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Die Novellistik 
der französischen Hochrenaissance. 


Vorbemerkung. 


Die Überzeugung, daß literarische Kunstwerke — handle 
es sich nun um einzelne Werke oder um historisch zusammen- 
hängende Reihen — von der stofflichen Seite her nur ganz 
äußerlich gefaßt werden können, ist heute schon so weit ver- 
breitet, daß sie einer Rechtfertigung oder weitläufigen Er- 
klärung nicht mehr bedarf. Wer sich mit der Geschichte der 
Renaissancenovellistik beschäftigt, findet jedoch _auffallender 
Weise noch kaum Vorarbeiten, die auf dieser Überzeugung 
aufgebaut wären. 

Die vorliegende Arbeit ist ein erster Versuch, die Novelle 
der französischen Hochrenaissance anstatt von den stoff- 
geschichtlichen Zusammenhängen aus auf Grund der Inspira- 
tion darzustellen, die bei den einzelnen Autoren je nach ihrer 
Einstellung zu den künstlerischen und kulturellen Problemen 
wechselt. Daß weitgreifende quellengeschichtliche Unter- 
suchungen nötig waren, um das wirklich Eigene eines jeden 
Novellisten zu erkennen, versteht sich von selbst; doch glaubte 
ich durch Aufnahme diesbezüglicher Notizen die Klarheit der 
Problemstellung nicht beeinträchtigen zu dürfen, zumal eine 
vollständige Sammlung der Quellennachweise sehr viel dem 
Fachmann Bekanntes hätte wiederholen müssen. 

Was die Auswahl der behandelten Werke anlangt, so schien 
mir die Beschränkung auf die künstlerisch wertvollsten oder 
durch das Auftauchen neuer Tendenzen beziehungsweise durch 
die Überschneidung verschiedener Tendenzen bedeutsamsten 
geboten. Auch hier war lückenlose Vollständigkeit mit den 
Zielen der Arbeit kaum vereinbar. Ich glaube jedoch kein 
wirklich bedeutsames Werk übergangen, kein ganz bedeutungs- 
loses in die Darstellung aufgenommen zu haben. 
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Voraussetzungen. 


Zwei verschiedene Voraussetzungen können uns berechtigen, 
eine einzelne literarische Gattung wie die Renaissancenovellistik 
aus der Masse der Weltliteratur als geschlossenen Komplex 
herauszuheben. Die erste dieser beiden Voraussetzungen ist eine 
ästhetische, die andere eine historische. Die erste ist die Eigen- 
gesetzlichkeit der Gattung, die andere die literarische Tradition. 
Wenn die rein ästhetische Voraussetzung möglich ist, muß sie 
sich in einer definierenden Formel ausdrücken lassen. Nun ist 
aber die Novellistik der italienischen und französischen Renais- 
sance so außerordentlich vielgestaltig, daß eine eigentliche 
Definition den Reichtum nicht mehr umspannen kann. Es wird 
sich im Laufe unserer Untersuchungen zeigen, wie eine Reihe 
von ästhetisch stark divergenten Novellentypen sich herausgebil- 
det hat. 

Das Wort Novelle bedeutet Neuigkeit, interessante Begeben- 
heit. Wer die „Neuigkeit‘‘ weiß, wird durch sie in eine Disposi- 
tion versetzt, die ihre Auswirkung im Erzählen, im Sprechen 
findet. Sie teilt also dem Erzähler einen im buchstäblichen Sinn 
des Wortes „epischen‘“ Impuls mit. Die „Neuigkeit“, die novella 
im pragmatischen Sinn des Wortes, wird in dem Augenblick, in 
dem sie erzählt wird, zur ‚Novelle‘ ım literarischen Sınn. Der 
epische Impuls erleidet Modifikationen nach verschiedenen Rich- 
tungen sowohl durch die Persönlichkeit des Erzählers wie durch 
die allgemeine kulturelle Lage der Zeit. Alle Novellistik aber 
wird durch ihn aus dem wie auch immer beschaffenen Boden 
hervorgetrieben. 

Den epischen Impuls hat die Novelle mit allen anderen lite- 
rarıschen Gattungen gemein, die man als epische zu bezeichnen 
pflegt. Ihm entspringen auch Märchen und Sage, „Epos‘‘ und 
Roman. Von den beiden letztgenannten Gattungen (wenn wir 
nun einmal diesen Begriff festhalten dürfen) unterscheidet sich 
die Novelle durch ihre Konzentration auf den einzelnen Fall, 
das einzelne Ereignis, die einzelne in sich vollendete Schicksals- 
kurve. Die Sage und in anderer Weise auch der Mythos ruhen 
auf dem Volk. Grundlage der Novelle (worunter nun immer die 
Renaissancenovelle verstanden sei) ıst die Gesellschaft. Diese 
trägt die Novelle und darum gibt sie ihr auch Inhalt und 
Resonanz. Ä | 

Das beständige Mitschwingen der gesellschaftlichen Grund- 
lage unterscheidet die Novelle wesentlich vom Märchen, denn 
diesem fehlt sie. Das Märchen verhält sich zur Novelle wie das 
freie Phantasieren des musikalisch erlebenden Menschen zum 
Konzertvortrag des reproduzierenden Virtuosen. Das Märchen 
erlebt man und es bleibt zunächst irrelevant, ob das märchen- 
hafte Erlebnis erzählt wird. Die Novelle kann nicht anders 
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existieren als im Erzähltwerden. Sie beginnt in dem Augenblick, 
da der Erzähler den Mund auftut um eine ihrer Gestalten den 
Hörern vorzustellen, ihren Schauplatz zu skizzieren oder eine 
selbst schon novellistisch pointierte Situation mit scharfem 
Schlaglicht in Reliefwirkung zu setzen. Sie endet in dem 
Augenblick, da alle Spannungen gelöst sind. Jetzt ist der Er- 
zähler den Hörern wieder gleichgeordnet und die Gesellschaft übt. 
Kritik. Keine andere literarische Gattung unterstellt sich so 
unmittelbar und so bewußt der Kritik wie die Novelle. Daher 
ist sie auch mehr als jede andere zur straffen Form gezwungen. 
Das Märchen hat Anfang und Ende in diesem Sinne nicht. 
Es beginnt nicht erst mit seiner Wortfassung und ist mit ihr 
nicht zu Ende. Seine geistige Grundlage ist die Lösung einer 
psychologischen Gebundenheit, des Raumbewußtseins, des Zeit- 
bewußtseins, der logischen Denkfolge. Diese Lösung ist zeitlich 
indifferent. Deshalb gibt es eine Märchenstimmung, nicht aber 
eine Novellenstimmung (wogegen man von Schwankstimmung 
wieder sprechen könnte, denn sie ist nur eine Form der auf die 
Komik hin orientierten Anschauungsweise 1). Das Märchen steht. 
auch jenseits der Kritik, denn es wendet sich an keine Gesell- 
schaft, nicht einmal an das Volk. Es sucht keine Resonanz, der 
Hörer bleibt namenlos wie der Erzähler — aber es gehört jedem, 
der es erlebt. Die Novelle gehört der Gesellschaft, und ihr Eigen- 
tumsrecht ist wohl begründet. Hat doch schon jener Einzelne, 
der als erster den genialen Gedanken hatte, daß man die Anek- 
doten und sonstigen kleinen Geschichten aufzeichnen könne, seine 
Sanımlung der Gesellschaft gewidmet, aus der sein Büchlein her- 
vorgegangen war: „Voi c’avete I quori gentili e nobili ın fra Iı 
altrı...‘“ (Novellino 1). Es war die Gesellschaft der großen, 
kleinen und kleinsten Höfe der italienischen Renaissance, welche 
sich vom favellatore die Zeit verkürzen ließ. Es war die Gesell- 
schaft, die wir im 13. Jahrhundert noch (im Novellino) ihrer 
Forrı, ihrer Würde, ihrer Geschlossenheit nicht ganz sicher 
sehen, die aber bei Boccaccio bereits mit selbstverständlicher 
Grandezza auf die großen und kleinen Zufälle des Lebens herab- 
schaut, mit Interesse zwar, aber ohne sich an sie zu verlieren. 
Damit greifen wir jedoch schon über das rein Ästhetische 
hinaus: wir stehen auf historischem Boden. Hier, wo ein neuer 
epischer Impuls auf der Grundlage einer neuen Gesellschafts- 
kultur die Renaissancenovelle hat entstehen lassen, beginnt eine 
literarische Tradition, die für drei Jahrhunderte lebendig zu 
wirken berufen war. Selten war eine Tradition so deutlich wie 
diese. Denn sie hat ein Symbol: ‚„Boccaccıo‘“ blieb das Losungs- 
wort in Italien und in Frankreich. Fast alle Novellisten der 


1) Von diesen Dingen, insbes. vom Stimmungselement, spricht 
Weber (..Märchen und Schwank“) auftallender Weise gar nicht. 
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italienischen und französischen Renaissance verkünden seinen 
Ruhm. Schon Sacchetti sagt in seinem Proemio: „infino in 
Francia ed in Inghilterra l’'hanno ridotto alla loro lingua.‘“‘ Es 
ist überflüssig, die Hinweise aus Masuccio, Bandello usw. zu 
zitieren. In Frankreich nennt sich das erste Werk der eigent- 
lichen Renaissancenovellistik ‚Cent Nouvelles Nouvelles‘‘, neuer 
Centonovelle, neues Decameron. 

Die Tradition umfaßte Form und Stoff. Die Form ist die 
des Novellenzyklus mit oder ohne Rahmen. Nur so lange die 
Stoffe ın dieser Form bleiben, kommen sie für unsere Unter- 
suchung in Frage. Wir werden daher den novellistischen Ele- 
menten etwa im Roman des Rabelais nicht nachzugehen haben. 
Andererseits wird die Einwirkung des Romans auf die Novel- 
listik der französischen Renaissance auch nur mittelbar eine 
Rolle spielen. Die von Boccaccio hergeleitete Tradition verleiht 
der französischen Novellistik Geschlossenheit und — trotz zeit- 
licher Unterbrechungen und trotz des Einwirkens anders ge- 
richteter literarischer Strömungen — innere Kontinuität. Obwohl 
der Name Boccaccios beherrschend über ıhr steht, ist ihre Ge- 
schichte doch mehr als die Geschichte seiner Wirkung. Ent- 
scheidend für das Wesen des einzelnen Werkes ist immer wieder 
die Individualität seines Schöpfers, seine persönliche Stellung zu 
den geltenden literarischen Formen und Stoffen (zur Tradition), 
zu den geltenden gesellschaftlichen Normen, zum Volk, zu den 
allgemeinen geistigen Tendenzen der Zeit, zum Menschen über- 
haupt, zur Irrationalität des Lebens. Durch diese Stellungnahme 
erhält sein epischer Impuls Richtung und Ziel. 

Hieraus ergibt sich unsere Problemstellung: Es wird unsere 
Aufgabe sein, die wesentlichen Modifikationen des epischen Im- 
pulses bei den wichtigsten Novellisten der französischen Hoch- 
renaissance zu untersuchen. Wir werden dabei nicht nur Kom- 
position, Rahmentechnik, Stil, sondern auch die kulturellen 
Grundlagen und geistigen Hintergründe bei jedem Autor nach 
Möglichkeit in den Kreis unserer Betrachtung ziehen müssen. 

Zunächst jedoch stehen wir vor der Frage, durch welche 
Eigentümlichkeit sich die Renaissancenovelle im allgemeinen von 
der Erzählungskunst des Mittelalters abhebt. 

Im letzten Grund handelt es sich, wie mir scheint, um die 
Art, wie der Mensch gesehen und dargestellt wird und in welcher 
Verbindung er mit seinem Erlebnis steht. Um die Antwort, zu- 
nächst in extremer, schlagwortartiger Fassung gleich vorweg- 
zunehmen: Der Mensch der französischen Epik des 
Mittelalters ist repräsentativ-individuell, der 
Mensch der Renaissance-Epik und speziell der 
Novelleisttypisch-individuell. Ich will versuchen, 
den Unterschied deutlicher zu machen. Nur die dichterische Ge- 
stalt kommt in Frage, nicht der Mensch wie er war und lebte. 
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Wie ja auch die Kunstwissenschaft bei der Unterscheidung von 
zeichnerischer und malerischer, von tektonischer und gewachsener, 
von klassischer und faustischer Kunst nicht fragt, wie die Dinge 
waren, sondern wie man sie sah und neu schuf. 

Die einzelne Gestalt, der Mensch ist Inhalt und Sinn der 
französischen Epik des Mittelalters. Anmerkungsweise sei darauf 
hingewiesen, daß die literarischen Sagen dichterisch lauter ‚Per- 
sonalsagen‘‘ sind, wenn ich diesen Ausdruck wählen darf, ent- 
stehungsgeschichtlich dagegen wenigstens teilweise, in den An- 
fängen vielleicht meistens oder durchaus „Lokalsagen“. Eine 
Lokalsage in unserem Sinn, daß nämlich der genius loci dich- 
terisch gestaltet würde, gibt es in der altfranzösischen Literatur 
nicht. 

Der mittelalterliche Mensch hat bestimmte Anlagen und 
Neigungen, die Erlebnisse seiner Seele entwickeln sich in einer 
bestimmten Richtung, er unterliegt gewissen Gebundenheiten 
innerhalb der Sphäre des Nationalen, Ständischen, Erotischen, 
Religiösen. Diese Gebundenheiten umschreiben den Kreis seiner 
seelischen Erlebnisse, berauben ihn aber nicht seiner moralischen 
Autonomie. Sein Schicksal schafft er sich selbst. Die Ereignisse 
begegnen nicht ihm, sondern er sucht sie, um sie zu Erlebnissen 
zu verinnerlichen. Er sucht auf dem Kreuzzug das christlich- 
heroische, im Kloster das christlich-legendenhafte Erlebnis, der 
Ritter zieht auf Abenteuer aus um das zu erleben, war er eigent- 
lich in sich trägt. Die Ereignisse sind in Wahrheit Emanationen 
der Seele. Innerem Reichtum aber muß äußerlich die Fülle der 
Ereignisse entsprechen. Daher der unglaubliche Reichtum dieser 
Literatur. Frankreich hat alle die Motive aus arabischer und 
indischer, aus lateinischer und spätgriechischer, aus germani- 
scher und keltischer Dichtung, Sage und Märchenwelt an sich 
gezogen, um den inneren Reichtum seiner Menschen zu versinn- 
lichen. So wächst die Handlung aus dem Charakter, aus der in- 
dividuellen Gestalt hervor. Nun sind aber die Gestalten der 
altfranzösischen Epik (mit der übrigens ein großer Teil der 
Lyrik aufs engste verschmilzt) Individuen nicht in dem Sinn, 
daß ihre Einmaligkeit im Unterschiedensein von allen anderen 
läge: sie tragen den Charakter der Einmaligkeit vermöge einer 
idealisierenden Steigerung ins Repräsentative. Sie sind über- 
lebensgroß. Sie haben von all denen etwas in sich, die denselben 
Gebundenheiten unterliegen. Der repräsentative Mensch wird 
von den anderen getragen und so ist er zugleich ihr Führer, 
ihr Sprecher, wie die Helden der Ilias Führer und Sprecher ihrer 
Heere sind. Er ist ihr gesteigertes Abbild, darum auch ihr 
Vorbild. 

Der Mensch der Renaissancenovellistik ist ganz anders. Er 
ist nicht Führer oder Sprecher gleichgerichteter Genossen, nicht. 
Vorbild, nicht Ideal. Er ist zwar auch individuell gestaltet, aber 
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nicht repräsentativ. Er hat zwar auch Genossen, aber sie stehen 
nicht hinter ihm, sondern neben ihm. Er ist einer aus der Reihe 
derer, die mit ähnlichen Ereignissen sich abzufinden haben, aber 
er handelt und erlebt nicht für sie. Jeder erlebt für sich, keiner 
geht im Erlebnis des andern auf. Deshalb nenne ich diesen Men- 
schen typisch-individuell. Typik und Individualität schließen sich 
nicht aus. Denn individuell kann eine dichterische Gestalt als 
solche sein, typisch ist sie in der Renaissancenovelle ihrer kom- 
positorischen Funktion nach. Mit Bezug auf die letztere macht. 
der Mensch nicht den Eindruck der Einmaligkeit, weil die Situa- 
tıon, das Ereignis, die Novellenhandlung wiederholbar ist. Damit. 
wiederholt sich aber auch die kompositorische Funktion. Die 
häufige Wiederholung gewisser Typen von novellistischen Situa- 
tionen und Handlungen führt mit Notwendigkeit zu einer immer 
stärker werdenden Betonung der typischen Seite der Novellen- 
figur. So kommt es, daß in jener Zeit nicht nur die Typen- 
komödie des Altertums neu auflebt, sondern daß sogar eine neue 
Art von Typenkomödie, diecommediadell’arte, entsteht. 
Und doch gibt es auch in ihr Individualität: nämlich die 
des Schauspielers, auf dessen individuellen, arabeskenhaften 
Einfällen die ganze Gattung aufgebaut ist. Aber man sieht: 
diese Individualität ıst varıabel, und sie ist accessorisch und un- 
wesentlich insofern, als sie den Gang der Handlung nicht be- 
stimmt. Die Handlung ist für die Novelle sowohl wie für die 
commedia dell’arte das Gegebene, von dem aus alles Weitere be- 
stimmt, dein alles Weitere untergeordnet wird. Wenn der Mensch 
Anfang, Mitte und Ende der französischen Epik ist, so ist hier 
das Ereignis der Boden, aus dem die Gestalten aufwachsen. Wenn 
der Mensch der mittelalterlichen Dichtung das Abenteuer suchte, 
so sucht hier das Ereignis den Menschen, an dem es sich verwirk- 
lichen und zum Erlebnis verinnerlichen kann. Es ist gleichsam 
autonom geworden. 

In jeder Art von Kunstwerken lebt ein Funke von der Welt- 
anschauung Ihrer Zeit, ihrer Schöpfer. Auch in der Novelle. Die 
Weltanschauung der Renaissance, die zum ersten Male im Son- 
nenhymnus des Franz von Assisi dichterisch zum Ausdruck ge- 
kommen ist, die das Außermenschliche mutig und freudig als 
wirklich, gottgeschaffen und gut gepriesen und gegrüßt hat, 
diese Weltanschauung klingt irgendwie auch in der Novelle mit. 
Das Geschehen ist ein Außermenschliches, das der Mensch zu 
bestimmen nicht imstande ist. Je nach seiner individuellen 
Eigenart wird ihm dieses oder jenes Ereignis entgegenkommen, 
wird ihm leichter das oder das passieren. Dann aber hat er sich 
mit dem Ereignis, der Situation irgendwie abzufinden, er hat 
seine Überlegenheit durch Geist, Witz, Verstandesschärfe, oder 
auch durch Charaktergröße, Edelmut, gelegentlich auch durch 
Skrupellosigkeit und Vorurteilslosigkeit zu beweisen, oder er 
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muß mit Schmach und Schande bekennen, daß er dem Leben 
nicht gewachsen ist — keinesfalls kann er den Anforderungen 
des Lebens sich entziehen. Der einzelne hat kein anderes Ideal 
als: seinem Schicksal gewachsen zu sein; nicht eine über dem 
Individuum schwebende Idee zu verwirklichen, sondern seine 
Kıäfte sıch auswirken zu lassen, seine Fähigkeiten auszubilden, 
seine Triebe auszuleben ; also alle seine Potenzen zu aktualisieren. 
Es gibt kein absolutes Ideal, folglich auch keine absolute Voll- 
endung. 

Nur unter diesen Voraussetzungen ist die Einzelnovelle als 
Kunstgattung möglich geworden. Im Mittelalter steckt das Ein- 
zelereignis in einem Zusammenhang, der in jedem Falle durch 
ein moralisches Prinzip gegeben ist: im Epos und Versroman 
durch die moralische Individualität des präexistenten Charakters, 
im didaktischen Zyklus der exempla usw. durch die prä- 
existente moralische Tendenz. Die Renaissance löst das Einzel- 
ereignis aus dem Moralsystem, aus den Roman, aus der Bei- 
spielsammlung. Ihr ist die Handlung nicht mehr als Gefäß 
eines moralischen Gehalts bedeutsam, sondern als Bewegung, 
Entwicklung, sinnliches Leben. Wenn jetzt neue Zyklen gebildet 
werden, so ist ihr Gestaltungsprinzip anstatt eines moralischen 
ein motorisches. Die Art der Spannung und die Art ihrer 
Lösung sind entscheidend. So entsteht die neue Einheit der 
giornata bei Boccaccio. Eine innere Notwendigkeit der 
Zusammenfassung besteht aber nicht, wo sie nicht auf einem 
inneren Prinzip beruht. Daher kann Sacchetti schon wenige 
Jahrzehnte nach Boccaccio die zyklische Gruppierung wieder 
fallen lassen. — In der altfranzösischen Dichtung gibt es Einzel- 
novellen nur scheinbar. Die einzelne Legende steht im christ- 
lichen Moralsystem, das dem Hörer wie dem Dichter immer wor 
Augen schwebt. Und selbst die Fabliaux mit ihrer ostentativen 
Ablehnung jedes moralischen Prinzips bilden eigentlich einen 
Zyklus innerhalb dieser Literatur. 

Es ist ein Irrtum zu glauben, die Renaissance habe die 
„moderne Novelle“ geschaffen. Der Mensch der modernen 
Novelle ist ebenso wenig typisch-individuell als er repräsentativ- 
individuell ist: er ist persönlich-individuell. Man kann das an 
der Princesse de Cleve wie an Kleists Marquise, an 
Flauberts St.Julien wie an Hauptmanns Ketzer von 
Soana beobachten. Persönliches Erleben als Resultante von Cha- 
rakter und Schicksal ist das Kennzeichen der modernen Novelle. 

Ich bin mir dessen bewußt, daß alle derartigen Feststel- 
lungen zu exklusiv klingen, sobald sıe in kurzer und klarer Form 
vorgebracht werden sollen. Es gibt ja auch Zwischenstufen, 
Vorausahnungen und Nachklänge, die dabei leider unterdrückt 
werden. Daß sie vorhanden sind, ıst natürlıch:: ıst doch die eine 
wie die andere Art den Menschen und das Schicksal zu sehen und 
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darzustellen gleich tief in der menschlichen Psyche verwurzelt. 
Die Wirklichkeit des Kunstschaffens ist nicht exklusiv und der 
Genius hat keine Grenze. Aber von den Grundtendenzen seiner 
Zeit und ihrer Kultur ist auch er nicht unabhängig. Diese, so 
weit sie die Kunst betreffen, herauszustellen ist eine Aufgabe 
der Kunstwissenschaft. 

Man darf vielleicht in der Repräsentation eine der Haupt- 
grundlagen, wenn nicht den Angelpunkt mittelalterlicher Kultur 
und Weltanschauung erblicken. Auf ihr ist der Feudalstaat auf- 
gebaut. Der in der senkrechten Gliederung höherstehende 
Lehensherr begreift den unter ihm stehenden Vasallen in sich. 
Daß der Ritter sein Heer repräsentiert, ist mehr als eine poetische 
Fiktion der nationalen Heldendichtung. Die Spitze der feudalen 
Struktur ıst Gott, dem der sterbende Roland das Lehen des 
Lebens zurückgibt. In Gott laufen Kultur und Weltanschauung 
des Mittelalters, Ritterttum und Religion, Feudalismus und 
Christentum zusammen. Hier finden alle heterogenen Elemente 
des Mittelalters, die östlichen und die westlichen, ihre letzte 
und höchste Einheit. Auch das Christentum des Mittelalters 
beruht auf Repräsentation. Christus ist für die sündige Mensch- 
heit am Kreuz gestorben, er steht für die Menschheit, die er in 
sich begreift und zusammenfaßt. Auch hier sehen wir eine der 
feudalen analoge Struktur mit der. irdischen Hierarchie der 
Kirche und den Heiligen und der Madonna im Jenseits als Re- 
präsentanten des sündigen Menschen vor Gott als Vater und 
höchstem Richter. 

Die absolute Unfähigkeit des Renaissancemenschen, die Re- 
präsentativität des Opfertodes Christi in sich zu erleben, hat 
Jens Peter Jacobsen mit genialem Blick erkannt und in 
seiner Novelle „Die Pest in Bergamo‘ gestaltet. Mit einem 
furchtbaren Schlag zertrümmert da der fanatische Mönch den 
kunstvollen Dom mittelalterlicher Religion: „Aber Christus ist 
für unsere Sünden gestorben, sagt ihr... aber ich sage euch 
...es gibt keinen Mittler zwischen uns und Gott; es ist kein Jesus 
für uns am Kreuz gestorben.‘ Diese Worte proklamieren eine 
Selbstverantwortung des Individuums auf religiösem Gebiet, wie 
eine solche im praktischen Leben tatsächlich da vorlıanden war, 
wo die Gesellschaft nicht eine feudale, sondern eine bürgerlich- 
ständische Struktur hatte. In der bürgerlichen Gesellschaft steht 
der Einzelne nur für sich, er wird von niemand repräsentiert 
und hat im allgemeinen auch niemanden zu repräsentieren. Ein 
Bürger kann nie das Bürgertum verkörpern wie ein Ritter das 
Rittertum verkörpert. Deshalb kann von einer bürgerlichen 
Standesehre nie in einem so strengen Sinn die Rede sein wıe 
von der ritterlichen. Das Leben des Ritters ist von den verschie- 
densten Verantwortlichkeiten durchzogen; der Bürger, der Con- 
dottiere, der Renaissanceherzog, der sich seinen Platz selbst 
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erobert hat, der nicht in das vielfältige Gewebe der Bindungen 
hineingeboren ist, kennt nur Selbstverantwortung. Die Zunft. 
ist eine Körperschaft, deren Mitglieder nebeneinander, nicht 
übereinander geordnet sind. Das Verhältnis der Stände zu 
einander ist ein horizontales, nicht ein vertikales wie das zwischen 
Vasall und Lehensherr. Die Städte sind nach wesentlich demo- 
kratischen Richtlinien organisiert. 

Eine derartige bürgerlich-städtische Kultur gab es in Italien 
schon zu einer Zeit, ın der in Frankreich der Feudalstaat von 
den einerseits bürgerlichen, andererseits monarchistisch-absolu- 
tistischen Tendenzen noch kaum angenagt wurde. Demgemäß 
findet sich in der italienischen Literatur schon außerordentlich 
früh die typisch-individuelle Auffassung des Menschen, die wir 
als diejenige der Renaissance erkannt haben. Schon beı Dante 
ist sie unverkennbar. Es gehört durchaus zum Wesen seiner 
Divina Commedia, daß die einzelne Gestalt aus der Reihe derer, 
die mit ihr gequält werden, geläutert werden, selig sind, insofern 
zufällig herausgegriffen wird, als die Wahl nur durch die Be- 
ziehung der betreffenden Gestalt zum Dichter oder ihre Bedeu- 
tung in Sage und Geschichte bestimmt wird. So repräsentiert 
Farinata nicht jene ‚„piü di mille‘‘, die mit ihm in dem gleichen 
Grabe liegen, sondern seine Qual ist typisch für die Strafe, die 
sie alle erleiden. Repräsentativ ist dagegen — und hier liegt, 
wenn ich recht sehe, das eigentlich Mittelalterliche des Werkes — 
das Erlebnis des Dichters selbst, seine ganze Reise durch das 
Jenseits. Hier faßt das Erlebnis des Einzelnen das Schicksal der 
ganzen Menschheit in sich. Nun steckt aber ein repräsentatives 
Element notwendig in aller moralisch-didaktischen Literatur. 
Denn indem der dargestellte Fall Vorbild sein soll, schließt er 
potentiell bereits alle Fälle, in denen seine Vorbildlichkeit wirk- 
sam wird, in sich ein, das heißt, er repräsentiert sie. 

Die moralisch-didaktische Literatur muß immer von der 
Voraussetzung ausgehen, daß der Mensch sich sein Schicksal 
ausschließlich durch seine sittlichen Kräfte selbst schafft. Vor- 
bildlich können nie Schicksale, sondern immer nur Gesinnungen 
sein. Nichts darf dem Glück, der Fortuna ım Sinne Machia- 
vellis, überlassen bleiben. Es geht also bei solchen Werken, wenn 
ihnen die moralisierende Tendenz nicht nur äußerlich als Etikette 
aufgeklebt ist, der epische Impuls immer von den Charakteren 
aus und von ihrem moralischen Gehalt, dessen Auswirkung und 
Erscheinungsform die Schicksale und Handlungen sind ?). Dem 
Charakter begegnet man mit Teilnahme, Sympathie, Liebe, 
Abneigung, Haß, jedenfalls mit Gefühlen. Trotz aller Vor- 
zeichen einer neuen Zeit haben der Chevalier de La Tour und 


2) Man betrachte darauf hin das cap. 125 des Chev. de La Tour, 
eine seiner längsten und an Handlung reichsten Geschichten. 
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der Menagier de Paris noch ganz die gefühlsmäßige Beziehung 
zu ihrem Stoff, die dem Mittelalter eigentümlich ist. Denn die 
Repräsentativität, das Begriffensein einer Erscheinung in einer 
andern, muß immer wesentlich gefühlsmäßig erfaßt werden; 
wogegen die Typik, das Kennzeichnendsein einer Erscheinung 
für eine Vielheit von andern, viel mehr der verstandesmäßigen 
Erfassung zugänglich ist. 

In dem ersten Werk der italienischen Renaissancenovellistik 
tritt diese verstandesmäßige Erfassung äußerst klar zu Tage. 
Es sind die Cento novelle antiche, die wohl noch vor 
dem Ende des 13. Jahrhunderts von einem unbekannten Dichter 
geschrieben wurden — wenn man ihn einen Dichter nennen will; 
denn vieles in seinem Werkchen ist farblos, körperlos, banal, 
anderes aber ist mit einer naiven Zartheit wiedergegeben, die nur 
ın der Kinderzeit der Renaissancenovellistik möglich war. Alle 
erdenklichen Arten von Geschichten findet man in der Samm- 
lung: Sage, Märchen, Tierfabel, Mythologisches, christliche Le- 
gende, Witz, Anekdote, Novelle. ‚Ihre Würde schwankt 
zwischen dem Gassenwitz und der Weisheit letztem Schluß‘ 5). 
Besonders charakteristisch ist in ihnen die Neigung zu einer 
besonderen Art der Zuspitzung, welche darın besteht, daß eine 
gespannte Situation zwischen zwei Personen durch einen guten 
Ausspruch, ein bel parlare, gelöst wird. Dieser Ausspruch ist 
zugleich Schluß, Höhepunkt, eigentlicher Inhalt einer solchen 
Erzählung. Der epische Impuls geht hier viel mehr von der 
glücklichen Redewendung als von der Begebenheit als solcher aus. 

Das bel parlare ist seinem Wesen nach eine Angelegenheit 
des Intellekts, welcher in den Dienst des individualistischen, 
aggressiven Willens gestellt wird *). Betrachtet man es rein als 
Sprachform, so wird sein intellektueller Charakter am leichtesten 
deutlich. Immer stecken in ihm irgendwie Urteil, Vergleich und 
Wortspiel. Wir beobachten diese Züge schon in dem frühesten 
Beispiel einer bel-parlare-Anekdote®): Ein Frater ist auf dem 
Eis ausgeglitten und gefallen, die herumstehenden Florentiner 
spotten und einer fragt ihn scherzweise: utrum plus vellet habere 
sub se? cui frater respondit: quod sic, scilicet interrogantis 
uxorem. In dem angedeuteten Vergleich und dem Wortspiel mit 
„habere sub se“ liegt die intellektuelle Zuspitzung, gleichzeitig 
aber auch ein komisches Element, welches in dem Gedanken- 
sprung zwischen zwei Vorstellungen besteht, die durch nichts 
anderes miteinander verbunden sind als durch den selbst schon 


me BEENDEN ERBE FREIEN 


3) Fritz Ernst, 8. 34. 

4) Die Deutung Paul Ernsts (l.c. S.62) halte ich nicht für ganz 
zureichend. 

5) C'ronica fratris Salimbene de Adam Ord. Mın.; Mon. Germ. hist. 
Script. 32, S. 79; vgl. Auerbach S. 40. 
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wortspielartig umgedeuteten Ausdruck 6). Die Umdeutung spielt 
übrigens eine immer wichtiger werdende Rolle. Schon im No- 
vellino finden sich Aussprüche mit einem Nebensinn, der eigent- 
lich der Hauptsinn ist und auch als solcher verstanden wird (z.B. 
Nr.74). 


Es ist zwar nıcht so, daß die Cento novelle antiche ‚‚fast alle 
zu diesem Typ‘‘ gehörten, wie Auerbach (S.40) behauptet hat; 
vielmehr wird man bei sorgfältiger Prüfung doch nur etwa ein 
Viertel hieher rechnen können, wenn sich auch eine genaue 
Grenze nicht ziehen läßt, da Art und Schärfe der Zuspitzung 
wechseln. Aber die Tendenz zum bel parlare ist so stark, daß 
selbst Erzählungen wie „die Witwe von Ephesus‘‘ (59) und die 
„Herzmäre‘‘ (62) von ihr ergriffen werden. In der letzteren 
wirkt die plötzliche Abbiegung zur Komik, welehe das motto 
unvermeidlicher Weise mit sich bringt, doch etwas roh. Boccaccio 
läßt auf den Hohn des Ritters den einzig möglichen tragischen 
Schluß folgen (Dec. IV, 9), wodurch das Witzwort aufhört Höhe- 
punkt und Hauptinhalt der Novelle zu sein. 


Der Chevalier de La Tour (1372) erzählt mehrere Anekdoten, 
die den „fiori di parlare‘‘ des Novellino äußerlich ziemlich ähn- 
lich sind. Sein 22. Kapitel enthält folgendes Gespräch zwischen 
einer grant dame und dem Marschall von Clermont, „qui & 
merveilles avoit le siecle a main, comme de beau parler et 
beau maintient .. .‘“: Die Dame beginnt: „Clermont, Sie sind 
ein guter Ritter und ein schöner und gescheiter Mann. Sie wären 
eigentlich vollkommen (feussiez assez parfaiz), wenn Sie nicht 
eine so böse Zunge hätten. — Ist das mein schlimmster Fehler? 
— Ich glaube ja. — Or veons, dist-il, en ce fait: il me semble, 
a droit jugier, que je ne l’ay pas si pire comme vous avez, et vous 
diray pourquoy ; vous m’avez dit et reprouchie la pire tache que 
j’aye selon vostre advis, et, se je me tais de dire la pire que vous 
alez, quel tort vous fais-je? Ma dame, je ne suis pas si legier 
en parler comme vous estes.‘“ Man sieht: die Antwort des Mar- 
schalls brauchte nur etwas knapper, nur ein wenig schärfer zuge- 
spitzt sein, und sie wäre ein richtiges bel parlare in der Art des 
Novellino. Hat aber der „Ritter vom Turn“ ein solches geben 
wollen? Offenbar nicht, denn der Marschall ist gar nicht die 
Hauptperson seiner Erzählung. Er stellt ihn am Anfang als voll- 
endeten Weltmann vor, und von da an ist er eine konstante 
Größe. Das Interesse ist ganz der Dame zugewandt, an welcher 
der Ritter seinen Töchtern zeigen will, wie man es nicht machen 
soll. Wie sie für ıhre Bosheit bestraft wird, und nicht, wıe der 


e) Castıglione sagt (Cortegiano Bd.I, S.188): Delle facezie 
adunque pronte, che stanno in un breve detto, quelle sono acutissime 
che nascono dalla ambiguita. 
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Marschall sich als überlegenen Geist bewährt, das ist der Inhalt 
der Erzählung, die nun eigentlich auch nicht im motto gipfelt, 
sondern in der dichterisch viel klareren, ausdrucksvolleren, ein- 
facheren, selbstverständlicheren Darstellung seiner Wirkung: 
„La dame escouta et ama mieux ne avoir ja parl& ne estrive & 
lur22% 

In der Erzählung vom Ritter Bouciquaut (cap. 23) und der 
nächstfolgenden, welche der 42. des Novellino inhaltlich ent- 
spricht, ist die Pointierung zwar eine schärfere, aber man darf 
nicht übersehen, daß besonders ın der ersteren die Antwort mehr 
grob als witzig ist, und daß in beiden Fällen dem angegriffenen 
Ritter drei Damen gegenüberstehen, wodurch das Interesse sich 
mit Notwendigkeit mehr auf den Ritter und auf seinen Aus- 
spruch konzentriert. 

Die Bücher des Chevalier de La Tour und des Pariser Bürgers 
sind Castoiments, Erziehungsbücher. Beide sind in didaktischer 
Absicht geschrieben. Der eine schreibt zur Belehrung für seine 
Töchter, der andere für seine 15 jährige Gattin. Beide erzählen 
so, wıe ein Vater seinen Kindern etwas erzählt, nur beı den 
eigentlichen Lehren verfallen sie beide in einen mehr pastoralen 
als väterlichen Ton. Das Gefühl der Verantwortung für den per- 
sönlich nahestehenden Menschen drückt beiden die Feder in die 
Hand. Der Hauptreiz der beiden Bücher liegt im Familiären. 
Gerade das Familiäre ist gar nicht renaissancemäßig. Denn wenn 
die Renaissance etwas mit dem Altertum gemein hat, so ıst 
es die verhältnismäßige Zurücksetzung der Familie hinter das 
gesellschaftliche und öffentliche Interesse. 

Eine Novellistik mit rein künstlerischer Inspiration konnte 
nur da entstehen und nur da gedeihen, wo es eine soziale Ober- 
schicht mit ganz bestimmter Gesellschaftskultur gab; eine Ge- 
sellschaft also, in welcher keiner dem andern zu befehlen, keiner 
dem andern zu gehorchen, keiner den andern zu belehren hatte; 
wo Bildung und Interessen möglichst gleich waren; wo der Ein- 
zelne nicht nach seiner Herkunft, sondern nach seiner Bildung, 
seinem Geiste eingeschätzt wurde; wo die Frau als sozial und 
geistig ebenbürtig neben dem Manne stand; wo die Zugehörig- 
keit zu einem Stande nicht mehr Abhängigkeit und Gebunden- 
heit bedeutete; wo schließlich ein bewußter gemeinsamer Wille 
zur Ausbildung und Einhaltung gesellschaftlicher Formen und 
zur Pflege des sprachlichen Ausdrucks vorhanden war. Alle diese 
Bedingungen waren in Italien schon zur Zeit des Novellino im 
wesentlichen erfüllt (die Gesellschaftskultur der italienischen 
Renaissance beschreiben, hieße die herrlichen Ausführungen 
Jakob Burckhardts wiederholen). Einen gesellschaftlichen Rah- 
men hat aber erst Boccaccıo geschaffen. Im ‚„Filocolo‘ hat 
er ihn bereits in Anlehnung an die provenzalische Kunstform 
des Liebeshofes entworfen, im ‚„Decameron‘ hat er ihn aus- 
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geführt. Nur dieser Rahmen nimmt dem epischen Impuls alle 
außerkünstlerischen Triebkräfte. Seine grundlegende Verschie- 
denheit von dem „häuslichen Rahmen‘ jener beiden Franzosen 
des 14. Jahrhunderts ist ersichtlich. Die didaktische Tendenz 
schiebt der Erzählung mit Notwendigkeit einen außerkünst- 
lerischen Zweck unter und legt sie durch den gegebenen cantus 
firmus der Moral gleichsam kontrapunktisch fest. Das ‚aprendre 
a roumancier‘ des Chevalier de La Tour will nicht allzu viel 
sagen, denn es folgt auf diesen Ausdruck jedesmal: „affin que 
elles peussent aprendre et estudier, et veoir et le bien et le mal 
qui passe est, pour elles garder de cellui temps qui & venir est.“ 
— oder etwas Ähnliches (vgl.S.4f.). Und der gute Pariser 
Bürger versichert seiner jungen Frau zwar: ‚Ces choses.... 
vous sont baillees plus pour raconte que pour doctrine“ (S.76), 
aber im ganzen ist der lehrhafte Ton doch so stark festgehalten, 
daß er sie nach der Griseldis-Geschichte eigens beruhigen muß: 
das brauchst du nicht auf dich zu beziehen (S.125). Auch die 
orientalischen Umrahmungen etwa in 1001 Nacht oder im Cu- 
kasaptatı drängen der Erzählung einen außerkünstlerischen 
Zweck auf und bestimmen von Anfang an ihre Dynamik. Die 
klassische Geschlossenheit des Schönen, das „selig in ihm selbst“ 
ist, erreichte die Novelle erst durch den gesellschaftlichen 
Rahmen. 

Die Renaissance war in Frankreich eine Angelenheit 
höfischer Kreise. Die Gründe dafür hat Vossler dargelegt 
(Frankreichs Kultur, S.206 ff.). Der seiner feudalherrlichen 
Macht beraubte Adel strömte am Hof zusammen. Eine neue 
gesellschaftliche Oberschicht bildete sich nach italienischem 
Muster und unter italienischem Einfluß. Durch die französischen 
Kriegszüge nach Italien, durch den Handel, dessen Zentrum 
Lyon war, und durch das wachsende künstlerische und wissen- 
schaftliche Interesse der französischen Könige entstand in 
Frankreich zunächst eine Art italienischer Oberschicht, die 
besonders am königlichen Hof konzentriert war und der allmäh- 
lich die ıhr am nächsten stehenden französischen Kreise sich 
assimilierten. Noch ehe dieser Prozeß vollzogen war, ja sogar 
noch ehe er auf allen Gebieten begonnen hatte, entstand die erste 
französische Renaissance-Novellensammlung: die Cent Nou- 
velles Nouvelles. Zwei italienische Vorbilder haben in ihr 
zusammengewirkt: das Decameron, welches der unbekannte 
Autor ın der Vorrede selbst nennt, und das er vielleicht auch im 
Original, sicher in der Übersetzung von Laurent de Premierfait. 
kannte (vgl. Söderhjelm S. 111; ferner H. Hauvette), und die 
Facetiae des Poggio. Dem Decameron verdankt das ‚Werk 
kaum viel mehr als die Zahl der Novellen und vielleicht bis zu 
einem gewissen Grade die Geschlossenheit der einzelnen Erzäh- 
lung; den Facetien dagegen den Rahmen, der von dem des De- 
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cameron grundverschieden ist?). Am burgundischen Hof ist es 
wie im „Bugiale‘ eine Herrengesellschaft, die sich teilweise mit 
Witz, immer aber mit viel Behagen Geschichten voll Obszönität. 
und Frauenverachtung erzählt. Man spürt noch nichts von 
wirklicher Geselligkeit. „Die Anregung kommt nicht aus dem 
Augenblick der geselligen Stimmung‘ 8). Man kann sich fragen, 
ob diese Geschichten in irgendeiner Form am Hofe mündlich 
vorgetragen wurden. Aus dem Werk selbst geht dies keinesfalls 
hervor, vielmehr sind Ausdrücke, die auf schriftliche Entstehung 
hinweisen, ziemlich häufig, wogegen gerade diejenigen Aus- 
drücke, die die Illusion mündlichen Vortrags erwecken wollen, 
mir künstlich und konventionell erscheinen. Schließt doch schon 
der Chevalier de La Tour, dessen Buch zweifellos auf rein schrift- 
lichem Wege entstanden ist, seine Kapitel gelegentlich mit der 
Formel: „comme ouy avez‘ (z.B. cap. 20, 32 etc.). 

Volkstümlich waren diese Novellen in ihrem Geiste nicht. 
Der Zweck, eine Tafelrunde zu unterhalten und, koste es was 
es wolle, zu erheitern, gibt der Technik der Erzählung etwas 
Forciertes, Gesuchtes. Überall merkt man die Absicht, das unauf- 
hörliche Jagen nach Effekt, und man wird verstimmt. Die 
Volksfremdheit der Renaissancenovelle, die meist in den Händen 
von Humanisten lag und die aus Italien zuerst in lateinischer 
Sprache nach Frankreich gedrungen war, steigert sich hier bis 
zur Gemütlosigkeit. Der Abstand der Novelle vom Mürchen ist 
hier so groß als möglich. Bei Des Periers wird dies plötzlich 
anders, aber Märchen erzählt auch er nicht. Überhaupt kennt 
die Tradition der BRenaissancenovelle vor Straparola, dessen 
orientalische Märchen aber auch eine wesentlich literarische An- 
gelezenheit sind, kaum andere Märchen als Vexiermärchen und 
Scharfsinnsprobe bezw. salomonisches Urteil (vgl. z.B. Novellino 
3l und 3, 9, 10), also gerade diejenigen Gattungen, die haupt- 
sächlich auf der intellektuellen Spannung beruhen. Antoine 
de laSale erzählt im Reconfort de Madame du Fresne die bei 
uns als das Märchen vom Tränenkrüglein bekannte Geschichte 
von dem gestorbenen Kind, das seine Mutter bittet, nicht mehr 
zu weinen, sonst könne sein Totenhemdchen nicht trocknen. Er 
erzählt sie mit einer Gemütstiefe und Innigkeit, von der die Cent 
Nouvelles Nouvelles nichts wissen. Aber sie steht ganz außerhalb 
der Tradition der Renaissancenovelle. 

Es ıst nicht unsere Aufgabe, die Entstehung des Erzählungs- 
stils der französischen Renaissance zu untersuchen. Geschichts- 
schreibung, Chronistik, Biographik, dramatische Dichtung und 
viele andere Faktoren haben ihm unbewußt vorgearbeitet. Die 


°) Ich kann hier die von Söderhjelm $.112 ausgesprochene 
Ansicht nicht teilen. 


8) Vossler in seinem Aufsatz über die Anfänge der französischen 
Renaissancenovelle. 
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französische Renaissancenovellistik selbst aber beginnt vor der 
Ausbildung einer französischen Renaissancegesellschaft. Ein aus- 
gewachsener Baum wird verpflanzt: er kann da sein, noch bevor 
das ihm gemäße Erdreich bereitet ist. Besonders von fran- 
zösischer Seite ist immer wieder behauptet worden, die fran- 
zösische Renaissancenovelle hätte auch ohne das italienische Vor- 
bild entstehen können. Ja,Gaston Paris verlangte gleichsam, 
man solle im Gegensatz zu Toldo einmal umgekehrt vorgehen. 
Aber, wenn es auch nur die gesellschaftliche Grundlage wäre, 
die sie dem Lande au delä des Alpes verdankt, so wäre die Be- 
hauptung, um deren Aufrechterhaltung sich auch Küchler 
vergeblich bemüht hat, bereits entkräftet. In Frankreich hatte 
sich die mittelalterliche Auffassung von Mensch und Ereignis 
überlebt. Die Epik hatte das Symbol der Repräsentativität, das 
Versgewand, abgestreift. In allen Feldern des geistigen und 
kulturellen Lebens waren frische, tiefe Furchen gezogen worden: 
ın viele von ihnen wurde italienische Saat gesenkt. 

Die Cent Nouvelles Nouvelles sind in den letzten Jahrzehnten 
so ausgiebig durchforscht und ihre künstlerische Stellung ist — 
im großen und ganzen — so klar gekennzeichnet worden, daß 
wir uns damit begnügen können, sie im Folgenden gelegentlich 
vergleichsweise heranzuziehen. Sie bestimmen die französische 
Renaissancenovellistik bis zum Grand Parangon des Nouvelles 
Nouvelles des fleißigen Handwerkers Nicolas de Troyes, 
der daraus nicht weniger als ein Drittel seiner erhaltenen 180 No- 
vellen entlehnt hat. Auch die aus derselben Quelle gespeisten 
Plaisantes Nouvelles von 1555 gehören noch in diese Reihe. Ein 
neuer Geist aber lebt in des Bonaventure Des Periers 
Nouvelles Recreations et Joyeux Devis. 


Bonaventure Des Periers. 


Des Periers steht im vollen Lichte der französischen Hoch- 
renaissance. Schon seine Lebensschicksale sind, wie vorher ın 
Frankreich höchstens die des Jean Lemaire de Belges, kenn- 
zeichnend für den Renaissancemenschen. Er ist Gelehrter, Dich- 
ter und Hofmann. Die weichen Töne seiner Lyrik gehören ebenso 
zum Bilde seines Wesens wie die scharfe Skepsis und kühne 
Satire im zweiten Dialog seines Cymbalum Mundi, der Ge- 
lehrtenfleiß, mit dem er an den Commentarii Linguae Latinae 
des Dolet mitgearbeitet ebenso wie der künstlerische Stilwille, 
den er den Novellen zugewendet hat. Schließlich besiegelt der 
Verlust der fürstlichen Gnade sein Schicksal. Im Jahre 1544 soll 
er sich wie der Seigneur de Vaudrey seiner 55. Novelle in sein 
Schwert gestürzt haben ?). 

Seine Nouvelles Recreations et Joyeux Devis, entstanden 


®) Vgl. A. Cheneviöre $. 101—104. 
Ztschr. f. frs Spr. u. Litt. XLIX 1.3.3. 2 
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wohl um oder gegen 1540, sind 1558 posthum erschienen. Schon 
im 16. Jahrhundert wurde die Autorschaft Bonaventures an- 
sezweifelt. LaCroixdu Maine nennt Jacques Peletier und 
Nicolas Denisot, Tabourot dagegen nur den ersteren als Ver- 
fasser 10). Hinwiederum trıtt Pasquier in einem Brief an 
Tabourot entschieden für Des Periers’ Autorschaft ein. Später 
haben La Monnoye und Gaston Paris (1895) sie von 
neuem in Zweifel gezogen. Doch dürfte sie jetzt durch die un- 
gemein eingehenden Untersuchungen von Ph. Aug. Becker, 
welche sich vor allem auf historisch-biographisches Material 
stützen, als endgültig bewiesen gelten. Wir haben also wohl 
keinen Grund, die Joyeux Devis aus ihrer ganz natürlichen Per- 
sonalunion mit dem Cymbalum Mundi zu reißen !!), 

Des Periers hat Boccaccio nicht nachgeahmt. Schon äußer- 
lich erweist er seine Selbständigkeit dem Trecentisten gegenüber 
durch das Fehlen des Rahmens. Er erzählt seine Geschichten 
selbst und er erzählt sie allen, die gern lachen. Seine Vorrede 
wendet sich an keinen tresredoubte Seigneur wie das kleine Vor- 
wort der Cent Nouvelles Nouvelles, an keine Bildungselite wie 
die Cento novelle antiche. Sie ıst eine der schönsten, beschwing- 
testen Aufforderungen zur Freude, die die Weltliteratur kennt. 
In einem einleitenden Sonett empfiehlt er den „‚hommes pensifz“: 

„Et en un jour plein de melancholie 

Meslons au moins une heure de plaisir.““ 
Das Fehlen des gesellschaftlichen Rahmens muß umso auffallen- 
der scheinen, wenn man bedenkt, daß Des Periers einige Jahre 
lang Sekretär der Königin von Navarra war, in deren Heptame- 
ron der gesellschaftliche Rahmen eine so bedeutsame Rolle spielt. 
Aber der Dichter mag einerseits gefühlt haben, daß durch einen 
ausführlichen Rahmen dieser Art eine Problematik in sein Werk 
getragen worden wäre, die den reinen Humor allzusehr beschwert. 
hätte, andererseits konnte er sich mit einer so farblosen An- 
deutung, wie sie etwa das Grand Parangon hatte, keinesfalls be- 
gnügen. Und was hätte er künstlerisch gewonnen, wenn er über 
jeder Novelle eine historische Persönlichkeit als Erzähler genannt 
hätte? Wie dem auch sei, er zog es vor, den Rahmen überhaupt. 
fallen zu lassen. Zusammengehalten werden die Novellen hın- 


10) Vgl. Tabourot, Bigarrures, cap. 3 und 9, in der Ausg. 
MDCXX fol.18v. — die hier angeführte Anekdote steht aber nicht 
bei Des P.— und fol.74v., wo es sich um Des P.74 handelt. Ohne 
Peletier zu nennen zitiert er in cap. 6, fol. 49, eine Redensart aus 
Des P. 47, allerdings ungenau. 

11) Die Ausgabe von 1558 enthält die Nummern 1—90, Nr.1 ist 
Prolog. In den späteren Auflagen wurden die Erzählungen 91—129 
hinzugefügt. Sie finden sich großenteils auch in der Apologie pour 
Herodote, besonders cap. 156. Wahrscheinlich stammt keine dieser Ge- 
schichten aus der Feder des Des P. Vgl. dazu Haubold 8.5—7, 
L. Clement S.101—106, Toldo .„Apologie” ın Zs. f. frz. Spr. u. 
Lit. Bd. XXXL S. 180 £. 
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reichend durch den dichterischen Schwung, mit dem er jede 
Einzelheit lebendig macht, durch seine Art der Weltbetrachtung 
und durch sein spezifisches Lebensgefühl. Und dieses Lebens- 
gefühl, ein freudiges Bejahen des Gegebenen, eine festlich ge- 
hobene Stimmung, ist nun auch das einigende Band, das anstatt. 
der sozialen Verbundenheit sein Publikum und ihn mit seinem 
Publikum zusammenbält. 

Mit der Ablehnung des gesellschaftlichen Rahmens steht eine 
andere Eigentümlichkeit der Joyeux Devis in engstem Zu- 
sammenhang. Wo nämlich das gesellschaftliche Moment eine so 
große Rolle spielt wie etwa bei Boccaccio, da beschränkt es sich 
nicht auf den Rahmen: es greift auf den Inhalt der Novellen 
über. Die meisten Novellen des Decameron erzählen, wie ein 
Mensch zu einem andern in ein neues Verhältnis tritt. Im Novel- 
lino z.B. (Nr.73) schließt dıe Einfassung der Ringfabel — die 
Begegnung zwischen dem Juden und dem Sultan — noch so: 
„Allora il Soldano udendo costui cosie risquotersi, non seppe che 
sı dire di coglierli cagioni: sı lo lascıo andare.‘“ Das heißt doch 
nichts anderes, als daß die ganze Fabel ein bel parlare ist: der 
Sultan will den reichen Juden mit der gefährlichen Frage nach 
der besten Religion fangen um ihm Geld abnehmen zu können; 
durch seine schlaue Antwort aber gelingt es dem Juden den Kopf 
aus der Schlinge zu ziehen. Die beiden Männer gehen auseinan- 
‚ler, als wenn sie sich nie gesehen hätten (es ist höchstens der 
Sultan um eine Geldhoffnung ärmer geworden) ; sie haben inner- 
lich nicht mehr miteinander zu tun als vorher. Bei Boccaccio 
‘Dec. I, 3) ist die Gleichsetzung der Religionen die Einsicht eines 
Weisen, der würdig ıst des Sultans Freund zu werden. Die 
tiefstgreifende Veränderung in der Stellung zweier Menschen zu- 
einander bringt die Liebe mit sich. So sind die Liebesnovellen 
im Decameron und dann auch wieder im Heptameron durchaus 
in der Überzahl. 

Diese Art von Lyrismus ist unserem Dichter fremd. Liebes- 
novellen sind bei ihm verhältnismäßig selten, und wo er solche 
gibt, betont er in ihnen viel stärker den Witz, den humorvollen 
Einfall, die schlaue Intrigue als das eigentlich lyrische Moment. 
Überhaupt ist es ihm vor allem um die einzelne Gestalt zu tun, 
ihre Schrullen und ihre lustigen Abenteuer, viel weniger um die 
Darstellung innerer Beziehungen zwischen den Menschen. Denn 
die innere Beziehung ist ihm etwas Selbstverständliches, da sıe 
für ıhn ganz im Volkstümlichen und im Menschlichen ruht. So 
erzählt er mit Vorliebe allerlei Eulenspiegeleien, Anekdoten und 
Histörchen von Leuten, die eine besondere Laune, einen Sparren, 
ein komisches kleines Gebrechen oder I,aster oder auch eine fixe 
Idee haben — zum großen Teil Gestalten, die irgendwie außer- 
halb der Gesellschaft, wenn nicht mit ihr im Widerspruch stehen, 
denen aber das Volksempfinden mit umso mehr Interesse und 
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Sympathie entgegenzukommen pflegt. „Il avoit bien l’ame de 
travers‘ sagt er von dem Seigneur de Vaudrey, und das Wort 
paßt auf viele von ihnen. 

Mit seinem unmittelbaren Zurückgreifen auf den Volkswitz 
steht Des Periers in seiner Zeit fast allein. Gewiß, volks- 
tümliche Stoffe hat die Renaissancenovellistik von Anfang an 
behandelt. Aber selbst dann, wenn sie nicht schon durch eine 
literarische Fassung, und sei es auch nur die der fabliaux, hin- 
durchgegangen waren, so verloren sie doch den eigentlich volks- 
tümlichen Charakter. In den Cent Nouvelles Nouvelles z.B. 
hören wir keine Spur von dem wahrhaft volkstümlichen Tonfall, 
fühlen wir nichts von der spezifisch volkstümlichen Sympathie 
mit den Gestalten der Erzählungen. Abgesehen von wenigen 
Ausnahmen sind hier die (meist namenlosen) Figuren viel zu 
allgemein und die Verbindung von Mensch und Ereignis ist viel 
zu wenig schicksalhaft als daß man die volkstümliche Boden- 
ständigkeit, die ja auch die meisten von diesen Gestalten einst 
gehabt haben, noch herausfühlte. Ein direktes Einwirken des 
Volksgeistes findet sich dann bei Nicolas de Troyes, dem .,‚ein- 
fachen Sattler‘. Er bringt Märchenmotive und legendäre Züge, 
und zwar in einem ganz anderen Geiste als etwa der gelehrte 
Humanist Poggio seine Naturwunder berichtet. Dieser schreibt 
sie nieder wie Livius seine Vorzeichen: als irgendwie bedeutungs- 
volle, wenn auch vielleicht nicht deutbare Facta. Jener hat doch 
noch etwas von dem naiven Glauben, daß diese Dinge sich einst 
so abgespielt haben könnten und sich im Grunde — mutatis mu- 
tandis — immer wieder so abspielen; daß den Bösewicht auch 
heute noch der Teufel holt und daß der reuige Sünder auch heute 
noch vor dem Höllentor umkehren kann (vgl. Grand Parangon 
Nr. 18, 25, 37 etc.); daß der Schlaue, auch wenn er nichts be- 
sitzt als einen Hahn, eine Sichel oder eine Katze, sein Glück 
macht, und die Toren sich das größte Glück leichtsinnig ver- 
scherzen (Nr. 10, 53): ‚So ging es und geht es noch heute.“ 
Doch sehen wir in dem allen nur eine Erweiterung des Stoff- 
kreises, nicht eine neue Gesinnung. Wenn Nicolas de Troyes, 
selbst eın Mann aus dem Volke, vielleicht auch eine andere Ge- 
sinnung als der Verfasser der Cent Nouvelles Nouvelles gehabt 
hat, so war er doch als Künstler nicht stark genug, sich über sein 
Vorbild zu erheben. Die Geisteshaltung des Grand Parangon ist 
von derjenigen der Cent Nouvelles Nouvelles noch nicht wesent- 
lich verschieden. Des Periers bringt zwar keine volkstümlichen 
Märchen — die Märchenfabel vom Stein der Weisen (Nr. 13) hat 
stark literarischen Anstrich— : das volkstümliche Element beruht. 
bei ihm ganz in der neuen, sympathetischen Einstellung zu den 
Gestalten seiner Erzählungen. Es ist bei ihm nicht mehr nur ein 
Pfropfreis, sondern eine breite Unterschicht, aus der fast alle 
Wurzeln seiner Novellistik Saft ziehen. 
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Das Vorwiegen der kurzen Anekdote und des einfachen 
Schwanks gegenüber der breiteren, auf Spiel und Gegenspiel ge- 
stellten Novelle im Stil Boccaccios erinnert am meisten an Sac- 
chetti. Mit ihm hat Des Periers auch die Beschränkung auf 
lustige Motive gemein. Auffallend ähnlich ist sogar die Art, wie 
beide sich in ihren Prologen, die bei beiden den Rahmen ver- 
treten, gegen die eventuelle Kritik ihrer Leser verteidigen. Des 
Periers sagt: „Qu’on ne me vienne non plus faire des difficultez: 
Oh! ce ne fut pas cestuy ey qui fit cela. Oh! cecy ne fut pas 
fait en ce cartier la. Je l’avoys desja ouy compter! Cela fut faict. 
en nostre pays. — Riez seulement, et ne vous chaille sı ce fut. 
Gaultier ou si ce fut Garguille.‘‘ Und ganz ähnlich Sacchetti am 
Schluß seines Proemio: „Ben potrebbe essere, come spesso in- 
contra, che una novella sara intitolata in Giovanni, e uno dira: 
ella intervenne a Piero; questo sarebbe piccolo errore, ma non 
sarebbe che la novella non fosse stata. E altri potran dire... .“ 

Aber der Franzose hat die Histörchen des biederen Floren- 
tıner Spießbürgers nicht gekannt 12), und bei näherem Zusehen 
wird man bemerken, daß die Ähnlichkeit seines Novellenwerkes 
mit dem des Italieners nur eine ziemlich äußerliche ist. Denn 
sein epischer Impuls ist ein ganz anderer. Sacchetti inspiriert 
sich an der Anschaulichkeit der komischen Situation, die dann 
allerdings durch ein Witzwort noch besonders beleuchtet und in 
ihrer Wirkung gesteigert werden kann. Aber er sieht von 
Anfang an das Schlußbild der Geschichte vor sich, und zwar als 
Szene, die er mit seiner flinken Momentaufnahme festhält. Die 
eine Situation ist der eigentliche Inhalt seiner Erzählung — alles 
andere ist Beiwerk und bleibt doch mehr oder minder trocken. 
Die Anschaulichkeit ist bei ihm alles. Er will nicht Schicksale 
darstellen, denn das Schicksal ist letzten Endes nicht anschaulich, 
sondern innerlich. Er zeigt das Sein der Menschen, nicht ihr 
Erleben. Entwicklung ist in seiner Erzählung nur insoweit, als 
er sie zur Darstellung des Seins braucht, nicht aber als Inhalt, 
als Selbstzweck. 

Ganz anders Des Periers. Er läßt nie eine einzelne 
Situation, eine Szene, ein Witzwort so dominieren, daß die Vor- 
bereitung der Pointe zur künstlerischen Bedeutungslosigkeit 
herabgedrückt würde. Vielmehr gibt er oft gerade in der 
Darstellung der Nebenumstände sein Eigenstes, Persönlichstes, 
Lebendigstes. In der Novelle 10 z. B. ıst die Hauptszene die 
Unterredung zwischen dem Procurator und seinem Klienten: die 
beiden schreien sich an, daß das ganze Haus zittert, weil jeder 
meint, der andere sei fast taub. Des Periers tut diese Situation 
in wenigen Worten ab. Nachdem sich die zwei Männer die 


12) Dieser Meinung ist auch Letterio di Francia, welcher 
l.c. sagt I 205): „... bisogna escludere che Bonaventura abbia potuto 
conoscere l’opera manoscritta del Sacchetti.“ 
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Grußformeln zugeschrieen haben, heißt es nur: „Lors ılz en- 
trerent en propos de proces et se mirent a crier tous deux comıne 
silz eussent este en un bois. Quand ilz eurent bien crie, le bon 
homme prend conge de son procureur et s’en va.“ Umso mehr 
liegt dem Dichter daran, die Szene zu motivieren. Schuld ist des 
Procurators Lehrling Fouquet, der jedem der beiden weis ge- 
macht hat, der andere sei halb taub geworden. So gehen der 
Hauptszene, viel breiter ausgeführt als diese, die Gespräche 
voran, die der schlaue Fouquet mit seinem Herrn und dem 
Klienten führt. Dieser lebendige Dialog mit seinem natürlichen 
Tonfall ist vielleicht das künstlerisch Feinste in der Novelle. 
Aber es muß auch noch motiviert werden, wie Fouquet zu der 
witzigen Fopperei kommt. Darum erzählt Des Periers am An- 
fang mit epischer Behaglichkeit, von der sich der nachfolgende 
Dialog desto lebhafter abhebt, wie der bon homme mit Vorliebe 
um die Stunde zu kommen pflegte, in der Fouget mit den Schrei- 
bern des Juristen zu Mittag speiste. Da er nun zwischen jenem 
und seinem Herrn hin und wieder laufen mußte, kam er beı 
Tisch oft zu kurz. Dafür rächt er sich eines Tages mit seinem 
witzigen Einfall. Nach der Hauptszene folgt noch die Ent- 
deckung des Streichs und die Bestrafung des Missetäters (ein 
Schluß, der übrigens etwas abfällt). So verwebt Des Periers den 
eigentlichen Kern der Anekdote, der an sich eine geschlossene 
und auch für moderne Begriffe höchst komische Szene ist, voll- 
kommen in Handlung und Entwicklung. An Stelle der komi- 
schen Kernszene mit ihrer Anschaulichkeit und Bildhaftigkeit 
wird der lustige Einfall, seine Entstehung, seine Ausführung, zur 
Quelle der Inspiration. Aus einer Anekdote, deren wesentlicher 
Inhalt ein komisches ‚„Tableau‘ ıst, wird ein Schwank, den der 
Dichter erzählt, um uns einen Spaßvogel vorzustellen. 

Die Einwebung des einzelnen Motivs, auch des Hauptmotivs, 
in den Zusammenhang einer Entwicklung, und zwar meist, wie 
gleich hier gesagt sei, psychologischen Entwicklung, erinnert 
viel mehr an Boccaccio als an Sacchetti. Auch Boccaccio hat eine 
Kompositionsweise, die das Einzelne vollkommen in das Ganze 
verschlingt, die jeden Zug ausmalt und mit voller Lebendigkeit 
erfüllt und in den Strom der fortlaufenden Handlung einreiht. 
Man könnte sie musivisch nennen, wenn diese Formel nicht. 
anstatt der Vorstellung des Bewegten die von etwas Starrem ein- 
schlösse. Das vielfältige Teppichmuster der Handlung zieht vor 
den erstaunten Augen des Beschauers vorbei wie eine Wandel- 
dekoration. 

Die einzige Anekdote, die Des Periers mit Sacchetti gemein 
hat 13), ist die von dem Normannen, welcher, nachdenı seine Frau 


13) Die übrigen Gegenüberstellungen bei LetteriodiFrancia 
und bei Haubold beruhen auf ganz unbedeutenden und äußerlichen 
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gestorben ist, Priester werden will. Er lernt ein paar Brocken 
Latein und geht zum Papst. Die Audienz entwickelt sich aber 
ganz anders als erwartet, weil der Biedere das eingelernte ‚‚Salve, 
Sancte Pater‘ vergessen hat und den Papst mit dem auf der 
Reise aufgeschnappten ‚Salve, sancta parens‘‘ begrüßt. So die 
französische Fassung (Nr.7). Die italienische unterscheidet sich 
von ihr, abgesehen von einigen Nebenumständen, hauptsächlich 
dadurch, daß sie ın dem einen Moment gipfelt, dessen Komik 
in der Gegenüberstellung der nicht verstandenen lateinischen 
Frage des Papstes mit dem falsch verstandenen Zeichen des Kar- 
dinals, der seinem Schützling helfen will, beruht (Sacch. 35). 
In den Joyeux Devis ist das Gespräch zwischen dem Papst und 
dem Normannen viel länger. Dadurch kommt die Komik des 
Nichtverstehens erst recht heraus. Des Periers hat eine wahre 
Vorliebe für solche Dialoge, die eigentlich keine sind, weil die 
Unterredner sich nicht verstehen. — Wie der Normanne der 
eben angeführten Erzählung bedienen sich die drei Studenten 
der 20. des Lateinischen, das sie selbst nicht verstehen. Ähnliche 
Motive kehren wieder in den Novellen 14, 15, 40, 65. Verwandt. 
sind mit ihnen die Wortspielanekdoten 42, 43, 46, 52 und 67, 
die Anekdote vom Stotterer (45) und die Schimpfszene der Er- 
zählung 63. Aber nicht genug damit: es gibt noch einige 
komische Dialoge, die auf ähnlichen Voraussetzungen beruhen. 
In Nr. 69 fragt ein Wanderer einen poitevinischen Bauern nach 
dem Weg. Der supponierte Fall wird mit ebenso viel Realismus 
als Humor dargestellt. Zuerst tut der Bauer als höre er nicht, 
dann als habe er nicht recht verstanden. Seine teilnehmenden 
Fragen: Woher und Wohin? verzögern die Antwort noch länger. 
Schließlich kommt er gar noch mit einem andern Bauern in 
Streit, welcher Weg der rechte sei. Es ist eine Geduldsprobe, eine 
Folter für den eiligen Wanderer. Kann man hier noch von 
Handlung sprechen? Ist die Antwort, die endlich doch kommt, 
Pointe? Offenbar kam es dem Dichter hier nicht mehr auf 
Handlung und Pointe an, sondern nur auf die Spannung als 
solche. Dasselbe gilt von dem Gespräch zwischen dem Bauern, 
der auf dem Markt sein Zicklein feilbietet und anpreist, und dem 
Käufer (69/b). Ist schon hier die Schlußwendung fast ganz be- 
deutungslos, so fehlt sie in zwei anderen komischen Dialogen 
völlig (58 und 75). Dies ist die letzte Konsequenz, zu der die 
Verwebung und Auflösung der Pointe führt. Von einer Auf- 
lösung der Novellenform kann dagegen keine Rede sein. Im 
Gegenteil: diese wird gerade dadurch, daß nichts auf dem 
niederen Rang eines vorbereitenden Beiwerks bleibt, vielmehr 
jede Einzelheit in die innere Bewegung gerissen wird, erst recht. 


Ähnlichkeiten; es handelt sich um die Novellen Des P. 46 — Sacch. 92, 
93—146, 105—51, 113—25. 
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geschlossen. Der eben erwähnte Dialog Nr.75, der auf einenr 
ganz starren antithetischen Denkschema beruht, ist gerade so 
lang, als die Spannung noch wächst. ‚Achevez le demeurant si 
voulez !‘ 18), 

Vom bel parlare der frühen Italiener und Poggios sind diese 
Anekdoten so weit als möglich entfernt. Allerdings ist der auf 
das bon mot zugespitzte Typus bei Des Periers auch vertreten, 
aber es dominiert nie ausschließlich (vgl. Nr. 32). In der Anek- 
dote Nr. 31 ist es bemerkenswerter Weise verdoppelt. Die Novelle 
Nr. 64 gipfelt ebenfalls in einem doppelten Motto. Es wird hier 
auf die äußerste Spitze getrieben. Angriff und Gegenangriff 
sind in Versform und durch den Reim zusammengebunden. Der 
eigentliche Sinn ist beide Male leicht verschleiert, wird aber von 
allen verstanden. Man blamiert sich gegenseitig coram publico. 
Mit diesen Beispielen war das bel parlare auf dem Punkt an- 
gelangt, daß es nach keiner Seite hin weiter ausgebildet werden 
konnte. Wurde der Vergleich ausführlicher, so wurde es zu einer 
Art Allegorie (Nr. 85), wurde die Beleidigung deutlicher, so 
wurde es zur Beschimpfung (Nr. 67), wurde es noch mehr ge- 
häuft, so verlor es völlig seinen Sinn als Pointe (Nr. 5). 

Wir haben das bel parlare als wesentlich intellektualistisch 
bezeichnet. Intellektualistisch ist nun aber Des Periers gerade 
gar nicht. Dies wird am besten deutlich, wenn wir uns vergegen- 
wärtigen, was er aus einigen Facetien Poggios gemacht hat, die 
die letzte Konsequenz der intellektualistischen Einstellung ver- 
wirklichen. Poggio ist der einzige italienische Novellist, aus dem 
er sicher unmittelbar entlehnt hat. 


Trotz einiger auffallender Übereinstimmungen mit Straparola und 
Domenichi (vgl. Toldo, note comparative zu Nr. 21 und 60) kann 
man sonst nıe einen italienischen Autor mit Sicherheit als Quelle 
nennen (eine der apokryphen Novellen, Nr.114, geht zurück auf 
Dec. III, 3; Nr. 62 hat einige Ähnlichkeit mit Dec. III, 1; Nr. 95 mit 
Dec. II, 10). Die Zusammenstellung gestaltet sich wie folgt: 

Des P. 2 letzter Teil — Poggio 217 

— 223 (auch Strap. VI, 1) 
129 


24 eın Nebenmotiv 
59 letzt. Abschn. 


90 
203 (vgl.auch Rab.Pant. II,39) 
268 


68 = 

76 a 147 

88 = 250 
(94 ren 87 
100 = 19 
122 = 259). 


14) Diese Geschichte ist m. W. vor Des Periers nicht nachzuweisen. 
Sie findet sich als Kalendergeschichte aus dem Jahr 1800 wieder in 
einer Fassung mit scharfer Schlußpointe. Die letzten Sätze heißen 
dort: „Auf diese Weise ist dein Schaden ersetzt worden. — Nicht so, 
wie du denkst; denn mein Haus, in welchem ich das Geld hatte, ist von 
den Flammen verzehrt worden. — O, das ist ein großes Unglück! — 
So groß noch nicht, denn meine Frau verbrannte zugleich mit.“ In 
dieser Form geht die Geschichte noch heute in den Tageszeitungen um. 
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Die Gegenüberstellungen, die Toldo sonst noch gibt, beruhen auf 
Sr entfernten, zufälligen Ähnlichkeiten. Das betreffende Motiv in 
\r. 24 ist meines Erachtens auch nicht mit Bestimmtheit auf Poggio 
zurückzuführen. Denn daß der Italiener bei Des. P. über die Identität 
seines Pferdes nicht ganz sicher ist, nachdem er es drei Vierteljahre 
lang nicht gesehen hat, ist nicht verwunderlich; wogegen Poggios 
Venezianer so dumm ist, daß er unter ganz normalen Umständen sein 
Pferd nicht von den andern unterscheiden kann und warten muß, bis 
es als letztes übrig bleibt. 


Lehrreich und für die Literaturwissenschaft fruchtbar wer- 
den solche Gegenüberstellungen erst, wenn man sich die bei 
stofflicher Übereinstimmung oder Ähnlichkeit umso deutlicher 
werdenden Unterschiede der Behandlung vergegenwärtigt. Zu- 
nächst fällt auf, daß bei Des Periers der Dialog das Schwer- 
gewicht der Erzählung trägt, der bei Poggio, ganz abgesehen 
von der Fessel der lateinischen Sprache, noch gar nichts von 
solcher Lebhaftigkeit und Schlaskraft ahnen läßt. In den Face- 
tien herrscht das Einzelmotiv absolut. Des Periers legt in den 
Geschichten vom vierfüßigen Abt und vom verwundeten Ge- 
lehrten den künstlerischen Nachdruck so sehr auf den Dialog, 
daß man diesen als sachlichen und künstlerischen Höhepunkt 
empfindet und riicht mehr den Schluß, der bei Pogsio als Pointe 
dominiert hat. 

Die 147. fac. handelt von einem Volksredner, der vor Schilf- 
halmen eine Rede hält als spräche er in einer Volksversammlung. 
Als sie sich im Winde neigen, sagt er selbstgefällig: ‚Non tanta. 
reverentia!‘‘ Das ist die Pointe. Des Periers hat nur die Situa- 
tion als solche übernommen. Ein Jurist hält zur Übung Vor- 
lesungen vor Kohlköpfen. Als er sich auf diese Weise genügend 
vorbereitet zu haben glaubt, steigt er auf den Lehrstuhl und muß 
erfahren, daß vor Studenten sprechen doch etwas anderes ist als 
vor Kohlköpfen sprechen. Er bringt nichts weiter heraus als: 
„Domini, ego bene video quod non estis caules.“‘ Das ist jetzt 
die Pointe, — nicht mehr konzentrierter Ausdruck eitler Auf- 
geblasenheit und Hohlheit, sondern die Andeutung einer plötz- 
lich endeckten psychologischen Wahrheit, daß es nämlich 
zweierlei ist, ob man vor einem Publikum spricht oder vor Kohl- 
köpfen, daß zwischen Redner und Hörern psychologische Be- 
ziehungen entstehen, die man nicht ungestraft ignorieren kann. 
Und dann kommen noch ein paar Zeilen, die fast wie eine Moral 
aussehen: „Estant au jardin, il prenoit bien le cas que les choulz 
fussent escolliers; mais, estant en chaire, il ne pouvoit prendre 
le cas que les escolliers fussent des choulz.‘“ Eine psychologische 
Wahrheit statt einer Moral! Nicht abstract, sondern noch das 
Bild der Erzählung selbst beibehaltend, aber doch in dem sach- 
lichen, ruhigen, nachdenklichen und zum Nachdenken reizenden 
Tonfall einer Moral. Da wird nicht belehrt wie in den Erzüh- 
lungen des Mittelalters, es wird nicht gelobt und getadelt, nicht 
illustriert und satırisiert, sondern konstatiert. Das ist etwas 
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Neues, das sich ın derselben Form noch bei keinem früheren 
Novellisten findet. Das Psychologische tritt bei Des Periers in 
ein ganz neues Licht. 

Wie er gelegentlich sogar die ganze Handlung vom Psycho- 
logischen her entwickelt und, von der Vorlage abweichend, um- 
gestaltet, möge ein Vergleich seiner 88. Erzählung mit der 
250. Facetie zeigen. In dieser will ein Tyrann seinem reichen 
- Untertan seine Güter abnehmen. Er sucht also einen Vorwand 
und, da jener sich seiner Fähigkeiten rühmt, stellt er ıhm die 
Aufgabe, einem Esel ‚litteras‘‘ beizubringen. Der Untertan sal- 
viert sich, indem er 10 Jahre verlangt: inzwischen könne ent- 
weder er oder der Esel oder der Herr sterben. Es ıst also, wie dıe 
Einkleidung der Ringfabel im Novellino, eine der zahlreichen 
Erzählungen, in denen einer durch Schlauheit sich aus einer 
schwierigen Lage rettet. Bei Des Periers ist fast alles anders ge- 
worden. Ein Abt, erzählt er, besaß einen Affen, der wahrschein- 
lich mit dem aus dem Üortegiano bekannten Schach spielenden 
Affen !5) verwandt war, so wunderbare Fähigkeiten hatte er. 
Dem tierliebenden Abt, von dem man nebenbei erfährt, daß er 
auch einen sprechenden Papagei besitzt, tut es nur leid, daß 
einem so überaus klugen Tier die Sprache versagt ıst16). Ein 
Italiener, der in Gesellschaft den Abt so reden hört, erbietet sich, 
den Affen das Sprechen zu lehren, denn damit könne man „un- 
sterblichen Ruhm gewinnen“. Die Motivierung ist also nicht nur 
ganz anders, sondern auch viel freier, natürlicher und origineller 
als bei Poggio. Der Italiener verlangt einen Zeitraum von sechs 
Jahren, nımmt den Affen ın Pension und läßt sıch ein schönes 
Stück Geld zahlen. Auf die Einwände der andern Italiener, er 
bringe doch die ganze italienische Kolonie in Mißkredit, wenn 
das Experiment nicht gelinge, antwortet er mit der bei Poggio 
angeführten Wahrscheinlichkeitsrechnung. Jetzt erst kommt die 
Hauptsache, die in der Facetie noch nicht einmal angedeutet ist: 
der Italiener wird sein Versprechen los, da der Abt das Tier 
nicht entbehren kann und es zurückverlangt. Damit wird die 
ganze Anekdotenhandlung rein psychologisch aus der Basıs ent- 


15) Vgl. Doni, Nov. 31. 

16) Der Ausdruck: „il ne lui manque que la parole, il ne lui faut 
que la parole“ scheint in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. sprich- 
wörtlich geworden zu sein. S. z.B. Moyen de parvenir, pag. 290/91; 
in den Contes du Sıeur Gaulard, Rouen 1620, fol. 12 recto, wird aus 
der sprichwörtlichen Formel eine Anekdote entwickelt: „Comme il 
estoit en une maison, il vid un grand chandelier et l’admirant il disoit: 
Voyla un beau chandelier, il ne luy faut que la parole.“ (S. dazu H. 
Bergson, Le Rire. 11. Aufl. P. 1913, S. 114 £.). Vgl. ferner Lafontaine, 
Fables IX, 6, Strophe 3. Die Redensart könnte sich sehr wohl von 
dieser Novelle und vielleicht gerade von der Des Periers’schen Fassung 
aus verbreitet haben. 
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wickelt, die am Anfang mit der außerordentlich lebendigen 
Rede des Abtes geschaffen worden ist. 

Ich darf hier im Vorbeigehen vielleicht auf die bedeutende 
Rolle aufmerksam machen, die Des Periers dem Tier zuweist. 
Abgesehen von einigen richtigen Tierfabeln (Nr.29 und 87), 
wie sie auch andere Renaissancenovellisten nicht verschmähen, 
und einigen andern Erzählungen, in welchen das Tier lediglich 
als Sache, als Besitz und dergleichen fungiert, ist in verschie- 
denen Fällen ein Tier geradezu Träger der Handlung — des 
Spiels oder des Gegenspiels (z.B. Nr.18, 19b und 89). Ein 
mit köstlichem Humor und feiner Eindringlichkeit dargestelltes 
Tierporträt steht in Nr.27. Der Esel des Sainct Chelault hat 
nämlich, da es etwas ganz Vollkommenes nun einmal nicht geben 
kann, die Eigentümlichkeit, das Hutabnehmen nicht vertragen zu 
können; so daß sein Herr, wenn er in der Ferne einen Bekannten 
daherkommen sieht, diesem zurufen muß: Monsieur, je vous 
prie, ne me saluez point! Übrigens verrät auch das Gespräch der 
beiden Hunde im Cymbalum Mundi feine Tierbeobachtung. 

Kehren wir aber zur Psychologie des Menschen zurück. Jede 
psychologisch orientierte Erzählungskunst gipfelt in der Dar- 
stellung individueller Gestalten. Des Periers hat eine Reihe der 
köstlichsten Charakterbilder gezeichnet. Der fröhliche Schuster 
z. B., der nur zweimal in seinem Leben traurig war (Nr. 19), ist. 
eine ebenso unvergeßliche Gestalt wie sein fröhlicher Kollege in 
Gottfried Kellers Sinngedicht. Kennzeichnend für Des Periers’ 
Art der Charakterdarstellung ist nun aber, daß er nicht be- 
schreibt, daß er fast nie das gibt, was man gemeinhin als ein 
„Porträt“ bezeichnet, daß er vielmehr den Charakter ın der 
Handlung lebendig werden läßt. Mit ganz wenigen Worten stellt 
er uns den Schuster Blondeau vor, der den guten Wein über alles 
liebt und mit seinem Gesang die ganze Nachbarschaft erfreut. 
Alles Weitere ergibt sich indirekt aus der Handlung: Er findet 
einen Topf voll alter Münzen. ‚„Lors il commenca de devenir 
pensif. Il ne chantoit plus, il ne songeoit plus qu’en ce pot de 
quinquaille.‘‘“ Nun kommen seine verschiedenen Charaktereigen- 
schaften zum Vorschein: die Rechtlichkeit des ehrlichen Hand- 
werkers, die Habsucht des glücklichen Finders, die Angst be- 
stohlen zu werden, die Unfühigkeit vor andern Menschen ein 
Geheimnis zu haben, die Aufrichtigkeit dıe ihm verbietet reicher 
zu sein als er scheint — er wird hin- und hergerissen und seine 
Fröhlichkeit ıst dahin, bis er schließlich in tapferer Selbst- 
erkenntnis den Geldtopf und seine ganze Melancholie dazu im 
Fluß versenkt. 

Handlung und Charakterzeichnung sind bei Des Periers so 
vollkommen eins geworden (man denke z. B. auch an die Ge- 
schichte von Milchmädchen, Nr. 12), daß sie nicht mehr zu 
trennen, ja, daß sie indentisch sind. Man wird kaum eine 
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Erzählung entdecken können, bei der man den Eindruck hätte, 
sie sei allein der Handlung wegen geschrieben worden. Immer 
ist das Ereignis irgendwie für den Charakter kennzeichnend. 
Deshalb beleuchtet er gern einen Charakter durch mehrere Anek- 
doten. Von Blondeau z.B. erzählt er in Nr. 19 gleich zwei, vom 
Cure de Brou in Nr. 33—36 gleich eine ganze Reihe von Anek- 
doten. Er weiß übrigens auch, wie sich an eine bekannte Gestalt 
immer neue Anekdoten knüpfen können: „Et ha este si grand 
bruit de luy que, quand un cure ha faict quelque chose digne de 
memoire, on l’attribue au cure de Brou (Nr.33, 1. Absatz). 
Nun erzählt oft auch Sacchetti von derselben Persönlichkeit. 
mehrere Anekdoten. Basso della Penna, Alberto da Sıena, Messer 
Dolcibene, Gonella sind solche Gestalten. Aber er illustriert 
durch einzelne Anekdoten weniger den Charakter als Einheit 
und Gesamtkomplex, als vielmehr eine bestimmte Eigenschaft, 
die noch dazu nicht immer eine Charaktereigenschaft zu sein 
braucht. Des Periers dagegen hat, wie vor ihm nur Boccaccio, 
vom einzelnen Ereignis aus den ganzen Menschen erfaßt. Es 
handelt sich für ihn gar nicht um einzelne Eigenschaften und 
Charakterzüge, obwohl er meist von solchen ausgeht, er stellt. 
schließlich doch fast immer eine vollplastische Gestalt vor uns 
hin, nicht nur ein Relief. Darın darf ınan vielleicht den bedeut- 
samsten Schritt sehen, den er über die Novellistik vom Typus der 
Cent Nouvelles Nouvelles hinaus getan hat. Die Gestalten der 
Cent Nouvelles Nouvelles führen ein Scheindasein. Sie existieren 
nur in der jeweiligen Handlung, für die sie geschaffen sınd. Der 
Naturalismus blieb im Äußerlichen stecken. Des Periers ist der 
erste und einzige in der Geschichte der französischen Renaissance- 
novelle, der ganze Menschen hingestellt hat, die auch aus der 
Novellenhandlung heraustreten und losgelöst von ılır lebendig 
bleiben. Von der lebendigen Gestalt flutet nun aber neues Leben 
in die Handlung — und sei diese auch noch so geringfügig und 
abgebraucht — zurück, und es entsteht eine Art schicksalhafter 
Verbindung zwischen Mensch und Ereignis, die in der Anekdote 
und dem Schwank nur ganz selten erreicht wird. Der Novellist 
(das Wort im engern Sinn verstanden) hat es da in gewisser 
Hinsicht leichter als der Anekdotenerzähler: bei ıhm entsteht 
der Eindruck der Schicksalhaftigkeit oft schon aus der viel- 
fältigen und wunderbaren Verschlingung der Ereignisse und der 
Fäden, welche die Hauptfiguren miteinander verbinden. In der 
Anekdote, die meist auf den einzelnen Charakter gestellt ist, 
muß sie ganz in der inneren Übereinstimmung zwischen dem 
Menschen und dem, was er leıdend oder handelnd erlebt, beruhen. 
Es mag auffallen, daß trotzdem das Tragische in diesem Werk 
völlig fehlt. Man hat zwar eine der Geschichten, die letzte, 
tragisch genannt (Morf S.97); sie ist aber viel mehr psycho- 
logische Studie als Darstellung eines tragischen Erlebnisses, denn 
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der Ehebruch wird in der Renaissance nun einmal nicht tragisch 
genommen, und die Rache des betrogenen Mannes — er richtet 
es so ein, daß seine Frau auf der Reise in der Garonne ertrinkt 
— ist vielleicht „un peu cruelle et inhumaine — mais que voulez 
vous?“ es ist wenigstens eine gründliche Sicherstellung gegen 
die sonst wahrscheinliche Wiederholung! ‚Morta la bestia, morto 
il veneno.“ 

Im allgemeinen sind die Joyeux Devis lustig wie ihr Titel 
es verspricht. ‚„Rions‘, ruft Des Periers in der Vorrede, ‚‚de la 
bouche, du nez, du menton, de la gorge, et de tous nos cing sens 
de nature. Mais ce n’est rien qui ne rit du cueur; et pour vous 
y aider, je vous donne ces plaisans Comptes“. Ja, Des Periers 
lacht mit dem Herzen und ohne Bitterkeit. Die das können, 
nennen wir Humoristen. Sie sehen durch alles Unzulängliche 
hindurch das Gute, sie sehen in der rauhesten Schale noch den 
goldenen Kern. Gut ist das Wahre, Spontane, Natürliche. 
Optimistisch ist der Humorist, sofern ihm das Natürliche, Naive 
mit dem Guten identisch ist, pessimistisch ist er, insofern er 
erkennt, daß das Gute nie ganz schlackenlos in die Erscheinung 
treten kann. Um das Gute von den Schlacken des Unnatürlichen, 
Verbildeten, Verkünstelten zu befreien, wird er manchmal 
satirisch, wie auch Gottfried Keller gelegentlich zum Satiriker 
geworden ist. Jedoch ist die Satire für Des Periers in den Joyeux 
Devis nie Quelle der Inspiration gewesen. Selbst in der Dar- 
stellung des Pedanten, den er oft einführt, ist immer die Sym- 
pathie des Dichters mit dem drolligen Kauz fühlbar: „Je n'y 
songe ny mal nı malice.‘‘ Das ist in seiner großen Satire, dem 
Cymbalum Mundi, ganz anders, wo er gegen den gehässigen 
Glaubenseifer derer, die sich — hüben oder drüben — orthodox 
dünken, zu Felde zieht. Dagegen bleibt bei der Verulkung des 
humanistischen Gelehrtendünkels der Grundton immer gutmütig 
humoristisch. Einmal erzählt er von einem Arzt, der eigentlich 
keiner ist (Nr. 59), und doch hat er ausgezeichnete Erfolge, denn 
der Glaube heilt seine Patienten. Dann ging er nach Paris, fährt 
Des Periers fort, wo er Medizin studierte, aber vielleicht war er 
später kein so guter Arzt mehr wie vorher; „car l’'homme scavant 
est de trop grand discours: ıl pense aux circonstances, il 
s’engendre une crainte et une doubte, par laquelle on donne aux 
hommes une deffiance de soy qui les descourage de s’adresser ä 
vous“. So ist manchmal Ignoranz besser als Gelehrsamkeit, 
immer ist sie besser als scheinbares Wissen. Darum wird den 
drei Studenten, die bei ihrem Abgang von der Universität noch 
schnell ein paar Brocken Latein lernen, deren Sinn sie gar nicht 
kennen und durch deren unzeitgemäße Anwendung sie sich bei- 
nahe um Hals und Kragen reden, der Mantel erborgten Gelehr- 
samkeit heruntergerissen, damit man sieht, was für liebe, naive 


Burschen sie doch sind (Nr. 20). — Mit demselben Humor gibt 
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Des Periers in Nr.77 das Porträt eines Weinliebhabers. Als 
konsequenter und gegen sich selbst ehrlicher Mann hängt dieser 
bon yvrongne Janicot sein Schneiderhandwerk an den Nagel, da 
er nun doch einmal statt eines Fadens meist zwei sieht und keinen 
mehr ins Nadelöhr bringt, und spezialisiert sich ganz auf das 
vergnügliche Handwerk des Trinkens. Wenn er schwerbeladen 
aus dem Wirtshaus heimgeht — man konnte da leichter sehen 
wo er her kam als wo er hin wollte — passieren ihm zwar manche 
kleine Unfälle, er stößt an irgendeinen Karren oder fällt in ein 
Kellerloch, ‚mais il ne se faisoit point de mal: Dieu luy aidoit 
tousjours“. So reiht Des Periers eine humoristische Einzelheit 
an die andere. 

Und hier zeigt sich nun der tiefere Grund dafür, daß er nicht. 
mehr alle humoristischen und komischen Qualitäten eines Stoffes 
auf einen einzigen Punkt konzentriert und in einer einzigen 
Pointe sich entladen läßt, sondern daß er, wie wır oben gesehen 
haben, einen gewissen Ausgleich schafft. Er sieht als echter 
Humorist in jeder Einzelheit schon die humoristischen Möglich- 
keiten und Tendenzen, so daß er den Punkt der Erzählung, an 
dem sie zur äußersten Spannung und zur Lösung kommen, gar 
nıcht mehr dominieren lassen kann. Es ist künstlerisch ungemein 
bedeutsam, daß er anstatt einer ruhenden Fläche, aus der die 
Pointe dann wie ein Laternenpfahl herausstoßen müßte, der 
Novelle einen selbst schon bewegten Boden gibt, der mit Not- 
wendigkeit und in einheitlichem Rhythmus zum Gipfel hinauf- 
strebt. Im Gegensatz zum Naturalisten sieht er das Milieu nicht. 
als etwas Absolutes, Selbständig-seiendes, sondern immer nur 
als Daseinsbedingung, fast als Teil des Menschen. So lacht man 
bei diesen Novellen auch nicht erst über den Schluß; fast jede 
ist vom Anfang bis zum Ende reich an den köstlichsten Witzen. 
Diese Kontinuierlichkeit des humoristischen Stils geht hervor 
aus seiner humoristischen Weltanschauung und aus seinem spe- 
zıfischen Lebensgefühl. Es ist das wesentlich humanistische 
Lebensgefühl der Renaissance, das auch einen Rabelais, den 
größten, der es in Frankreich zum Ausdruck gebracht hat, durch- 
strömt, und aus dem das Wort geboren wurde: Es ist eine Lust. 
zu leben. Bene vivere et laetarı verkündet der Prolog. 

Aber Des Periers kennt nicht jenes barocke Übersprudeln, 
jene ungebundene Ausgelassenheit seines großen Zeitgenossen. 
Er wirft nicht wie dieser alle Proportionen, Denk- und Sprach- 
formen über den Haufen. Selten sind neugeschaffene Wörter 
oder die bei Rabelais so häufigen Umbildungen von alten, und 
nur selten geht sein Humor bis zum Grotesken. Man kann die 
Darstellung des ungeheuren Appetits!?) des Jehan Melaine 


ı7) Vgl. hierzu Heinr. Schneegans, Gesch. d. grotesken Satire, 
bes. I. Teil, Kap. 1 u. 3. 
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(Nr. 73), ebenso das Porträt des unheimlich häßlichen Salzard 
(Nr. 83) grotesk nennen, vielleicht auch die schon erwähnte Vik- 
tualienmarktszene (Nr. 63), — vergleicht man aber solche Stücke 
mit ähnlichen bei Rabelais, so wird man sie zahm und gar nicht 
phantastisch finden. Was nicht heißen soll, daß Des Periers 
weniger Phantasie besessen habe. Denn es gehört, wie ich glaube, 
ebensoviel Phantasie dazu, die Wirklichkeit zum Kunstwerk um- 
zusehen, als zur Schaffung einer sogenannten „Phantasiewelt‘“. 
Des Periers überschreitet fast nie den Bereich des Möglichen und 
Wahrscheinlichen, und manche seiner Joyeux Devis scheinen ja 
nicht nur in den kleinen Einzelheiten, sondern sogar in den 
Grundzügen auf persönlicher Beobachtung zu beruhen. So ist. 
auch sein Stil trotz außerordentlicher Lebhaftigkeit und ganz 
unreflektierter, beglückender Frische, nie so stürmisch, daß der 
Rahmen des sprachlich Schönen und die künstlerische Geschlos- 
senheit der einzelnen Novelle gesprengt würde. Auch hat er gar 
keine außerhalb des Erzählens selbst liegenden Absichten: il n’y 
ha point de sens allegorique, mystique, fantastique (Prolog). Er 
erzählt nur um zu unterhalten und zu erfreuen; denn er hat 
selbst seine Freude an der Vielfältigkeit des Lebens und der 
Menschen. Da ist nicht mehr das lieblose Beobachten der Cent 
Nouvelles Nouvelles, noch nicht eine Wertung der Menschen nach 
moralischen und sozialen Gesichtspunkten. Vielleicht war ein 
solches Werk nur gerade an der Schwelle der französischen Hoch- 
renaissance möglich, ehe noch die Probleme der neuen Kultur 
allzu brennend geworden waren; jedenfalls konnte es nur von 
einem großen Künstler geschaffen werden. Obwohl der Dichter 
Boccaccio nicht nachgeahmt hat, ist er der einzige Novellist der 
französischen Renaissance, der etwas vom Geiste, vom Humor, 
der psychologischen Feinheit und der Darstellungskunst des 
großen Florentiners geerbt hat. Des Periers hat nicht wie jener 
alle Tonarten und Rhythmen des Menschlichen beherrscht. Mit. 
weiser Beschränkung hat er sein Werk ganz auf fröhliche Motive 
eingestellt. Um so erstaunlicher ist seine \Modulationsfähigkeit. 
innerhalb dieses Themenkreises. 

Noch ist bei ihm der Impuls ein rein künstlerischer, und die 
meist anekdotische Form ist noch ganz geschlossen. Selbst in 
den Stücken, die einer eigentlichen Handlung und Pointe ent- 
behren, haben wir eine kontinuierliche und zielbewußte Stei- 
gerung der Spannung beobachtet. Die folgenden Untersuchungen 
werden zeigen, wie der Impuls vom Heptameron an ein anderer 
wird: man erzählt die Novellen nicht mehr nur um ihrer selbst. 
willen, und es werden Tendenzen in die Novellistik getragen, die 
die Form allmählich zersetzen. 


Margarete von Navarra. 
Als die Königin von Navarra 1549 die Novellensammlung, 
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die später unter dem Namen Heptameron !%) berühmt werden 
sollte, bei ıhrem Tode unvollendet zurückließ, waren seit dem 
Abschluß der Joyeux Devis höchstens 10 Jahre verflossen. Die 
Entstehungszeiten der beiden Werke greifen wahrscheinlich noch 
ineinander. Und doch sind sie so verschieden, als nur je zwei 
Novellensammlungen voneinander sein können. Spontaneität und 
Programm, Präzision und Breite, Geschlossenheit und Ver- 
schwommenheit, Naivität und Raffinement, echter Humor und 
pessimistische Leugnung des Guten im Menschen scheinen gegen- 
einander zu stehen. Versuchen wir, uns über die Gründe dieser 
Gegensätzlichkeit klar zu werden. 

Margarete, die Schwester Franz’ des I., stand mitten im 
Hofleben, das heißt: ın der Gesellschaft der französischen Re- 
naissance. Vor ihren Augen, unter ihrer beständigen Mitwirkung 
hatte die französische Gesellschaft sich entwickelt. Diese war ein 
künstliches Produkt, denn sie war nicht organisch aus dem fran- 
zösischen Volkstum herausgewachsen, vielmehr beruhte sie auf 
einer Mischung französischer und italienischer Elemente. Der 
König hatte eine stattliche italienische Kolonie von Gelehrten 
und Künstlern um sich versammelt, und aus allen Teilen Frank- 
reichs kamen die macht- und besitzlos gewordenen Abkömmlinge 
ehemaliger Territorialherren an den Hof. So setzte sich die neue 
Gesellschaft aus ganz heterogenen Bestandteilen zusammen. Ihre 
Zusammenschließung zur Einheit, eben zur Gesellschaft, war 
eine kulturelle Notwendigkeit. Zugleich aber ein kulturelles 
Problem. Das Heptameron nun scheint uns wie kein anderes 
Literaturwerk der Zeit dieses Problem abzuspiegeln. Und zwar 
als ungelöstes Problem, im Gegensatz zu den Versuchen idealer 
Lösungen, wie sie die Übersetzung des Cortegiano von 1537 und 
wenig später der Amadis bedeuten. 

Ein Buch dieser Gesellschaft war natürlich auch das 
Decameron. Es ist begreiflich, daß einer Gesellschaft, die sich 
zum Teil aus Italienern zusammensetzte, die alte, in verstün- 
melten Ausgaben umlaufende Übersetzung von Laurent de Pre- 
nierfait nicht mehr genügte. 1545 erschien die neue von Antoine 
Le Macon, auf Anregung Margaretes verfaßt und ihr gewidmet. 
Le Macon ist eine symptomatische Gestalt der neuen fran- 
zösischen Gesellschaft. Die freundliche Vermittlerrolle, die der 
tresorier und conseiller des Königs im Leben Benvenuto Cellinis 
gespielt hat, als er ihm die Naturalisationsurkunde überbrachte 
(B. Cellini III, 6), wiederholt sich im großen in seiner litera- 
rischen Leistung. Er hatte die Übersetzung zuerst nicht unter- 
nehmen wollen: ,„.. . moymesmes, qui suis natif du pays de 
Dauphine, oü le langage maternel est trop esloigne du bon 


18) Diesen Titel trägt das Buch erstmalig in der von Claude Gruget 
besorgten Ausgabe von 1559. In der editio princeps von 1558 heißt es 
noch „Histoire des Amans Fortunez“. 
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francoys .. .“ (S.5). Der Erfolg hat der Königin recht ge- 
geben : die Übersetzung ist eine wahre Vermählung italienischen 
und französischen Geistes. 

Ohne dem praktischen Einfluß nachzugehen, den das 
Decameron in seiner neuen Fassung auf die Bildung der fran- 
zösischen Gesellschaft etwa gehabt hat, wenden wir uns seiner 
literarischen Wirkung auf das Heptameron zu. Margarete erzählt 
gegen Schluß des Prologs, man habe am Hof einmal die Absicht 
gehabt, in gemeinsamer Arbeit ein neues Decameron zu schreiben. 
Zehn Personen, unter denen jedoch keine Gelehrten sein durften, 
sollten je zehn Geschichten beisteuern. Nur darin sollte sich die 
neue Sammlung von der des Boccaccio unterscheiden, daß alle 
Geschichten wahr sein sollten. Verschiedene politische und 
andere Ereignisse hätten jedoch die Ausführung verhindert. Mag 
nun ein solcher Plan wirklich besprochen worden sein oder nicht 
— die Königin suchte ıhn schließlich allein zu verwirklichen. Sie 
wollte ein Zehntagewerk mit 100 Novellen dem hochbewun- 
derten des Italieners an die Seite stellen. Im Rahmen schließt. 
sie sich an ihr Vorbild aufs engste an. Eine Gesellschaft von 
fünf Damen und fünf Herren wird auf der Reise durch ein Hoch- 
wasser aufgehalten, das eine Brücke abgerissen hat. Man ver- 
treibt sich die Zeit bis zur Fertigstellung der neuen Brücke mit 
Geschichten-Erzählen. Aber schon im Rahmen beginnt auch die 
grundlegende Verschiedenheit des Heptameron 
vom Decameron. 

Schauplatz ist nicht die ‚ideale Landschaft“, „da ogni parte 
lontana alquanto alle nostre strade‘‘ (Dec., Introd. p. 49), sondern 
eine ganz bestimmte Landschaft in den Pyrenäen, welche Mar- 
garete von einem Aufenthalt im Jahre 1541 her selbst kannte. 
Die 10 Personen sind viel schärfer von einander abgehoben als 
bei Boccaccio; ja sie sind mindestens zum Teil, vielleicht sogar 
alle, Porträts historischer Personen 1°). Und nicht nur das — 
auch die Hauptgestalten einzelner Novellen kann man einige 
Male mit Sicherheit, in anderen Fällen mit Wahrscheinlichkeit, 
historischen Persönlichkeiten gleichsetzen. Öfters kommt Mar- 
garete selbst vor, in der 10. Novelle hat man sogar die Geschichte 
ihrer eigenen Liebe erkennen wollen. Mehrmals tritt ihr Bruder, 
König FranzI., als Hauptperson einer Erzählung auf (Nr. 17, 
25, 42). Sie hat das Bestreben, wahre und aktuelle Geschichten 
zu erzählen. Sie spricht selbst das Programm aus ‚de n’escripre 
nulle nouvelle qui ne soit veritable histoire‘“ (I, S.247), und 
öfters sagt sie, es sei wichtiger, daß die Geschichte wahr als daß 
sie gut sei (z.B. vor Nr. 52). Die meisten Novellen spielen zu 
einer Zeit, welche die Königin oder doch ihre Mutter selbst 
erlebt hat. Das hindert sie freilich nicht, auch allgemeines No- 
vellengut zu übernehmen; jedoch paßt sie auch dieses ihren 


2) Vgl. Bd. IV, 8. 191—205. 
Ztachr. f. frs. Spr. u. Litt. XLIX 1.2.8. ö 
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Grundsätzen an, indem sie es in ihre Zeit und ihren Lebenskreis 
verlegt. 

Das Bedürfnis, die Novellenstoffe zeitlich und räumlich 
möglichst nahe an sich heranzuziehen, entspringt zunächst einem 
Mangel an Distanzgefühl. Margarete hat die Geisteshaltung der 
Memoirenverfasserin, die nur für sich und ihre Standesgenossen 
schreibt. Unserem heutigen Gefühl nach hätte sie ihr Werk 
höchstens als Privatdruck herausgeben können. — Mit dem 
Mangel an Distanzgefühl geht ein Mangel an Formgefühl Hand 
ın Hand. Beide sind ja aufs engste verbunden und fast nur ver- 
schiedene Aspekte derselben Sache, wie das Gegenbeispiel C.F. 
Meyers zeigt. Schon der Gesamtaufbau des Heptameron ist, ganz 
abgesehen von seinem fragmentarischen Zustand, dem seines Vor- 
bilds nicht ebenbürtig. Im Decameron ist die Pest der düstere 
Hintergrund, von dem sich die lustige Unterhaltung der lieta 
brigata umso freundlicher abhebt. Hier ist dieses Verhältnis 
völlig verwischt. In der einleitenden Beschreibung der 'Reise- 
abenteuer ist kein rechter Ernst, in der Unterhaltung keine rechte 
Fröhlichkeit. 

Noch fühlbarer wird der Mangel an Formgefühl in der Ein- 
zelnovelle. Die Verfasserin sieht überall eine Vielheit von Mo- 
tiven, Charakterzügen, Einzelheiten, Beziehungen zwischen den 
Personen ihrer Erzählungen oder vielmehr zwischen den Mit- 
gliedern der Gesellschaft. Daher der memoirenhafte Stil, von 
dem schon oben die Rede war. Der novellistische Stil aber 
erfordert Konzentration auf das einzelne Motiv, den einzelnen 
Charakter, den einheitlichen Ablauf der Handlung. Die Novelle 
53 z. B. ist von einer typisch novellistischen Situation aus 
erfunden, der Szene, in welcher der Prinz seinem Nebenbuhler 
auflauert und dieser nicht wagt, das Zimmer seiner Geliebten 
zu verlassen. Alles, was zu dieser Hauptsituation nicht in unmit- 
telbarer Beziehung steht, sei es als Motivierung, Vorbereitung, 
Begleitumstand oder Folge, ist in der Novelle ein Fremdkörper 
und zerstört die Einheit. Nun enthält aber die Geschichte noch 
ein Motiv, das nach novellistischer Ausnützung verlangt: die 
Gattin des Prinzen ist mit der schönen Witwe, um die sich der 
Streit der Männer dreht, befreundet und freut sich noch, daß 
er eine so tugendhafte Person liebt. Doch bleibt das Verhältnis 
der beiden Frauen für die Erzählung völlig gleichgültig. Wenn 
es sich um eine Memoirenepisode handelte, wäre das letztere 
Motiv eine höchst willkommene Beigabe, auch wenn es nicht 
weiter ausgestaltet würde. Es könnte die Fülle der kreuz und 
quer laufenden Fäden, die eben den Reiz eines Memoirenwerkes 
auszumachen pflegen, noch ein bischen vermehren und ver- 
wickeln. In der Novelle wirkt es störend, ja zerstörend. Es zer- 
bricht die Form. Es lenkt die Spannung von der Hauptsache ab, 
ohne selbst wirklich Spannung zu erzeugen und zu befriedigen. 
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In ähnlicher Weise beeinträchtigt der memoirenhafte Stil 
die Geschlossenheit der Novelle durch den Ausfall von Motivie- 
rungen. Es ist eine seiner Eigentümlichkeiten, daß nur dasjenige 
erzählt wird, was der Autor persönlich miterlebt hat. War er 
selbst über das Eintreten eines Faktums erstaunt, dessen psy- 
chologische oder sonstige Vorbereitung er bei den beteiligten 
Personen nicht beobachtet hat, warum sollte dann sein Erstaunen 
nicht auch in dem Werk durch das Fehlen der Motivierung zum 
Ausdruck kommen? Er braucht ja nicht um den Glauben der 
Leser zu kämpfen. In der Novelle dagegen wirkt eine plötzliche 
Schlußwendung unwahr, wenn sie nicht irgendwie, dem Leser 
vielleicht zunächst unbemerkt, in den Charakteren und der Hand- 
lung schon vorbereitet ist. So sind z.B. in der berühmten ‚Ro- 
landine-Novelle die Untreue des Gatten und die Sinnesänderung 
des Vaters nicht motiviert, wodurch wiederum die Geschlossen- 
heit der Novelle angegriffen wird. 

Ebenso wenig wie Margarete die Novellenhandlung als in 
sich geschlossene Einheit sieht, erfaßt sie den Menschen als 
eigengesetzliche Persönlichkeit. Zwar mag es manchmal so 
scheinen, weil gerade der memoirenhafte Stil den Eindruck 
erweckt, als hätten die Personen nicht nur das erlebt, was in der 
einzelnen Novelle von ihnen erzählt wird. Aber sie wertet den 
Menschen nie als selbständiges Individuum — so sehr sie ihre 
Gestalten auch mit individuellen Zügen ausstattet —, sondern 
sie hat immer die Frage auf den Lippen: entspricht der Mensch 
den Forderungen unserer neuen Gesellschaft? Daher sind alle 
ihre Novellen Studien über die wahre Art des Menschen und 
seine Eignung zum gesellschaftlichen Wesen. So gilt ihr der 
einzelne Mensch als typisch für den Menschen überhaupt, für 
sein Geschlecht, vielleicht noch für seinen Stand. 

Wie der Einzelne als Typus des Menschen im allgemeinen 
gesehen wird, sei an einigen Beispielen gezeigt. Man liest am 
Schluß der 48. Novelle: „Puis que nous avons jure de dire la 
verite, dist Oisille, aussy avons nous de l’escouter. Par quoy vous 
povez parler en liberte, car les maulx que nous disons des hommes 
et des femmes ne sont poinct pour la honte particuliere de ceulx 
dont est faict le compte, mais pour oster l’estime de la confiance 
des creatures en monstrant les miseres ou ils sont subjectz, afın 
que nostre espoir s’arreste et s’appuye a Celuy seul qui est par- 
faict et sans lequel tout homme n’est que imperfection.““ Hier 
spricht die fromme Dame Oisille, die vor allen das religiöse 
Element vertritt. Doch werden ähnliche Worte sogar dem Spötter 
Hircan in den Mund gelegt. Er schließt die Novelle 30 mit den 
Worten: ‚„Voylä, mes Dames, comme il en prent & celles qui 
cuydent par leur forces et vertu vainere Amour et Nature avecq 
toutes les puissances que Dieu y a mises. Mais le meilleur seroyt, 
cognoissant sa foiblesse, ne jouster poinct contre tel ennemy, et 
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se retirer au vray amy et luy dire avecq le Psalmiste: Seigneur, 
je souffre force; respondez pour moy.‘‘ Und derselbe Hircan be- 
ginnt eine andere Erzählung (Nr.35): „Je vous aprandray & 
confesser que la nature des femmes et des hommes est de soi 
encline 4 tout vice si elle n’est preservee de Celluy & qui l’honneur 
de toute victoire doibt estre rendu .. ..“. Ganz ähnlich sagt 
Geburon am Ende der 22. Novelle: „Et pensez, mes Dames, que 
sans la gräce de Dieu il n’y a homme oü l’on doibve croire nul 
bien...“ Diese Zitate, denen man noch eine Reihe von ähn- 
lichen an die Seite stellen könnte, lassen nicht nur die Ver- 
allgemeinerung des Einzelfalles erkennen, von der vorhin die 
Rede war; in ihnen wird auch Margaretes Auffassung vom Men- 
schen deutlich. Sie ist ganz durch die sowohl mittelalterliche als 
auch calvinistische Idee von der Erbsünde bestimmt. Von der 
Auffassung der Renaissance, der das Natürliche das Gute ist, 
finden wir hier keine Spur mehr. Die Königin von Navarra ist. 
von der fundamentalen Schlechtigkeit des Menschen überzeugt. 
Immer wieder schildert sie die Ungezügeltheit des Menschen, 
das Hervorbrechen der natürlichen niedrigen Triebe, den Sieg der 
gemeinen Sinnlichkeit. Eine ethische Berechtigung der Sinnlich- 
keit erkennt sie nicht an; sie gilt ihr in jedem Fall als Sünde. Sie 
kennt — im Gegensatz zu Renaissancemenschen wie Boccaccio, 
Rabelais und Des Periers — kein Recht des Menschen auf Sinnen- 
genuß, und damit auch keine naive Sinnenfreude. Die Sinnlichkeit 
hat ihre Naivität verloren, an Vergeistigung oder irgendwelcher 
ethischer Vertiefung aber nichts gewonnen. Sehr oft, und ganz 
besonders in den Novellen mit dem Motiv des auf die Probe 
gestellten Liebhabers (dieses Motiv beherrscht bezeichnender 
Weise nicht weniger als vier Novellen, nämlich Nr. 16, 18, 24, 64) 
kann man sich sogar des Eindrucks einer durchaus ungesunden 
Raffiniertheit nicht erwehren. Diese macht sich auch in der 
Sprache geltend. Während Des Periers die Dinge noch beim 
rechten Namen zu nennen wagte, während Rabelais sie durch 
groteske Übertreibung aus der Wirklichkeit hob, während die 
sonstigen früheren französischen und italienischen Novellisten 
sich bildhafter Umschreibungen von derber Greifbarkeit bedien- 
ten, sofern sie überhaupt umschrieben, bereichert Margarete, so 
viel ich sehe zum erstenmal ın dieser Art, das vocabulaıre ero- 
tique um eigentlich raffinierte Ausdrücke. Huizinga hat in 
seinem Werk „Herbst des Mittelalters‘ (cap. 8) die Obszönitäten 
der Literatur des ausgehenden Mittelalters als ‚die zu Umgangs- 
formen abgeschwächten Reste des phallischen Symbolismus der 
primitiven Kultur‘ gedeutet. Sie stehen in schärfstem Gegen- 
satz zu den starren Konventionen des hohen Stils. Im Heptame- 
ron sehen wir gleichsam einen Versuch, die gegensätzlichen Stil- 
arten miteinander zu versöhnen bzw. die derbe Erotik, angetan 
mit einem neuen Mäntelchen, ın die Konventionen der entstehen- 
den Renaissancegesellschaft aufzunehmen. 
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Es kommt uns hier nicht darauf an, im Zusammenhang mit 
Margaretes Auffassung vom Menschen ihre religiösen Ideen aus 
Sätzen wie den oben angeführten zu entwickeln. Daß sie viel 
mehr in der religiösen Bewegung ihrer Zeit als in der eigent- 
lichen Renaissancebewegung stand, ist hinreichend deutlich zu 
erkennen. 

Der einzelne Mensch ist nun aber nicht nur Typus des 
Menschen im allgemeinen, er ist ebenso sehr oder mehr noch 
Typus seines Geschlechts. In diesem Sinne ist fast jede der 
Novellen tendenziös. Sie handeln von der Schlechtigkeit, Sinn- 
lichkeit und Heuchelei, manchmal auch von der Ehrbarkeit, 
Standhaftigkeit und Treue der Frauen, sie handeln von der 
Schlechtigkeit, Hinterlist und ungezügelten Triebhaftigkeit der 
Männer, manchmal auch von ihrer Ritterlichkeit, Tapferkeit und 
Geistesgegenwart, sie handeln schließlich von der Sinnlichkeit, 
Geldgier und Betrügerei der Mönche und Priester, von denen nie 
etwas Gutes berichtet wird, ‚car ilz sont si tres inutiles que, s'ilz 
ne font quelque mal digne de memoire, on nen parleroit ja- 
mais...“ (Nr. 48). Die Schlechtigkeit einer Frau gilt als Schande 
für das ganze weibliche Geschlecht. Einige Beispiele: ,... une 
Damoiselle, de laquelle, pour l’'honneur de la race, je changeray 
le nom...“ (am Anfang der 43. Novelle). ‚„Puisque vous avez 
envye que je vous face rire, selon ma coustume, si ne sera ce 
pas aux despens des femmes...‘‘ (Epilog 7). „Voila, mes dames, 
que, sans espargner nostre sexe, je veux monstrer aux mariz que 
souvent les femmes de grand cueur sont plustost vaincues de l’ire 
de la vengeance que la doulceur de l’amour...‘“ (Epilog 15). 
„Je crains tant de desplaire aux Dames.. que sans expres com- 
mandement je n’eusse ose racompter leurs imperfections; mais, 
pour obeir, je n’en celeray la verite‘ (Epilog 19). „...les hom- 
mes tant plains de malice font toujours consequence de la faulte 
d’une seule pour blasmer toutes les aultres...‘“‘ (Epilog 29). 
Wenn Margarete diese Verallgemeinerung gelegentlich negiert, 
so zeigt das erst recht, wie selbstverständlich sie ihr eigentlich 
ist. So heißt es einmal (Bd.I, S.305): „...tout ainsy que la 
vertu de la Basteliere ne honnore poinct les aultres femmes si 
elles ne l’ensuyvent, aussi le vice d’une aultre ne les peut des- 
honorer.“ 

Wird aber einmal von einer Frau etwas Gutes erzählt, so fällt 
davon auf das ganze weibliche Geschlecht ein günstiges Licht. 
Da heißt es z. B. am Schluß jener Novelle von der treuen Gattin, 
die mit ihrem Mann sein Robinsonleben teilt (Nr. 67): „A. ceste 
heure, mes dames, ne povez vous pas dire que je ne loue bien les 
vertuz que Dieu a mises en vous ...“, und in der Eın- 
leitung zur Rolandinenovelle erteilt Saffredent Parlemente das 
Wort, indem er ihr empfiehlt etwas zum Lobe der Damen zu 
erzählen, damit sein Fehler — er hatte von einer Dame erzählt, 
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die einen Stallknecht einem Edelmann vorzieht — wieder gut 
gemacht würde. 

In derselben Weise kompromittiert ein gemeiner, betrügeri- 
scher Mann das ganze männliche Geschlecht in den Augen dieser 
Gesellschaft (,‚Vous voiez, mes Dames, l’hypocrisye des hommes‘, 
am Schluß der Nov. 71), während es durch einen, der „richtig“ 
zu lieben weiß, gleichsam rehabilitiert wird. Und ebenso gilt die 
Schlechtigkeit eines einzelnen Priesters als typisch für die Ver- 
derbtheit des Priesterstandes. Ich führe als Beispiel nur die ein- 
leitenden Worte der 48. Novelle an: „...jen ay voulu encores 
icy mectre ung exemple, afin que, tout ainsy que j’entends quel- 
que compte des faultes ou sont tombez ceulx qui s’y fient aussi 
souvent, je les vous veult mectre devant les oeilz pour vous 
monstrer qu’ils sont non seulement hommes plus que les aultres, 
mais qu’ils ont quelque chose diabolique en eulx contre la com- 
mune malice des hommes...“ 

Es ist bei dieser Einstellung ganz natürlich, daß die Königin 
von Navarra Mann und Weib gegeneinander ausspielt. Oft fin- 
det man Sätze wie die folgenden: „...je vous racompteray une 
bistoire que, nonobstant qu’elle ne soit tant & la louange des 
femmes que je vouldrois, si verrez vous qu'il y en a ayans aussi 
bon cueur, aussi bon esprit, et aussi pleines de finesses que les 
hommes“ (Epilog 14), oder: „Or, mes Dames, je vous prie que 
les hommes, qui nous veulent peindre tant inconstantes, viennent. 
mainctenant icy et me monstrent l’exemple d’un aussi bon mary 
que ceste cy fut bonne femme...‘ (Epilog 21). 

Auch die Aneinanderreihung der Novellen wird gelegentlich 
durch solche Tendenzen bestimmt. Erzählt z.B. die 6. Novelle 
die List einer Frau, so erzählt Nr. 7 die List eines Mannes; er- 
zählt Nr.36 das Verhalten eines Mannes gegen seine untreue 
Frau, so erzählt Nr.37 das Verhalten einer Frau gegen ihren 
untreuen Mann. Andererseits ist eine folgende Novelle öfters 
durch die Ähnlichkeit des Motivs mit der vorhergehenden ver- 
bunden (z.B. Nr.37 und 38). Doch ist die Anordnung im gan- 
zen eine viel losere als bei Boccaccio, was aus der Stellung Mar- 
garetes zu Charakter und Ereignis, wovon oben die Rede war, 
leicht verständlich ist. Der letzte Schluß, den sie aus allen 
Gegenbeispielen und Parallelfällen zieht, kann kein anderer sein 
als: „les hommes et les femmes sont communs aux vices et ver- 
tuz‘‘ (Schluß der Nov. Nr. 36). 

Man findet im Heptameron neben der Gegenüberstellung der 
Geschlechter auch eine Gegenüberstellung der Stände. Welche 
Meinung Margarete von den unteren Volksschichten hatte, zeigt 
sich schon im Prolog, wo die Gesellschaft den Schöpfer lobt, 
„qui, en se contentant des serviteurs, avoyt saulve les maistres 
et maistresses ... .‘“ (Bd.I, S.241f.); gleich darauf liest man 
(S.243): „pour perte de serviteurs ne se fault desespörer, car 
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l’on en recouvre assez‘; dies sagt man „tout en ryant‘“. Trotz- 
dem erzählt Margarete mehrmals von der Tugendhaftigkeit, 
Treue und Schlauheit einfacher Leute (Nov.2, 5, 42, 67), ja 
sie hält sie ihren Standesgenossen gleichsam als Muster vor 0). 

Die Tendenz des Werkes, dıe letzten Endes auf die mo- 
ralische Wertung des Menschen hinausläuft, läßt naturgemäß 
wenig Raum für eine ganz unbeschwerte Fröhlichkeit. Die 
Sammlung enthält einige derbe Schwänke, von denen jedoch 
nur ein einziger wirklich humoristisch ist. Da wird erzählt 
(Nr. 55), wie ein spanischer Kaufmann sein ganzes Vermögen, 
das heißt: das Geld, für welches sein wertvolles Roß verkauft 
werden soll, den Bettelmönchen vermacht — die Familie kann 
Hungers sterben. Seine Frau aber ist schlau genug, nach seinem 
Tode das Pferd für einen Dukaten zu verkaufen, nur muß der 
Käufer eine Katze für 99 Dukaten dazunehmen. Den Erlös für 
das Pferd bekommen die Mönche, die 99 Dukaten, die sie für 
die Katze eingenommen hat, behält sie für sich und ıhre Kinder. 
Auch im Motiv der 29. Erzählung steckt Humor, er wird aber 
durch die Schlußbemerkung gleich wieder tot geschlagen. Es 
handelt sich um einen Priester, der allen Grund hat, den Zor- 
nesausbruch eines Bauern zu fürchten, ihn aber mit größter 
Geistesgegenwart abwehrt. Wenn es dann aber heißt: „le maistre 
qu’il servoyt le saulva pour ceste heure la, afin de plus longue- 
ment le posseder et tormenter‘“‘ (Bd.II, S.271), so sehen wir 
den Priester als Schurken und Verdammten, dem seine Schlau- 
heit auf die Dauer doch nicht helfen kann ; damit ist alle Humor- 
stimmung völlig zerstört. 

Das fast völlige Fehlen des Humors hat seinen inneren Grund 
in Margaretes Auffassung vom Menschen. Da sie den Menschen 
seinem Wesen nach nicht für gut hält, vielmehr erst die gött- 
liche Gnade das Gute in ıhm bewirken kann, so muß ıhr der 
Humor innerlich fremd sein, der das Gute als den eigentlichen 
Kern des menschlichen Wesens betrachtet. Wo sie Schein und 
Wirklichkeit einander gegenüberstellt, da ist die Wirklichkeit 
immer das Schlechtere. Es handelt sich in diesen Fällen also 
um eine Entwertung des Scheinwertes, und dieser Vorgang ist 
komisch. Freilich kommt auch die Komik nur selten rein zum 
Ausdruck. Die Komik liegt im einzelnen Novellenstoff oder 
-Motiv, aber Margarete interessiert sich, wie wir gesehen haben, 
nicht so sehr für das Motiv als für das Allgemeine, das in ihm 
konkrete Form gewinnt. Dieses Allgemeine, als Problem erfaßt 
und in philosophischen Erörterungen gestaltet, nimmt sie viel 


20) Vergleichsweise sei an folgende Stelle des Ant. de La Salle 
erinnert (abgedruckt bei J. Neve, 8. 245): „Donques puisque nature 
a mis tant de congnoissance et d’amour en une si basse femme, que doit 
estre a celles qui sont descendues de haulx et nobles lieux, Er par raison 
doivent estre plus eslevees que les basses gens ne sont . 
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zu ernst, als daß sie je die komischen Qualitäten eines Stoffes 
ganz ausschöpfen könnte. Die Forderung, daß die Geschichten 
zum Lachen reizen sollen, wird zwar öfters ausgesprochen *1), 
tritt aber doch zurück hinter jener Hauptforderung, daß sie 
wahr und damit lehrreich sein sollen. Viele Novellen wären 
eher tragisch zu nennen, wenn Tragik in ihrer reinsten Form 
bei Margaretes Einstellung möglich wäre. Denn die Tragik be- 
rührt sich darin mit dem Humor, daß auch sie eine rückhaltslose 
Bejahung des menschlichen Wertes voraussetzt. Es bleiben aber 
nicht nur Novellen wie die mit dem Motiv des bestraften Ehe- 
bruchs (Nr. 36 und 32) — ein Motiv, das wir bei Des Periers 
bereits kennengelernt haben — außerhalb der Sphäre des Tra- 
gischen, selbst die Geschichte von dem Edelmann, der, zu spät 
von ihr erhört, in den Armen seiner Geliebten stirbt (Nr.9 
und 50), ist nur rührend und sentimental. Von derselben Sen- 
timentalität getragen ist auch die mit platonistischen Ideen 
durchsetzte Paraphrase des italienischen Volksliedes in der 
19. Novelle, die sich stofflich mit der 64. aufs engste berührt 22). 
— Auch Satire mit der Absicht zu bessern hat man im Hep- 
tameron finden wollen. Gewiß, belehren will die Königin von 
Navarra ; ob sie aber, wie Toldo (S. 56 £.) meint, geradezu refor- 
matorische Tendenzen mit ihren zahlreichen Novellen von der 
Verderbtheit des Klerus verfolgt hat, scheint mir doch recht. 
fraglich. Ich glaube vielmehr, daß sich ihre offenbare Vorliebe 
für solche Geschichten, welche übrigens durchaus im Rahmen 
der allgemeinen Novellentradition stehen, hauptsächlich aus dem 
Umstand erklärt, daß in ihnen der komische Kontrast zwischen 
Schein und Wirklichkeit ein besonders deutlicher ist. Daß selbst. 
der, den Pflicht und Gelübde auf eine moralisch höhere Stufe 
stellen sollten, hoffnungslos verloren und verdammt ist, wenn 
er seinen natürlichen Trieben folgt, das veranlaßt sie, diese Er- 
zählungen vorzubringen. Am Schluß der 41. Novelle sagt sie: 
„»».. voyla ung bien meschant Cordelier. Estre Religieux, 
Prestre et Predicateur, et user de telle villenye... 
semble & vous oyr parler ... que les Cordeliers doibvent estre 
Anges ou plus saiges que les aultres.. Mais vous en avez tant 
oy d’exemples que vous les debvez penser beaucoup pires . . .'. 
Aus solchen Erwägungen geht klar hervor, daß die künst- 
lerische Bedeutung des Heptameron weder in der Darstellung 
tragischer Schicksale noch auch ın der Darstellung humoristi- 
scher oder komischer Verwicklungen und Entwirrungen liegt. 
Sein künstlerischer Wert liegt auch nicht in der Geschlossenheit 
des Ganzen oder seiner Teile. Vielmehr bezeichnet gerade die 


21) Z.B. im Epilog 26, Bd.II, S.258: „...je donne ma voix & 
Ennasuite, la priant qu’elle n’oublye poinct a nous faire rire.“ 


#2) Das italienische Lied ist abgedruckt bei Toldo S. 72. 
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Auflösung der Einzelnovelle eine entscheidende Wendung der 
französischen Renaissancenovellistik. Margarete hat ihr, ohne 
es zu wissen und zu wollen, einen ganz neuen Weg gewiesen ; 
einen Weg, der tatsächlich weiter verfolgt wurde, wenn er auch 
zu keinem Werk von höherem künstlerischen Wert mehr führte. 
Sie hat die Emanzipation vom italienischen Muster, das für die 
Gesamtanlage ihres eigenen Werkes noch bestimmend war, fat- 
sächlich vollzogen. Wie viele Novellenstoffe sie selbst von den 
Italienern noch übernommen hat, ist demgegenüber im Grunde 
gleichgültig. Die Emanzipation war dadurch möglich, daß sie 
die Novelle auf den Boden der Gesellschaftskultur stellte, ın 
der sie selbst lebte. Sie erzählt die Novellen nicht so sehr um 
ihrer selbst willen als wegen der gesellschaftlichen Angelegen- 
heiten und Probleme, die sie in Bildern und Gegenbildern dar- 
stellen. Deshalb sind die meisten Erzählungen Liebesnovellen: 
“ die Liebe ist ein zentrales Problem einer jeden Gesellschaft der 
modernen, abendländischen Welt. Gerade in dieser Gesellschaft. 
spielt sie eine sehr eigentümliche Rolle. Diese Menschen spre- 
chen kaum von etwas anderem, sie leben kaum für etwas anderes. 
Sie existieren überhaupt nur als Gesellschaftsmenschen (selbst 
die Kriegstaten des Ritters Amadour in Nr. 10 sind vor allem 
gesellschaftliches Ereignis), und das Gesellschaftsproblem ist für 
sie konzentriert in dem Problem: wie soll und wie kann der 
Mensch seiner Natur nach lieben? Deshalb hat man mit Recht 
die Erörterungen über die wahre Liebe (bes. Epilog 19) immer 
wieder als ein Hauptstück des ganzen Buches bezeichnet. 
„J’appelle parfaicts amants ceulx qui cherchent en ce qu’ils 
aiment quelque perfection, soit beaulte, bont6 ou bonne gräce, 
tousjours tendans a la vertu, et qui ont le cueur si hault et si 
honneste qu’ils ne veulent, pour mourir, mettre leur fin aux 
choses basses que l’honneur et la conscience reprouvent .. .“ 
(Bd. UI, 8.127). 

Der „parfaict amant‘‘ ist das Ideal, das Margarete dem Ge- 
sellschaftsmenschen ihrer Zeit vorhält — ein Ideal aber, an 
dessen Realisierbarkeit sie selbst nicht ganz glauben kann, denn 
die „honnestete‘‘, die in ihrem Sprachgebrauch nichts anderes 
bedeutet als Überwindung der Sinnlichkeit, ist nicht im Wesen 
des Menschen, wie sie ihn auffaßt, begründet. Die Seele kann 
sich nicht von den ‚‚dunklen und fleischlichen Sinnen“ befreien. 
Der Grundpfeiler der Gesellschaft ist aber jene honnestete, die 
dem Menschen erst anerzogen werden muß, weil sie ihm nicht 
angeboren ist. Die Fragwürdigkeit der inneren Begründung 
und Berechtigung dieses Ideals entzieht jener Gesellschaft und 
damit auch dem Heptameron als Kunstwerk den moralischen 
Boden. So kann Morf sagen, ‚der ganze Habitus der Joyeux 
devis sei weit anständiger als derjenige der Geschichten der 
Königin von Navarra‘. Ist das Ideal der Tugendhaftigkeit eine 
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von außen, nämlich von der Gesellschaft an den Menschen her- 
angebrachte Forderung, so kann die Unmöglichkeit seiner Ner- 
wirklichung nicht tragisch sein. 

Die honnestete oder vertu empfand Margarete so sehr als 
Daseinsbedingung der Gesellschaft, daß sie dieses Ideal zum 
Gegenstand einer Art preziös-mystizistischen Kultes erhebt. Da 
spricht z. B. der Seigneur d’Avannes die Dame, die er liebt, 
folgendermaßen an (Nov. Nr.26): „.. . entendez que Dieu, 
incongneu de l’homme sinon par la foy, a daigne prendre la 
chair semblable a celle de peche afin que, en attirant nostre chair 
& l’amour de son humanite, tirät aussi nostre esprit a l’amour 
de sa Divinite, et s’est voulu servyr des moyens visibles pour 
nous faire aymer par foy les choses invisible. Aussy ceste 
vertu, que je desire aymer toute ma vie, est chose invisible 
sinon par les effectz du dehors, par quoy est besoing qu’elle 
prenne quelque corps pour se faire congnoistre entre les hom- 
mes, ce qu’elle a faict, se revestant du vostre pour le plus par- 
faict qu’elle a pu trouver; par quoy je vous recongnois et con- 
fesse non seullement vertueuse, mais la seule vertu; et moy, qui 
la voys retenue soubz le vele du plus parfaict corps qui oncques 
fut, la veulx servir et honnorer toute ma vie, laissant pour elle 
tout autre amour vaine et vicieuse‘“. 

Man findet demgemäß auch eine ganze Reihe von .Aus- 
drücken für den Begriff „ehrbare Dame‘‘. Am häufigsten kehren 
wieder: honneste, vertueuse, saige dame, bonne femme, femme 
de bien; der früher häufige Ausdruck femme loyale ist zurück- 
gedrängt worden; die „ehrbare Liebe‘ heißt honneste et bon 
amour, amour parfaict oder amour vertueux, das Gegenteil follie 
oder folle amour. Wie unbestimmt aber der Begriff Anstand 
noch war, zeigt ein Vergleich der für unsere heutigen Begriffe 
manchmal überaus anstößigen Bemerkungen und Anspielungen 
in den eingeschalteten Unterhaltungen mit einer Stelle wie die- 
ser (Nov. 21, Bd. II S.145): „.. . elle remonstra a Rolandine, 
luy disant que chascun estoit scandalise de ce qu’elle parloit 
tant & ung homme qui n’estoit assez riche pour l’espouser ny 
assez beau pour estre amy““. 

Die Stellung der Menschen zueinander hängt aber ab von der 
Artung des Menschen selbst und von der Stellung, die das 
Erotische in seinem eigenen Leben einnimmt. Hier liegt die 
tiefste Begründung der ständigen Frage: Wie ist der Mensch 
ın Wahrheit geartet? Weil Margarete die großen Gesellschafts- 
probleme nicht nur darstellen, sondern auch entscheiden will, weil 
sie von den erzählten Erlebnissen zu Wertungen fortschreiten 
will, müssen die Novellen ‚wahr‘ sein. Weil sie aber die fran- 
zösische Renaissancegesellschaft als etwas ganz Neues, mit nichts 
Früherem Gleichzusetzendes empfindet, stellt sie ganz folge- 
richtig auch die Forderung der Neuheit aller Novellen. 
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Die unmittelbarste und allgemeinste Äußerung der Gesell- 
schaft ıst die Konversation. In sie wird die einzelne Novelle, 
obwohl sie zusammenhängend erzählt wird, ganz verwoben und 
gleichsam aufgelöst. Denn sie bildet jeweils den Gegenstand 
einer nachfolgenden Diskussion, in der die verschiedenen Mo- 
mente und Motive der Handlung analysiert, verglichen, beurteilt 
werden. In diesen Verbindungstücken kommen die großen Pro- 
bleme der Zeit, vor allem das Problem der platonischen Liebe, 
daneben aber auch sehr viele kleine und kleinliche Fragen zur 
Sprache. Sie sind wirkliche Dialoge. War in den zahlreichen 
fiktiven Dialogen der früheren Literatur gewöhnlich einer der 
Sprecher und zugleich das Sprachrohr des Autors und die andern 
andächtige Zuhörer gewesen, so ist hier wirklicher Meinungs- 
austausch, ein Ballspielen mit Behauptungen, Widersprüchen, 
Feststellungen, Einwänden, Anspielungen, Anzüglichkeiten, An- 
griffen und Gegenangriffen. Kurz: es ist echte Konversation — 
manchmal vielleicht etwas schwerfällig (man will zu oft „ent- 
scheiden‘), manchmal auch recht unzart und anzüglich, manch- 
mal auch etwas zu salbungsvoll — aber doch echte Konversation, 
wie sie vorher höchstens im Cortegiano zu finden ist. Dieser 
Werk dürfte auf die Gestaltung der Gespräche wohl von Einfluß 
gewesen sein. Alles wird in dem gedämpften Tonfall des Salons 
gegeben. Von der Konversation und ıhrem Programm ‚‚de dire 
verite gehen die Novellen aus und zu ihr kehren sie zurück, um 
in ihr sich aufzulösen und zu zerfließen. Die einzelne Novelle ist. 
nicht ein Berg von eigener, in sich geschlossener und bedeutender 
Form, sondern ein Stück der weiten Hügellandschaft Kon- 
versation. 

Durch das neue Gesellschaftsproblem sind die Neuerungen 
bedingt und erklärt, welche die Rahmenerzählung des Heptame- 
ron im Vergleich mit derjenigen des Decameron aufweist. Auf 
die äußeren Unterschiede habe ich bereits aufmerksam gemacht. 
Der innere Unterschied ıst jetzt deutlich: anstatt einer idealen 
Gesellschaft, deren Dasein eine künstlerische — freilich auf 
ganz konkreten Grundlagen aufgebaute — Abstraktion ist, eine 
realistisch geschilderte Gesellschaft, der ihr eigenes Dasein und 
ihre Berechtigung Problem ist. Deshalb sind die Personen des 
Rahmens deutlich gegeneinander abgehoben, individuell charak- 
terisiert und in verschiedene Beziehungen zueinander gesetzt. 
Alle Unterschiede, die innerhalb der sozialen Gleichheit noch 
möglich sind, Unterschiede des Alters, Geschlechts, Tempers- 
ments, der Anschauungen, der Bestrebungen usw. werden immer 
wieder betont. In ganz anderem Sinne realistisch als Boccaccios 
Pestschilderung ist auch die Erzählung der Reiseabenteuer am 
Anfang. Sie bleiben im Rahmen einer kleinen und etwas all- 
täglichen Wirklichkeit im Vergleich zu dem gigantischen Ge- 
mälde des Trecentisten. Margarete hat alle großen Gegensätze 
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vermieden und dafür die kleinen Gegensätze etwas ver- 
stärkt. Sie malt nicht al fresco — auch nicht in der Dar- 
stellung der Charaktere. Sie hat nie einen groß gesehenen 
und in großen Linien gezeichneten Charakter hingestellt, der 
dem Leser als solcher im Gedächtnis bliebe. Umso feiner weiß 
sie die subtilen Abstufungen psychologischer Vorgänge zu ver- 
deutlichen. Man denke z.B. an die junge Frau der Novelle '26. 
Ihr Kampf mit ihrer Liebe zu dem Jüngling, ihre Eifersucht, 
als er bei einer andern sucht was sie ihm nicht geben kann, 
ihr Schmerz über seine Torheit, ihre widerstreitenden Gefühle 
bei dem Kuß, den sie ihm als ihrem fils d’alliance gibt — dies 
alles ist gar nicht aufdringlich, aber mit außerordentlicher 
psychologischer Feinheit und Scharfsichtigkeit gegeben: der 
Charakter bleibt trotzdem konventionell. Denn das Geschlossene, 
in sich Vollendete ist nicht Margaretes Sache. Man erkennt auf 
jeder Seite ihres Werks, daß sie für alle Stimmen der Zeit, für 
alle Meinungen ihrer Gesellschaft, für alle psychologischen 
Regungen des Menschen ein offenes und feinhöriges Ohr hatte. 

Mit der Emanzipation vom italienischen Vorbild verbindet 
sich bei der Königin von Navarra ein unbewußtes und un- 
gewolltes Zurückgreifen auf altfranzösische Tradition, insofern 
die Novelle unter ihrer Hand wieder zum exemplum mit didak- 
tischer und erbaulicher Tendenz wird. Aber das exemplum wird 
jetzt nicht mehr zur Illustration und Bekräftigung eines ganz 
‚ festen Moralsystems vorgebracht — es wird gedreht und ge- 
wendet, es wird von allen Seiten betrachtet, von allen Seiten 
beleuchtet. Es hat keine Schauseite. Jeder deutet es anders aus, 
jeder nähert sich ihm mit andern Voraussetzungen. So kommt 
es, daß man sich über die Probleme der einzelnen Novellen 
streitet. Die Tat des Edelmannes zum Beispiel, der, um die 
Ehre seiner Schwester zu retten, den Herzog, seinen Wohltäter, 
ermordet (Nov.12), wird von den gegensätzlichsten Stand- 
punkten aus beurteilt (‚mais les Dames, selon leur coustume, 
parloient autant par passion que par raison‘‘). 

Das Decameron hat tatsächlich einen einheitlichen more- 
lıschen Unterbau. Bindend ist da freilich nicht die Ehe, wohl 
aber die Liebe. Im Heptameron dagegen führt der Individualis- 
mus der Renaissance zu einer Relativität der Moral, die vom 
völligen Skeptizismus nicht mehr allzu weit entfernt ist. Marga- 
rete steht Montaigne schon viel näher als ihrem eigentlichen 
Zeitgenossen Rabelais. Hier liegt auch der Grund für die Glätte, 
Geschmeidigkeit, Biegsamkeit ihres Denk- und Sprechstils, 
Eigenschaften, die vor Montaigne in Frankreich noch nie in 
ähnlichem Maße zu finden waren. 

Der künstlerische Wert des Heptameron ist ein relativer. Es 
bezeichnet eine entscheidende Wegbiegung, nicht den höchsten 
Gipfel der französischen Renaissancenovellistik. Trotz schein- 
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barer Geschlossenheit ist die Einzelnovelle hier schon innerlich 
aufgelöst und zersetzt; trotz äußerer Anlehnung an das große 
italienische Muster ist die Emanzipation von ihm bereits Tat- 
sache geworden. Die außerkünstlerischen Interessen sind in dem 
Werk stärker als die künstlerischen. Es ist gleichsam ein Vor- 
läufer der großen Memoirenliteratur, die wenige Jahrzehnte 
später aufblühen sollte. Margarete schreibt die Memoiren der 
jungen französischen Renaissancegesellschaft. Sie gibt ihr Por- 
trät, ihre Verherrlichung und — ihre Verurteilung; letztere frei- 
lich wider Willen. Sie ahnte wohl nicht, was für Kämpfe diese 
Gesellschaft noch würde durchmachen müssen, um zu ihren 
höchsten Kulturtaten reif zu werden. Das Heptameron aber ist 
ihre erste künstlerische Manifestation. So sind in ıhm kulturelle 
und künstlerische Bedeutung zur untrennbaren Einheit ver- 
schmolzen. 


Les Comptes du Monde adventureux. 


Draıi Jahre vor Drucklegung der beiden Hauptwerke der 
französischen Renaissancenovellistik erschien in Paris bei Es- 
tienne Groulleau eine Sammlung von 54 Novellen unter dem 
Titel: Les / Comptes / du Monde / adventureux / Ou sont 
recitees plusieurs belles / Histoires memorables, et / propres 
pour resiouir la / compagnie, et eviter / melancholie. / Der Ver- 
fasser verschanzte sich hinter den Zeichen A.D.S.D. Waren 
diese Buchstaben wohl damals für jeden Gebildeten oder wenig- 
stens für einen kleinen Kreis von Eingeweihten, etwa den 
königlichen Hof von Navarra, durchsichtig, oder handelte es 
sich um eine absichtliche Mystifikation? Wir wissen es nicht. 
Nach verschiedenen älteren Versuchen dieses Runen zu ent- 
rätseln, hat Felix Frank, der verdienstvolle Herausgeber des 
Neudrucks, sie auf Antoine de Saıint-Denis, cure de 
Champfleur, deuten wollen, welcher in einem Dokument aus 
dem Jahre 1544 vorkommt 23). Eın strikter Beweis — darüber 
dürfte sich Frank wohl selbst kaum getäuscht haben — ist ebenso 
wenig zu erbringen wie ein Gegenbeweis, welchen Gaston Paris 
angestrebt zu haben scheint (Journ. des Sav. 1895). Schließ- 
lich ist aber die Identifikation des Verfassers von sekundärer Be- 
deutung gegenüber der Einordnung des Werkes in die Geistes- 
geschichte seiner Zeit, und diese wird immer von inneren Kri- 
terien ihren Ausgang nehmen müssen. | 

Literaturwissenschaftlich wichtiger ist die Frage nach der 
Entstehungszeit. Felix Frank hat mit viel Geist und großem 
Einzelwissen die Comptes in ein System eingestellt, das zu- 
nächst gewiß durch sein festes Gefüge und seine logische Folge- 
richtigkeit: besticht ?*). Danach wäre A.D.S.D. der „precur- 


#8) Vgl. besonders SS. V-XV sciner Notice. 
2) Ebenda SS. XCII-CIX. 
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seur immediat de la reine de Navarre“ (S. CII), die Decameron- 
Übersetzung von Le Macon und die Joyeux Devis wären voraus- 
gegangen. Und Margarete hätte schließlich alle Bestrebungen 
zusammengefaßt und gekrönt (S. CVIILf.). Sollen und dürfen 
wir aber wirklich einer schönen Konstruktion zuliebe annehmen, 
die 1555 erschienenen Comptes seien schon so bald geschrieben 
worden? Man darf nicht übersehen, daß die Annahme einer 
so frühen Entstehungszeit keine einzige feste Stütze hat, während 
verschiedene Gründe auf eine spätere Entstehungszeit deuten. Es 
wird nämlich nicht nur ein historisches Ereignis des Jahres 1535 
— der Tod des Francesco Sforza von Mailand — erwähnt (Nov. 
18 und 43), sondern zweimal auch der Tod König Heinrichs 
des VIII. von England, der ins Jahr 1547 fällt2). Demnach 
wäre das Werk höchstens gleichzeitig mit dem Heptameron, 
wenn nicht nach diesem, entstanden bzw. abgeschlossen. So 
lange nicht auf der andern Seite stärkere Gründe stehen, sehe 
ich keine Veranlassung, die Authentizität dieser Stellen in Frage 
zu ziehen. Ferner geben die von Toldo (S.117 und S.123£.) 
festgestellten Übereinstimmungen mit Domenichi zu denken. Es 
läßt sich zwar kaum mit Sicherheit nachweisen, daß der fran- 
zösische Autor aus den 1548 erschienenen Facetie e motti arguti 
des Lodovico Domenichi geschöpft hat, doch ist dies für Nr. 17 
und 38 und sogar für Nr. 41 immerhin wahrscheinlich ?°). 
Frank zieht, um seine Hypothese zu stützen, noch eine Reihe 
von auffallenden, zum Teil fast wörtlichen Übereinstimmungen 
mit dem Heptameron heran. Nicht alle seine Parallelen sind 
überzeugend und eine besonders charakteristische ist ihm ent- 
gangen ??). Sie bieten für die Lösung unserer Frage jedoch 
keine festen Anhaltspunkte. Freilich können die Ähnlichkeiten 
nicht auf Zufällen beruhen, daß aber gerade die Königin sich 
eines Plagiats schuldig gemacht habe, ist ebenso unsicher wie 
das Gegenteil. Wäre es nicht sehr gut denkbar, daß der Ver- 
fasser der Comptes der Königin oder, wenn er erst nach ihrem 
Tode geschrieben haben sollte, den Prinzessinnen des Hofes 
gegenüber seine Bewunderung für das Heptameron, seine Über- 
einstimmung mit der Geisteshaltung dieses Werkes und seine 
Verehrung für die Verfasserin dadurch habe zum Ausdruck brin- 
gen wollen, daß er die Prologe und Epiloge seiner einzelnen No- 


2) Nr.47 (Bd. II, S.104) beginnt: „Es marches du pays d’Angle- 
terre (au temps du Roy Henry dernier decede)....‘“ und Nr. 52 (Bd. II, 
S. 146): „Du vivant du roy Henry regnant en Angleterre (comme prince 
fort craint et revere)...‘“ Auch Frank bestreitet nicht, daß es sich um 
Heinrich den VIII. handelt. 

r 7 ; Zu Nr.41 vgl. Bedier, Les Fabliaux, SS. 265-272, und Toldo, 
1 i 

2?) Die Schlüsse von 0.34 und Hept. 30; vgl. übrigens auch die 

Einleitung von C. 44. 
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vellen in ihrer ganzen Art und bis in Einzelheiten hinein den 
Verbindungsstücken jenes Werkes anglich? Bedenkt man ferner, 
daß nach damaliger Gewohnheit vieles erlaubt war, was heute 


als Plagiat gebrandmarkt würde — ist doch Masuccio in den 
Comptes, obwohl mindestens 30 Stücke aus seinem Novellino 
übersetzt sind, niemals genannt! — und daß fast immer nur die 


Einleitungen und Schlüsse der Comptes, kaum je die Substanz 
der Erzählungen in Frage kommen, so wird man F'ranks Mei- 
nung, die Herausgeber des Heptameron hätten dazu nicht ge- 
schwiegen, auch nicht mehr ohne Rückhalt teilen. 

So wäre also das Werk zwischen 1547 oder 1548 und 1555 
entstanden. Mehr läßt sich über die Chronologie nicht sagen. 
Den Autor der Comptes als Vorläufer der Königin von Navarra 
zu bezeichnen geht aber nach alle dem gewiß nicht an. Es ist 
in der Wirklichkeit nicht so wie in Franks schöner Konstruktion: 
das schwächere Werk geht nicht notwendig dem gleich oder 
ähnlich gearteten größeren als Vorbereitung voran, und es muß 
nicht notwendig das Beste zuletzt kommen. 

Die Quellen des Werkes sind nicht zahlreich. Mehr als die 
Hälfte der 54 Novellen, und zwar 30 oder 3128) sind aus dem 
Novellino des Masuccio (1476) mit größeren oder geringeren 
Veränderungen übersetzt 2?) ; drei (Nr. 45, 52, 54) stammen aus 
dem Petit Jehan de Saintre von Antoine de la Sale; drei (Nr. 17, 
38, 41) sind wahrscheinlich durch Domenichi (1548) angeregt, 
eine (Nr.14) geht vielleicht auf Poggio (Nr. 162) und Des 
Periers (Nr.2b) zurück, und eine, Nr. 43, glaube ich mit ziem- 
licher Sicherheit aus zwei Stücken des Des Periers herleiten 
zu dürfen, nämlich aus Nr. 19 und Nr. 89; wir haben hier, wenn 
meine Annahme richtig ist ?0), eine interessante Zusammenarbei- 
tung zweier Schwankmotive zu einer geschickt gebauten Novelle. 

So bleiben nur verhältnismäßig wenige Stücke übrig, die 
der Erfindung des Autors entsprungen sein könnten. Auch sie 
aber halten sich durchaus im Rahmen der allgemeinen Novellen- 
tradition der Zeit. Immer wieder finden sich motivische Über- 
einstimmungen mit Poggio (z. B. Nr.6), mit Boccaccio (z. B. 
Nr. 8 und 9), mit Des Periers (z. B. Nr.46) und anderen. 

Als ein eklektizistischer Geist, der allerleı kennt und weıß, 
aber nicht über eine starke schöpferische Kraft verfügt, erweist 
sich der Verfasser auch in der gesamten Komposition. Wieder 
drängen sich Parallelen auf. Wie bei Nicolas de Troyes, wie 
bei Des Periers vertritt ein Prolog den Rahmen. Die Ähnlichkeit 


2) Bei Nr.47 ist die Herkunft nicht sicher nachzuweisen; vgl. 
die Anmerkung von Toldo. 

2) Nicht nur 19, wie man selbst bei Lanson Nr. 1496 noch liest. 

5) Haubold nennt an den betreffenden Stellen die Comptes über- 
haupt nicht. 
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mit dem ersteren ist aber größer. Denn während Des Periers’ 
reizende Plauderei wirklich nicht mehr als ein Prolog ist, kann 
man diese Epistre gleichsam einen zusammengeschrumpften 
Rahmen nennen. Der Autor erzählt mit großer Umständlichkeit, 
aber auch mit recht guter psychologischer Entwicklung eine 
Reisebekanntschaft. ‚,...faisant un voyage au pais de Prouuence 
et traversant par le Daulphine pour gaigner la Savoye .... . sei 
er mit einer Gesellschaft zusammengetroffen, deren Mittelpunkt 
eine junge Dame bildete. Ihr Gatte, „... comme celuy qui 
estoit parvenu au but principal d’une iouyssance de tant longues 
attentes, voulant monstrer le devoir d’amy et de mary menoit 
ceste gentille Damoyselle aux baings ... .‘“ Dieser Reisegesell- 
schaft schließt er sich an. Man erzählt sich aber keine eigenen 
Erlebnisse: ‚Les choses passees, qui en renouuellant peuuent 
aporter vne souuenance des desplaisirs qu’on a souffertz, le 
meilleur me semble de les taire, mais ie vous prie commencons & 
traiter chose qui nous face receuoir nouueau plaisir sans qu’il 
nous touche‘‘. So erzählt man sich also Novellen, von denen der 
Autor „le meilleur qui soit en sa memoire‘‘ in seinem Buche 
wiedergibt. Nicht aber ohne einen moralischen Zweck, welchen 
er am Anfang und am Ende einer jeden Erzählung immer 
wieder betont. Anstatt eines argomento setzt er nämlich vor 
jede einzelne Novelle einen kleinen Abschnitt, der den allge- 
meineren moralischen Gehalt der Handlung aussprechen soll; 
während die Schlußbemerkungen mit ihrem verhältnismäßig 
näheren Eingehen auf den sachlichen Inhalt den entsprechenden 
Abschnitten bei Masuccio ziemlich ähnlich sind, nur leiten sie 
nicht zu der folgenden Erzählung über. Die Verschiedenheit des 
Standpunkts, von dem aus Masuccio und sein französischer Nach- 
ahmer und Übersetzer die Novellen betrachten, bedingt freilich 
auch grundlegende Verschiedenheit der Gesamtkomposition. 
Äußerlich aber, und das allein soll hier zunächst besprochen 
werden, gewinnt der Franzose durch die Gleichförmig- 
keit seiner Einleitungen viel mehr als er durch die Weglassung 
der kleinen Überleitungen in seinen Schlüssen verliert. Masuccio 
holt zu jeder Novelle mit großer Geste neu aus, indem er jeder, 
ganz ähnlich wie später Bandello nach seinem Vorbild getan 
hat, eine eigene Dedikation an immer wieder andere Persön- 
lichkeiten voransetzt. Die Comptes stehen kompositionell der 
aufgelösten Form des Heptameron näher als äußere Ähnlich- 
keiten wie z. B. die Schlußformeln (‚vous voyez, mes Da- 
mes... .‘) erkennen lassen. Doch wird von der inneren Form 
später noch die Rede sein müssen. 

Was verspricht nun der Titel? Comptes du Monde adventu- 
reux 3!) — meint man nicht übersetzen zu müssen: Erzählungen 


sı) Man hat gezweifelt, zu welchem der beiden Substantiva ad- 
ventureux gehöre! 
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aus der Welt der Romantik? Man denkt vielleicht an Ritter und 
Kreuzzüge, Feen und Edelfrauen, Ritterehre und Minnedienst. 
Von alle dem steht aber wenig in dem Buch. Freilich ist da 
die Geschichte von den Freunden, die sich im Turnier als Ri- 
valen bekämpfen und gegenseitig töten (Mas. 37, Bocc. Teseide, 
Chaucer, The Knightes Tale) und noch die eine oder andere, 
in der ein Schimmer des alten Rittertums nachglänzt. Aber die 
wunderbare Märchenwelt der Abenteuer, die Welt der mittel- 
alterlichen Romane und Lais ist versunken. Was davon übrig 
geblieben ist, hat die Renaissance rationalistisch umgestaltet. 
Doch sind unter den Comptes noch manche, die durch die Viel- 
fältigkeit der Schicksale an Flor und Blancheflor, an Hüon, 
an Aucassin erinnern. Sie sind zwar meist (das heißt: mit Aus- 
nahme von Nr.1) aus Masuccio genommen, verraten aber doch 
eine gewisse Neigung des französischen Schriftstellers für ro- 
mantische Stoffe; denn er hätte ja wie Des Periers und die 
Königin von Navarra auch ohne sie auskommen können. 'Da 
ist z. B. die Geschichte von Mignanel und Gavose (Nr. 10), die 
noch am Ende desselben Jahrhunderts von Shakespeare auf- 
gegriffen 3?) werden sollte (Romeo and Juliet); da ist die Ge- 
schichte eines Kaufmanns (Nr. 42), der von Seeräubern gefan- 
gen und als Sklave nach Tunis verkauft wird; seine Geliebte 
will ihn, zuerst mit Einsatz ihrer eigenen Freiheit, dann durch 
gemeinsame Flucht befreien, aber sie werden wieder gefangen 
und finden ein trauriges Ende; da ist die Geschichte von dem 
zweimal vertauschten Grafenkind (Nr.50) und die Geschichte 
von Antoine und Lorette (Nr. öl), die auf einem schönen Mär- 
chenmotiv beruht, das uns aus ‚„Schneewittchen‘‘ vertraut ist. 
Die Novellen dieser Art ragen durch Gehalt und Spannweite 
so sehr hervor, daß man nur zu leicht versucht ist, das Werk 
nach ihnen zu beurteilen. Doch nehmen sie nur den geringsten 
Teil des Buches ein. Die weitaus überwiegende Mehrzahl der 
Comptes ist den Stoffen nach gar nicht romantisch. Es sind 
Schwänke aller Art, komisch-novellistische Geschichten, Anek- 
doten. Nur das eigentlich volkstümliche Element, von dem Des 
Periers so großartig Gebrauch gemacht hat, fehlt fast ganz (vgl. 
Nr.7). Alle möglichen Kompositionstypen der Renaissance- 
novellistik sind vertreten, von der vollendeten Kunstform 
boccaccesker Art und der Straffheit des bel parlare (Nr.3 und 
Nr.46) bis zu der völligen Auflösung jeder kompositionellen 
Geschlossenheit, bis zum völligen Fehlen von Handlung, Span- 
nung, Witz, innerer Entwicklung (z. B. Nr. 11). Um die Mitte 
des 16. Jahrhunderts standen auch einem mittelmäßigen Kopf 


32) Die Comptes, deren literarische Wirkung überhaupt Eee 
sind allerdings auch in diesem Zusammenhang eine Sackgasse. Henri 
Estienne hat ihnen eine Reihe von Erzählungen entnommen. 


Ztschr. f. fra Spr. u. Litt. XLIX 1.2.8. 4 
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alle Formen der Novelle zu Gebote. Ein starker Geist, der die 
künstlerischen Errungenschaften zweier Renaissancejahrhunderte 
in eine Richtung zu zwingen imstande gewesen wäre, war der 
Verfasser der Comptes nicht. 

Eine Tendenz aber scheint ın der Stoffwahl vorzuliegen: . 
außerordentlich zahlreich und außerordentlich scharf sind die 
Angriffe gegen Mönche und Priester. Nun ist freilich die Sitten- 
losigkeit der Geistlichen das Grundmotiv vieler Erzählungen 
des Masuccio. Vergleicht man aber beispielsweise Compte 35 
mit der 2. Novelle des Italieners, so wird man eine ganz auf- 
fallende Verstärkung der Ausfälle gegen die Geistlichkeit finden. 
Gewiß, auch Masuccio nennt den Mönch, der die fromme Toch- 
ter des duca de Lanzhueta verführt, „uno rapace lupo‘“, doch 
wirkt er vor allem durch die sachlich und höchstens mit einem 
ironischen Tonfall erzählte Handlung. Der Franzose gibt, sofern 
er nicht mit noch größerer Freiheit bearbeitet, eine kommen- 
tierende Übersetzung. Man hat den Eindruck, daß er sich in 
eine immer größere Wut hineinsteigert. Seine Ausdrucksweise 
wird immer schärfer, immer erregter. Das scheint doch mehr 
zu sein als eine literarische Konvention. Man glaubt, einen An- 
hänger des noch jungen Protestantismus sprechen zu hören, wenn 
z. B. die 17. Erzählung so schließt: „Venans done & la per- 
fection, soyons charitables a noz prochains, afın que facions 
cognoistre la difference de leurs sottises, & la verite de nostre 
Euangile‘“, Auch der öfters wiederkehrende Hinweis auf Chri- 
stus — z. B. am Schluß von Nr. 22: „fault croire en celuy qui 
est seul Juste‘‘ — klingt entschieden protestantisch. 

Bestimmend für die Gestaltung des Novellenwerkes war die 
protestantische Gesinnung vor allem im Punkte der Stoffwahl. 
Von tieferem Einfluß auf die künstlerische Haltung des Ganzen 
ist die Art, wie der Schriftsteller die Gesellschaftsprobleme auf- 
faßt. Die Darstellung der Gesellschaftsprobleme ist in Werken, 
die gerade einer neuen Gesellschaftssituation ihre Entstehung 
irgendwie verdanken, immer auch künstlerisch bedeutsam. 
Theoretisch hat A.D.S.D. seine Meinungen in den Einleitun- 
gen und Schlüssen seiner Erzählungen ausgesprochen. Vergleicht 
man diese aber inhaltlich mit den Novellen selbst, so wırd man 
über die unglaublichen Widersprüche erstaunt sein — so sehr 
vielleicht, daß man auf den Gedanken kommen könnte, die Zwi- 
schenstücke als Einschiebungen von anderer Hand, etwa nach 
dem Heptameronmanuskript, zu betrachten. Die erste Novelle 
z. B. schildert, wie Barısor und Flora, weil ihre Liebe entdeckt 
worden ist, den Hof des Königs von Ungarn verlassen, über das 
Meer fliehen, Schiffbruch erleiden, und an eine einsame Insel 
verschlagen werden, wo sie vereint Hungers sterben. Die Enge 
der Gesellschaft jagt die Liebenden in den Tod, den aber ihre 
reine Liebe verklärt. Und in der Umrahmung dieser schön er- 
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zählten Geschichte liest man von ‚fol amour, fascheux bourbier, 
sotes passions‘ usw. Am Schluß der Romeo und Julia-Novelle 
heißt es gar: „En ceste histoire, mes dames, ie ne puis autre 
chose vous aprendre que la folie d’une pauvre femme .. . sa fole 
et terrestre volonte... .‘“. Und von der armen Lorette, die 
sahließlich doch noch glücklich geworden ist (Nr. 51), liest man, 
sie habe wahrhaftig mehr Glück als Verstand gehabt (toutes 
fois ıl fault dire fortune avoir este plus fauorable a oeste dame 
que non pas sa propre prudence‘‘). Das sieht nun freilich so aus, 
als habe A.D.S.D. gar kein Verständnis für die moralische 
Höhe und die Poesie gehabt, die eine reine Liebe auch dann aus- 
zeichnen können, wenn sie in Widerspruch mit den gesellschaft- 
lichen Konventionen steht. Hat er doch solche Erzählungen auch 
fast immer aus seiner Hauptfundgrube geholt. Bedenkt man dann 
aber, daß die erste seiner Novellen nicht aus Masuccio, sondern 
vielleicht mehr oder minder aus seiner eigenen Phantasie stammt, 
und daß er der Novelle von dem in Tunis gefangenen Kauf- 
mann (Nr. 42, Mas. 39) einen sehr schönen poetischen Abschluß 
aus eigener Erfindung gegeben hat, der nicht im Original steht, 
so wird man finden, daß er zu einer Poesie noch ein inneres 
Verhältnis hatte, die zu seiner Zeit nicht mehr gültige Münze 
war. Und seiner Zeit erstattet er vor allem in den theoretischen 
Erörterungen Tribut. 

Seine Gedanken über die Gesellschaft unterscheiden sich 
kaum von denen der Königin von Navarra. Er bringt sie in den 
Einleitungen und Schlüssen seiner Novellen in rein theoretischer 
Prägung vor. Seine stets wiederholten Forderungen zielen auf 
Abstreifung aller concupiscence terrestre, Aneignung des sou- 
verain bien und — der menschlichen Gesellschaft gegenüber 
— honnestete und vertu. Die gesellschaftliche Ehre war da- 
mals — wir haben dies im Heptameron bereits beobachtet — 
ein ganz konventioneller Begriff. Die Auseinandersetzung mit 
diesem Phantom ist in den Comptes das einzige Problem, welches 
die Liebe aufgibt. Liebe ist für A.D.S.D. kein psychologi- 
sches oder im tieferen Sinne ethisches Problem. Wo die Liebe die 
gesellschaftliche Konvention zerbricht, da verleiht er seinem Un- 
bebagen mindestens in einem unzweideutigen Nachwort Aus- 
druck; einmal (Nr.44) geht er sogar so weit, daß er einem 
lustigen Entführungsschwank des Masuceio (Nr. 40) einen ganz 
neuen tragischen Schluß gibt, um der poetischen Gerechtigkeit 
oder vielmehr der gesellschaftlichen Selbstgerechtigkeit genug 
zu tun. Indem er hier die Frage nach der moralischen Berech- 
tigung der Liebenden aufwirft, verschiebt er natürlicherweise 
auch den künstlerischen Schwerpunkt, der in der italienischen 
Fassung noch vollständig auf der Schwankfigur des geprellten 
Ehemenns und auf der Handlung selbst liegt. Eine solche Ver- 
schiebung des moralischen und künstlerischen Interesses ist in 
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den Comptes sehr häufig und sie geschieht immer ın der Rich- 
tung auf die Frau und ihre Stellung in der Gesellschaft. Das 
Problem ist also im Grunde das gleiche wie im Heptameron. Der 
Unterschied liegt darin, daß der Verfasser der Comptes es zum 
Teil durch abschrecken sollende Beispiele — denn auch bei ihm 
ist die Novelle bis zu einem gewissen Grade exemplum —, zum 
Teil durch autoritative. Maximen zu lösen versucht. Er stellt. 
die Frage, ob das Weib die Schranke einer mit Recht verhaßten 
Ehe niederreißen dürfe, gar nicht erst zur Diskussion (deshalb 
kann er recht gut ohne verbindende Konversation in der Art 
des Heptameron auskommen). Er erzählt in Nr. 38 von einem 
armen Edelfräulein, das einen reichen vilaın, einen entsetzlichen 
Bauerntölpel, heiratet. Der ‚„lourdault“ als die eigentliche 
Schwankfigur steht in älteren Erzählungen und ganz folgerich- 
tig auch wieder in Molieres George Dandin im Brennpunkt des 
Interesses. A.D.S.D. gibt zwar in der Erzählung selbst auch 
eine ganz lebendige, farcenhafte Schilderung der Tölpelhaftig- 
keit, die Umrahmungsstücke aber lassen deutlich genug erken- 
nen, daß ihm die Stellung der Frau das einzig Wichtige an der 
Geschichte ist. Er sagt zum Schluß: ‚A la verite, mes dames, 
ceste sotte et indiscrete femme ne se peult excuser, combien 
qu’elle eut espouse un sot et un fascheux...‘. Die beständige 
Hinwendung zu dem Problem der gesellschaftlichen Stellung 
der Frau bewirkt es, daß die Reflexionen (aus denen er einen 
ganz netten Tractat über die Lebensführung der „Damen von 
Frankreich‘ hätte machen können) mit ihrer Abwendung vom 
ursprünglichen Inhalt der Novelle zu der letzteren manchmal 
sogar in einem recht eigentümlichen sachlichen Widerspruch 
stehen. So in Nr. 36 (Mas. 26), wo erzählt wird, wie eine Dame 
ihre Beziehungen zu einem Jüngling abbricht, als er das ihm 
auferlegte Schweigegebot seinem Freunde gegenüber mißachtet. 
Masuccio wirft am Schluß die Frage auf, ob der junge Mann 
seinem Freunde das Abenteuer erzählen durfte oder nicht. Am 
Schluß des Compte dagegen ist wieder von der Frau die Rede: 
» « . . cuydant fuir le scandalle d’un est tomıbe en la mocquerie 
de tous‘. Freilich, aber sie war doch schlau genug, sich nicht 
persönlich zu kompromittieren und der Witz der Geschichte liegt 
ja darin, daß niemand weiß, wer die Heldin dieses vielbespro- 
chenen Liebesabenteuers ist! Zu ähnlichen Beobachtungen geben 
viele von den Novellen Gelegenheit (vgl. besonders Nr. 25, 
32, 37). 

Die allbeherrschende Stellung, welche Gesellschaft und Kon- 
vention im Bewußtsein des Autors eingenommen haben, erweist 
sich nun aber fast mehr noch als in den Umrahmungen der Ein- 
zelnovellen und gelegentlichen Änderungen der Handlung, jeden- 
falls beständiger und die novellistische Substanz unmittelbarer 
in ihrem Wesen angreifend: im sprachlichen Ausdruck. Ich 
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setze ein Beispiel aus der 41. Novelle des Masuccio und dem 
49. Compte her: „... avenne che Filippo se innamoro de une 
liggiadra e bellissima giovene, de nobile parentato ...“. Die 
betreffende Stelle im französischen Text lautet so: „En ceste 
oysive frequentation le petit archer (qui est toulours prest & 
descocher) soudain fist sentir au seigneur Philippes la douceur 
d’un trait d’oeil, venant de la part d’une ieune Gentilfemme 
d’ancienne maison .. .“. Der Italiener erzählt einfach. Daß 
ihn noch etwas über und hinter den Tatsachen Stehendes inter- 
essiert, bringt er höchstens dann und wann einmal zum Aus- 
druck. Der Franzose erzählt in einem ganz bestimmten Jargon, 
und zwar durchaus; Sätze wie der angeführte stehen in jeder 
Novelle, auf jeder Seite. Jargon aber beruht immer auf Kon- 
vention, ja, er ist Konvention. Man kommt dahin überein, die 
Glieder bestimmter Vorstellungsreihen anders zu bezeichnen als 
es im gewöhnlichen Sprachgebrauch üblich ist. Diejenigen Per- 
sonen, welche eine solche Übereinkunft treffen, bilden eine ‚Ge- 
sellschaft‘ im engeren Sinne des Wortes. Settembrini nennt 
die Sprache des Salernitaners ‚weder plebeisch noch gelehrt, 
ma veramente materna‘“. Der Jargon der Comptes ist weder 
plebeisch noch gelehrt — es gibt auch diese Arten von Jargon 
— sondern preziös. Wir haben das preziöse Element im Hepta- 
meron beobachtet. Dort ist der preziöse Jargon noch biegsam, 
geschmeidig, fähig zur Anpassung an die jeweils gegebene psy- 
chologische Situation. In den Comptes ist er starr, ungelenk, 
pedantisch. Das ist freilich auch nicht gerade ein Beweis für die 
Priorität des Heptamneron; denn die geistige Geschmeidigkeit. 
Margaretes könnte recht gut eine Konvention länger vor der 
Erstarrung bewahrt haben als der pedantische Geist der 
A.D.S.D. Doch wäre dieser Punkt bei einer endgültigen Lö- 
sung der Prioritätsfrage wohl im Auge zu behalten. 

Die preziöse Umschreibung gibt dem Stil der Comptes Fülle 
ohne ihn weitschweifig erscheinen zu lassen. Doch ist er durch 
eine gewisse Unbeholfenheit und Schwerfälligkeit gekennzeich- 
net, die den Eindruck erweckt, als könne der Verfasser die 
Sache nicht immer ganz in dieses enge Kleid zwingen. Auch 
wirken die Umschreibungen, da sie immer von der gleichen 
Seite auf den Gegenstand zugehen, auf die Dauer etwas monoton. 
Vor allem der kleine, nackte, blinde Gott der Liebe, ‚ce petit 
archer‘‘, kehrt fast in jeder Novelle wieder. Aber gerade diese 
Fiktion scheint mir besonders vielsagend zu sein. Es spricht 
sich in ihr der Gedanke aus, daß die Liebe den Menschen ohne 
sein Zutun überkommt und daß die Verantwortlichkeit des 
Menschen erst da anfängt, wo es gilt, sich mit dem von außen 
gegebenen Impuls auseinanderzusetzen. Die oben zitierte Stelle 
aus Nr.49 läßt diese Auffassung schon erkennen; vielleicht 
noch charakteristischer ist die folgende aus Nr.1: „... Flora 
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... . laquelle voyant ce gentil-homme lous et estim& de tout 
le monde fors d’elle, sans y penser, ne se peust garder de luy 
geter un regard piteux et passionne. Luy qui d’autre coste con- 
temploit la delicate blancheur et beaute naturelle d’une si hom- 
neste Dame fut tellement attaint, qu'il en perdoit toutes con- 
tenances. Amour incontinent durant ses regardz usant de sa 
puissance accoustumee en un instant lya les cueurs de ceste 
ieune Dame et du Gentilhomme si estroitement, qu’ilz se trou- 
uerent tellement surprins l’un de l’autre qu’on eust facilement 
iugö & les regarder de quelle alteration leurs pauures espritz 
estoient tormentez ...“ (Bd. I, S.14). 
Im Lai de l’Espervier hatte es geheißen (M.R., Bd.5, 

Nr. CXV, S.46): 

Ja se desfendu ne lor fust, 

Puet estre entre eus amors n’eüst; .. . 

Et s’est bien droiz, que plusors sont, 

Que ce c’on lor desfent ce font, 

Et qui lor proieroit del fere, 

Tot tens feroient le contrere. 


In den Comptes waltet die Vorsehung Cupidos. Denkt man 
an den Zusammenhang der provenzalischen Minnepoesie mit den 
gleichzeitigen religiösen Strömungen 33), so wird man vielleicht 
in dem zeitlichen Zusammentreffen dieser erotischen Prädestina- 
tionslehre mit dem Wirken Calvins mehr als einen bloßen Zu- 
fall sehen können. 

Die Umschreibung, welche in den Comptes auf Grund einer 
besonderen gesellschaftlichen Situation als preziöse Umschrei- 
bung auftritt, ist einerseits in der gesellschaftlichen Kon- 
vention, andererseits aber in der literarischen Tradition ver- 
wurzelt. Unter dem letzteren Gesichtspunkt betrachtet, leitet 
sie ihren Ursprung aus der frühen französischen Novellistik, 
in gewissem Sinne sogar aus dem fablel her. Ihre Erbschaft 
aus dieser Linie ist das Bestreben, witzig zu sein. A.D.S.D. 
ist aber viel zu pedantisch um witzig sein zu können. So bleibt. 
auch seine Ausdrucksweise meist recht salzlos. Felix Frank hat 
auf einige glückliche Wendungen aufmerksam gemacht — z. B. 
„le reste de la semaine s’employa & la lecture des bons vins“ 
(Nr.12); zu nennen wäre etwa noch der hübsche Einfall, daß 
der Venezianer, als ihm sein Pferd durchgeht, meint, es gebe 
auf der Erde Sturm wie auf dem Meer. Sonst ist kaum etwas 
wirklich Humoristisches zu finden. Es fehlt auch die Komik 
eines Des Periers oder Masuccio. Dazu sind die Comptes zu 
wenig derb, gesund und volkstümlich. Selbst in ganz farcen- 
haften Szenen ist das Komische nicht stark herausgearbeitet, 


3) Vgl. Vossler, Die philosophischen Grundlagen zum süßen 
neuen Stil, Einleitung. 
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weil der Verfasser keine unmittelbare Stellung zu den Dingen 
und Vorgängen hat. 

Verhältnismäßig häufig sind tragische Stoffe, und er hat 
sie nicht immer aus Masuccio genommen. Gewiß hat er ein 
Organ für das Tragische gehabt. Daß er aber auch dieses nie 
vollkommen künstlerisch gestalten konnte, liegt wohl wieder an 
seinem Mangel an Unmittelbarkeit. Er sieht das tragische 
Schicksal von außen, nicht von der Psyche des Menschen aus, der 
es erlebt. In der 52. Novelle stirbt die Dame, der man den Tod 
ihres Geliebten gemeldet hat, mit schweren Gewissensbissen und 
Selbstanklagen, daß sie ihr Vergnügen mehr geliebt habe als 
ihre unsterbliche Ehre. So erhält das Tragische in den Comptes 
immer die Färbung des Traurigen, um nicht zu sagen: des Be- 
dauerlichen. Aber vielleicht auch war die Zeit vor den Religions- 
kriegen für die tiefste Tragik noch nicht reif. Vielleicht hatte 
die französische Gesellschaft, von der die Comptes indirekt, das 
Heptameron direkter, Zeugnis ablegen, noch zu wenig Großes 
erlebt. 

Die Comptes du Monde adventureux sind eine Übergangs- 
erscheinung. Nun sind Übergangserscheinungen selten absolut 
bedeutend ; um so reizvoller sind sie als Bindeglieder im Gesamt- 
zusammenhang. Dieser Umstand hat mich veranlaßt und viel- 
leicht berechtigt, dem wenig beachteten Novellenwerk einige 
Seiten zu widmen. Seine Zwischenstellung ist durch ein letztes 
Aufflackern des Willens zur geschlossenen Form der Einzel- 
novelle und durch die gleichzeitige innere Auflösung derselben 
gekennzeichnet. Man sage nicht, daß die Geschlossenheit der 
Novellenform in den Comptes Masuccio zu verdanken sei. Ohne 
den Willen zu ıhr wäre der Verfasser nicht zu Masuccio ge- 
kommen. Noch ist die Novelle stark genug, Stücke aus dem 
Roman (Petit Jehan) an sich zu ziehen (Nr. 45, 52, 54), noch 
gelingt es ihr, zwei unabhängige Anekdoten (Des Periers 19 b 
und 89) in innere Verbindung zu bringen (Nr. 43). Die Zer- 
setzung der Form ist wegen des F'ehlens der verbindenden Kon- 
versation weniger evident als im Heptameron; sie ist aber viel- 
leicht schon tiefer in den Körper der Novelle eingedrungen. Die 
Königin von Navarra, die die Forderung gestellt hatte, daß ihre 
Novellenstoffe wahr sein und der jüngsten Zeit angehören soll- 
ten, hat eine Sachlichkeit, die A.D.S.D. nicht kennt. Ob er 
fühlte, wie weit er von seinem Vorbild Masuccio entfernt war, 
der in ironischer Resignation von sich gesagt hatte: „...edio 
lassando il mondo come l’ho trovato . . .““? 


Die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts. 


Im Heptameron und in den Comptes du Monde adventureux 
hatte die Problematik der französischen Renaissancegesellschaft 
so sehr von der Novelle Besitz ergriffen, daß deren Kunstform, 
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wie wir beobachtet haben, von innen heraus aufgelöst wurde. 
Dagegen hatte, speziell im Heptameron, der gesellschaftliche 
Zweck, abgesehen von dem Vorbild Boccaccios, äußere Ge- 
schlossenheit der Novelle und des Zyklus noch erzwungen. Denn 
die Fiktion, daß eine Geschichte in einem größeren Kreise ge- 
bildeter Hörer erzählt wird, verlangt von selbst auch, daß sie 
einen klaren Aufbau mit Anfang, Mitte und Schluß habe. Die 
Gesellschaftsidee kommt so dem unsicheren Formgefühl der Kö- 
nigin von Navarra zu Hilfe. Wo dieses wenigstens äußerlich 
formerhaltende Prinzip fehlte, und auch kein neuer spezifisch 
novellistischer Impuls einsetzte, mußte die Kunstform der Einzel- 
novelle wie auch diejenige des Novellenzyklus zerbröckeln und 
einstürzen. 

Dies war das Schicksal der französischen Renaissancenovelle 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. 

Noöldu Fail lehnt die Gesellschaft schroff ab, und zwar 
sowohl theoretisch als praktisch. Er war ein bretonischer Land- 
edelmann und lebte, fern von Paris, zu Rennes, wo er Richter 
am Presidial, später Parlamentsrat war. Der Hof und damit 
auch die Gesellschaft waren ihm innerlich zuwider 3%). Die ganze 
Oberschicht des Volkes ist nach seiner Meinung einer ungeheuren 
Korruption anheimgefallen, die sogar in den Bauernstand schon 
teilweise eingedrungen ist. Aber in diesem lebt die gute alte 
Zeit wenigstens noch in der Erinnerung fort, wenn schon die 
Einfachheit, Zufriedenheit und Gesundheit auch hier nicht mehr 
die gleiche ist wie früher. So entwirft also du Fail zunächst 
ein Bild des Landlebens seiner Gegenwart, mit einem Durchblick 
auf das Ideal des Landlebens in der guten alten Zeit. 

Das sind die Propos rustiques, welche 1547 erstmalig er- 
schienen. Sie gehören der Geschichte der Novellistik nur bedin- 
gungsweise zu 35); denn sie sind nicht eine Reihe von Erzählun- 
gen, sondern eine Folge von Bildern aus dem Landleben; nir- 
gends findet sich in ihnen eine wirkliche Novelle oder Anekdote. 
In die Tradition der Renaissancenovellistik ordnen sie sich aber 
durch ihren Rahmen ein, der kaum weniger überzeugend ist als 
irgend eine der besten Novellenumrahmungen der Weltliteratur. 
In einem Dorf sind am Abend eines Festtags die alten und die 
jungen Leute unter der großen Dorfeiche versammelt. Die 
Jungen machen allerlei ländliche Spiele, die Alten schauen zu 
und plaudern von dem und jenem, von Leuten, die sie gekannt 
haben, von den Leiden und Freuden des Bauerndaseins, von 
Festen und von der Arbeit. Diese Gespräche — hauptsächlich 
Porträts und Erzählungen von ländlichen Lustbarkeiten und 


54) S. Contes et Discours, c. 18, Anf., vgl. dazu auch Förster S. 55 f. 


35) Über die Fiktion der Pastorale im 14. u. 15. Jh. vgl. Huizinga, 
„Herbst des Mittelalters“, bes. cap. 7 und 10. 
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ländlichen Raufereien (welche gewissermaßen auch den Lust- 
barkeiten beizurechnen sind) — bilden den eigentlichen Inhalt 
des Büchleins. Das sieht nun vielleicht so aus, als wären die 
Propos rustiques durchaus handgreiflich realistisch, als gälte von 
ihnen, was du Fail selbst von den Unterhaltungen der Bauern 
sagt: „...il n’y avoit fard, dissimulation, ni couleur de bien 
dire, fors une pure verite‘. Durch den äußeren Anschein des 
vollkommenen Realismus hat man sich auch tatsächlich immer 
wieder täuschen lassen (vgl. Förster S.22). Das ganze ist nichts 
weniger als naive Aufzeichnung naiver Bauerngespräche. Viel- 
mehr war du Fail bei der Abfassung des Werkchens von einem 
ganz bewußten Kunstwillen geleitet, und von seiner künst- 
lerıschen Arbeit erzählt er am Schluß des ersten Kapitels sehr 
hübsch: „... j ai eu non moindre peine qu’a une bonne be- 
sogne; car apres avoir ahanne longtemps, resvant et devinant ce 
que je devois dire, estois contraint de boire deux ou trois voltes, 
gracieux compulsoire, pour me rendre la cervelle plus fresque 
et deliberee, et m’estoit une telle peine qu’au charretier, qui 
pour aıder a ses chevaux atteles & la charrette trop chargee, met 
son chapeau entre son espaule et la roue, pour aucunement les 
soulager, aucunes fois buvant a son baril, attache au colier du 
cheval de devant‘“. 

Man sieht diesen bewußten Kunstwillen aber auch an 
inneren Kriterien, so besonders an der sorgfältig abgewogenen 
Gegenüberstellung der einzelnen Kapitel. Auch scheint mir 
z. B. die Art, wıe sıch am Schluß der Bauer Lubin von den 
andern verabschiedet, reichlich idealisiert. Er sagt: „... De 
ma part, je m'en vais retirer, prenant conge de vos bonnes 
gräces, jusques a une autre fois, vous remerciant de votre bonne 
compagnie‘‘ (cap. 13). Vor allem ist aber die Harangue rustique 
(cap. 4) unter diesem Gesichtspunkt beachtenswert. Diese Rede 
eines alten Bauern an das jüngere Landvolk erscheint nämlich 
in einer ganz eigentümlichen Rückwärtsdistanzierung : der Dorf- 
älteste, Maistre Huguet, erzählt, wie es in seiner Jugend an 
einem Festtag zuging. Da hielt am Abend einer der Ältesten 
den Jüngeren eine Rede und erzählte ihnen, wie es in seiner 
Jugendzeit und noch früher war. Eine solche Rede also, wie 
sie vor 50 Jahren etwa gehalten wurde, gibt nun der alte Huguet 
wörtlich wieder. Sie ist ein großer, schöner, schwungvoller Lobes- 
hymnus auf den Bauernstand, ‚cette bien heureuse vacation 
(sic!) d’agriculture‘‘, verbunden mit guten Lehren. Es heißt da 
z. B. einmal: ‚Car demandez, ou souhaitez-vous plus salutaire 
ou plus liberale vie que la nostre?... . n’estimez-vous en rien 
cela, qu’au matin, .. . estendant vos nerveux et musculeux bras, 
apres avoir oui votre horloge, qui est votre coq, plus seure que 
celles des villes, vous levez sans plaindre l’estomac, ou la teste, 
comme feroit je ne sais qui, ivre de soir?‘“‘ Hat man je einen 
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Bauern so sprechen hören? Übrigens vermeidet du Fail diese 
Unwahrheit schon in den Baliverneries, wo er — cap. 4 — das 
Lob des Landlebens, der Einfachheit, des Bauernstandes nicht 
mehr durch den Bauern selbst verkündet, sondern als Betrach- 
tung der Freunde wiedergibt. Jetzt heißt es: „... Polygame 
trouvait cela fort bon .... estimant la vacation estre de beau- 
coup meilleure condition qu’une plus haute, et moins sujette 
et plus affranchie d’envie et &mulation ....“. 

So ist das ganze Werkchen und am allermeisten jene Harangue 
rustique eine poetische Fiktion ; daher auch diese merkwürdige 
Distanzierung durch eine mehrfache Zurückverlegung in die 
Vergangenheit. Es liegt darin eine feine Ironie: du .Fail kann 
gar nicht weit genug zurückgehen, die gute alte Zeit liegt immer 
noch etwas weiter zurück. Was er nun aber als Erbe und Über- 
rest der guten alten Zeit betrachtet, das hält er mit einer ge- 
radezu rührenden antiquarischen Treue fest. Seine Werke sind 
eine unerschöpfliche Fundgrube von £folkloristischen Einzelhei- 
ten. Offenbar war er von der bewußten Absicht geleitet, alte 
Volkssitten, Gebräuche, abergläubische Vorstellungen und Le- 
bensregeln in authentischen Dokumenten der Nachwelt zu über- 
liefern. Mit einem gewissen Stolz, in dem ein leichter Unter- 
ton von Wehmut mitklingt, sagt er einmal ganz am Anfang 
der C. et D.: „Nos neveux et successeurs auroient bien afaire 
d’un dictionnaire ä cent ans d’icy pour savoir que c'est.“ Ein- 
mal gibt er eine ganze lange Liste von Wetterregeln der Bauern 
(Prop. cap. 4). Ein andermal beschreibt er ein kleines Bauern- 
häuschen mit der Genauigkeit eines vollendeten Naturalisten 
(Bal. cap. 4); und kaum minder eingehend ist die Beschreibung 
„de la vie et exercices des gentils-hommes d’alors“ (C. et D. 
cap. 22). In der Sprache selbst verwendet er mit Vorliebe die 
alten, damals schon außer Gebrauch gekommenen Ausdrücke. 

Dies alles entspringt gleichsam einem umgekehrten epischen 
Impuls, indem nicht das Neue sondern das Alte jenem laudator 
temporis acti als erzählenswert erscheint. Gegen Ende seines 
Lebens hat er dann ein Werk herausgebracht, welches sich durch 
seinen Titel Ciontes et Discours d’Eutrapel als Novellensamm- 
lung vorstellt. Aber auch hier ist der Impuls kein eigentlich 
novellistischer, durch die Neuheit des Erzählten gegebener. 
Symbolisch bezeichnet der Verfasser sich auf dem Titelblatt als 
den verstorbenen, le feu Seigneur de la Herissaye, Gentilhomme 
Breton. Den Rahmen hatte er schon in den Baliverneries (1548) 
entworfen. Das Ganze sind Unterhaltungen dreier Freunde: 
Eutrapel (d. h. der Verfasser selbst), Lupolde und Polygame. 
Man hat selbstverständlich längst herausgebracht, wer diese bei- 
den letzteren in Wirklichkeit waren (nämlich sein Bruder Fran- 
gois und ein Notar namens Colin Briand), und daß die Contes 
et Discours eine Art Protokoll über die wirklichen Gespräche 
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der drei Freunde sınd 6). Aber dann stimmt die Sache eben doch 
wieder nicht, und wenn man recht genau zusieht, so findet man, 
daß dieser ganze Rahmen auch wieder poetische Fiktion und 
bewußte Kunstarbeit ist. Wenn die Interlokutoren auch einige 
Züge von wirklichen Personen mitbekommen haben, so sind sie 
darum noch lange keine Porträts. Die Charakterisierung ist gar 
nicht stark betont und man könnte in vielen Fällen die Rollen 
ohne Schaden vertauschen. Auch das Minimum von Handlung, 
welches in dem Rahmen steckt, ist nur literarische Konvention. 
Eutrapel soll sich verheiraten, und die Freunde besprechen nun 
alle guten und schlimmen Folgen, die mit der Ausführung dieses 
Projekts verbunden sein könnten. Die Sache verläuft im Sande, 
ebenso wie der Streit zwischen Eutrapel und Lupolde (cap. 27) 
nur ein literarischer Vorwand ıst. Man sieht sofort, wo die Hei- 
ratsıidee herkommt: es ist Rabelais, der mit seinem Panurge hier 
im Hintergrund steht. Auch sonst hat du Fail Rabelais nach- 
geahmt 3”) und es scheint mir, als sei diese Patenschaft kein 
Glück für den Novellisten gewesen, den Pasquier doch mit einem 
Schimmer von Berechtigung einen Affen des Rabelais nennen 
konnte. Denn die ungeheure übersprudelnde Fülle, die sich bei 
Rabelais eine entsprechende Form geschaffen hat, wirkt bei du 
Fail immer etwas gepreßt; ihm waren engere Grenzen gesteckt, 
deren Überschreitung er nun zwar gelegentlich versucht, über 
die er aber trotz forcierter Versuche nicht hinaus gelangen 
kann °®®). Ihm war die große Form nicht gegeben, in die das 
Rabelais’sche Übermaß künstlerisch hätte eingehen können. 

Die Gespräche sind inhaltlich außerordentlich vielseitig. 
Ebensosehr wie £'*r juristische, sozialpolitische und staatstheore- 
tische Fragen hat du Fail sich für Medizin, Theologie, Musik 
und alte Literatur interessiert. Es ist ersichtlich, daß neben all 
dem nicht mehr viel Raum für Novellen übrig blieb. Immerhin 
ist ihre Zahl eine recht stattliche, denn sie sind meist sehr kurz. 
Ganz systemlos sind sie in die Gespräche eingestreut, und so 
vollkommen sind sie in diese verwoben, daß man sie gar nicht 
immer glatt herauslösen könnte. 

Fast alle Contes sind Anekdoten. Besonders charakteristisch 
ist dabei, daß du Fail mit außerordentlicher Schärfe die eine 
Gegensätzlichkeit, auf die es jeweils ankommt, sieht und her- 
ausarbeitet, wogegen er für Entwicklung, für das Abrollen der 
Handlung erstaunlich wenig Sinn hat. Die Gabe scharfer Be- 
obachtung, welche schon in den Propos rustiques deutlich zu 
Tage getreten war, bewährt sich auch hier wieder. Er erfaßt 
irgend eine antithetische Situation, eilt von Anfang an auf sie 


s) Vgl. Förster S.9—20. 
3”) Vgl. Schnecgans S. 283. 
s8) Vgl. besonders Bal. cap. 2 u. 3. 


60 Fritz Redenbacher. 


zu ohne sich bei Nebensächlichkeiten aufzuhalten, und stellt sie 
mit äußerster Präzision hin. Sehr oft erreicht er diesen letzten 
Effekt durch eine „gute Antwort‘, ein Wortspiel, einen Witz, 
eine geistreiche Abweisung oder Grobheit. Die Pointe wird 
nicht durch das Vorausgehende organisch vorbereitet, sondern sie 
ist ganz plötzlich da. Was vor ıhr kommt ist meist trocken, ohne 
Humor, ohne Bewegung. Man betrachte z. B. die kleine Anek- 
dote vom Papst LeoX. und dem Alchymisten 3°); die ganze 
Geschichte ist in einen einzigen Satz zusammengedrängt. Man 
erfährt alles Nötige: Augurel hat dem Papst sein schönes Buch 
ın lateinischen Versen über die Kunst des Goldmachens über- 
reicht in der Erwartung, er werde dafür ein Geschenk zur Be- 
lohnung bekommen. Leo gibt ihm eine schöne große Börse aus 
Satın mit den Worten, da er das Gold selbst machen könne, 
brauche er ja nur eine Börse um es hinein zu tun. Alles ist auf 
den Gegensatz zwischen der Hoffnung des Goldmachers auf eine 
Belohnung und der leeren Börse zugespitzt, und dies so sehr, 
daß der Vorgang ganz ohne Volumen bleibt und gar nicht greif- 
bar wird, bis das Witzwort ıhn plötzlich beleuchtet und sozu- 
sagen erst verständlich macht. Wie wenig es du Fail darauf 
ankommt, die Entwicklung der Handlung, den eigentlichen Vor- 
gang darzustellen, zeigt z. B. auch der Vergleich der Anekdote 
vom Trommler Chichouan, der bei seiner Hochzeit zuerst seine 
Frau und dann sich selbst mit Trommelwirbel zur Kirche abholt, 
bei ihm und bei Des Periers. Letzterer läßt den Chichouan, 
nachdem er seine Frau zur Kirche geführt hat, sagen (Joy. Dev. 
Nr. 49): „Encores n’est ce pas tout, (dit il), Chichouan est alle 
querir sa femme, a ceste heure il se va querir.‘“ Damit wird die 
Handlung als Bewegung (darauf kommt es hier an) ungemein 
lebendig, der witzige Einfall wird psychologisch vollkommen 
glaubhaft, anschaulich und verständlich. Im Vergleich dazu 
wirkt die betreffende Stelle bei du Fail: ‚„puis retourna & sa 
maison se querir Juy-mesme avec son bedondon‘“ durchaus reiz- 
los und matt, und die neue psychologische Erklärung: ‚alleguant 
que sa femme, pour ce jour, n’auroit aucun avantage sur luy‘“ 
ist weder witzig noch überzeugend #°). 

Um wieviel stärker als die Entwicklung auf du Fail der Zu- 
stand, die Situation mit ihren inneren und äußeren Gegensätz- 
lichkeiten wirkte, muß natürlich bei denjenigen Erzählungen, 
die schon ihrem Stoffe nach auf Entwicklung und Handlung mit 
Spiel und Gegenspiel eingestellt waren, am meisten deutlich 
werden. In dieser Hinsicht ist eine Stelle in der Novelle von 
Launays Rache sehr bezeichnend. La Riviere hat seinen Nach- 
barn Launay in sein Haus geladen, um inzwischen dessen Gattin 

39) Cap. 10, in der Ausg. Hıppcau Bd.I, S. 132. 

4) C. et D. cap. 17, Ausg. Hippeau Bd.I, S. 229 £. 
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ım Wald zu überfallen. Diese Situation : der ahnungslose Launay 
im Hause des Schurken, den er immer noch für seinen besten 
Gastfreund hält, ist für du Fail so wichtig, daß er sie folgender- 
maßen unterstreicht: ‚‚Lecteur, quicongue vous soyez, aidez moy, 
je vous prie, & contempler la grace de cest infame et desloyal, 
pour le regard des droits publics, d’hospitalite et de voisinage; 
et du pauvre Launay, lequel par avanture estoit encore au lict 
lors de la tragedie et triste issue de ce banquet affronteur, atten- 
dant, peut estre, son monsieur en quelque promenoir ou allde 
de jerdin, tout farcey d’excuses, reverences et baise-mains d’avoir 
tant longuement dormi“ (Bd.I, 8.47). 

Ein ganz ähnlicher Ruhepunkt findet sich übrigens auch 
in der Novelle D’un fils qui trompa l’avarice de son pere (C. et 
D. cap. 16) in der Gegenüberstellung des Pächters und des No- 
tars. Du Fail sieht Situationen dieser Art mit dem Auge des 
Richters, der nicht die Handlung selbst beobachtet, sondern die 
Parteien gegeneinander stellt. Sein Beruf scheint seiner inneren 
Anlage entsprochen und diese vielleicht noch verstärkt zu haben. 
Alles wird ihm irgendwie zur Gerichtsverhandlung. Eine innere 
Notwendigkeit und nicht eine humoristische Anwandlung von 
Fachsimpelei hat ihn bestimmt, der Fabel von der Gicht und 
der Spinne (Bal. cap. 4, 2. Hälfte) die Form einer Gerichtsver- 
handlung vor Jupiter zu geben. 

In ganz ähnlicher Weise stellt er aber auch die kulturelle 
Lage seiner Zeit in Gegensatz zu einem Kulturzustand, der ihm 
als der ideale erscheint: zur guten alten Zeit. Als solche gilt 
ihm in seiner Jugend das goldene Zeitalter, von dem er in der 
Vorrede zu den Propos rustiques mit gut gewählten Strichen 
ein Bild entwirft. Das ist die Zeit, in der es noch gar keine 
Standesunterschiede gab. Die sozialen Verhältnisse gelten ihm 
immer als entscheidend. Die Frage, ob der Mensch von Natur 
gut oder böse sei, welche im Heptameron eine so grundlegende 
Rolle gespielt hat, stellt er sich nie. Er sieht den Menschen nie- 
mals losgelöst von den kulturellen Verhältnissen. Insofern diese 
früher besser waren, war auch der Mensch besser. Seitdem ist 
alles schlechter geworden, der Mensch und seine Kultur. 

Später bezeichnet er, weniger schwärmerisch, weniger wirk- 
lichkeitsfremd, einen andern Zustand als den idealen: in den 
Contes et Discours mißt er die Gegenwart mit ihrer Korruption, 
mit ihrer Verwischung und Verschiebung der Standesunter- 
schiede am Mittelalter und seiner klaren sozialen Gliederung. 
Erst in diesem Weltbild kommt seine aristokratische Gesinnung, 
die offenbar in seiner Jugend noch nicht so stark entwickelt 
war, zu voller Geltung. Das Ideal des Feudalstaats hält er einer 
neuen Verwirklichung für fähig. Deshalb stellt er ganz be- 
stimmte Forderungen auf Reformen, Wiederherstellung der alten 
Feudalordnung, des patriarchalischen Verhältnisses zwischen dem 
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adligen Herrn und den Bauern, der alten Einfachheit, Bieder- 
keit, Geradheit, Wiedereinführung der alten Sitten und der alten 
Sprache. Schon 1579 hatte er seinem juristischen Werk „Me- 
moires recueillis et extraits des plus notables et solennels arrests 
du parlement de Bretaigne" ein Gedicht ‚„Discours sur la cor- 
ruption de notre temps‘‘ beigegeben #1), in dem er Adel und 
Geistlichkeit an ihre Pflichten erinnert. Die C.et D. sind dann 
ganz von dieser Reformidee getragen. Sie ist die innere Trieb- 
kraft aller Gespräche, ob nun die schlechte Gegenwart oder die 
gute Vergangenheit geschildert wird. Zur Bekräftigung, Ver- 
tiefung und Veranschaulichung der vorgetragenen Ansichten 
werden die Geschichten erzählt. Das Werk ist von der Reform- 
idee und nicht von der Novelle aus enstanden, was z. B. beim 
Heptameron sicher noch der Fall war. Damit aber verliert die 
Novelle ihren Eigenwert, ihre selbständige Bedeutung. Genau 
genommen erzählt du Fail nur noch verhältnismäßig selten die 
Novelle als erzählenswerte, für sich interessante Begebenheit, 
sondern meist nur als exemplum. Deshalb findet es sich öfters, 
daß er an eine bekannte Geschichte nur erinnert, ohne sie ın 
extenso vorzubringen #?). Geschichten wie die von der Äbtissin, 
die in der Dunkelheit die Hosen ıhres ‚„ami spirituel‘ mit ihrer 
Haube verwechselt, kannte man schon zu lang; du Fail hatte 
nicht genug künstlerische Kraft, sie noch einmal zu gestalten. 
Freilich läßt er sich auch manchmal von der Fabulierlust fort- 
reißen, dann aber folgt er ihr beinahe wider Willen. Und es 
war vielleicht mehr die Fabulierlust des Jahrhunderts als seine 
eigene. Seine Begabung ist so sehr auf novellistisch-anekdotisch 
durchsetzte Schilderung und Beschreibung gerichtet, daß die 
Porträts und Genrebilder vielleicht die künstlerisch stärksten 
Stücke in seinen Werken sind. Unter den Porträts ragen z. B. 
das des Apothekers, bei dem man unwillkürlich an Flaubert 
denkt, in cap. 24, und das des Alten in cap. 32 der C. et D. hervor, 
abgesehen von den in den Propos rustiques enthaltenen. Beson- 
ders charakteristisch scheint für ihn aber das Genrebild zu sein, 
in dem sich gleichsam Porträt und Novelle treffen. In „Robin 
Le Clerc‘‘ hat er das Porträt zum Genrebild vertieft (Prop. 
rust. 5), mit „Tailleboudin.... qui devint bon et savant gueux“ 
kommt er vom Porträt auf dem Weg über das Genrebild beinahe 
schon zur novela picaresca (Prop. rust. 8). Andererseits ist ge- 
rade die Novelle, in der das Genrehafte am stärksten ist, die 
Geschichte vom jährlich erneuerten Ehezwist, eines seiner besten 
Stücke #3). 

Burapel- du Fail zieht sich mit seiner „philosophie rusti- 

u) Abseiindk in der Ausg. Guichard, 8. 16—18. 

#2) Gleich mehrere Beispiele dafür stehen in cap. 18, Bd. I, S. 244. 

“) Cap. 30, Bd. II, 8. 152. 
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que“ in die Einsamkeit und Einfachheit des Landlebens zurück, 
dem sein Herz schon immer gehört hatte. Und doch ist dieser 
Außenseiter, der seine Jugendwerke noch zu Lebzeiten der Kö- 
nigin von Navarra hat erscheinen lassen und der dann fast die 
ganze zweite Hälfte des Jahrhunderts erlebt hat, eine so charak- 
teristische Erscheinung in der Geschichte der französischen 
Renaissancenovellistik, daß wir fast alle Beobachtungen, zu 
denen diese noch Gelegenheit gibt, bei der Betrachtung seines 
Werks schon vorweggenommen haben. Denn die Novellistik ist 
in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts wirklich eine An- 
gelegenheit der Außenseiter und Altmodischen geworden — neue 
Kräfte haben kaum mehr in ihr gewirkt. ( 

Schon die starke Betonung der provinziellen 
Bodenständigkeit drängt die Novellisten, die uns im Fol- 
genden noch beschäftigen werden, in eine periphere Stellung, 
und umgekehrt wird ihr Outsidertum durch ihren Provinzialis- 
mus gekennzeichnet. Dieser ist für mehrere von ihnen geradezu 
die Hauptquelle der Inspiration; am deutlichsten vielleicht bei 
dem Burgunder Tabourot. Seine Escraignes Dijonnoises sind 
eine Sammlung von 50 ganz kurzen Geschichten, wie solche in 
den ländlichen Spinnstuben erzählt wurden. Was eine escraigne 
ist, beschreibt er in der Einleitung: eine Hütte aus Stangen, 
welche mit Erdschollen, Rasenstücken und Mist bedeckt werden, 
damit Feuchtigkeit und Kälte nicht eindringen können; 
‚...ceste place...recevant l’air venant des personnes qui y sont, 
avec la chaleur de la trape, est incontinent eschauffee“. Man 
riecht ın den Geschichten die schlechte Luft, welche sich ın 
einem solchen Loch entwickeln mußte. Mit den Propos rustiques, 
die gewöhnlich als Vorbild des Werkes genannt werden, hat 
dieses übrigens nichts als das ländliche Milieu gemein. Es ist 
eine anspruchslose ländliche Facetiensammlung. Das provinzielle 
Element tritt bei Tabourot noch einmal sehr stark in den Contes 
du Sieur Gaulard hervor, wo der Burgunder sich über den Nach- 
barn von der Freigrafschaft lustig macht. 

Bei du Fail war die Inspiration im wesentlichen von dem 
Gegensatz zwischen der Korruption seiner Gegenwart und der 
guten alten Zeit ausgegangen. Dieser Grundgedanke erwies sich 
bei fast allen seinen Zeitgenossen wie Nachfolgern als frucht- 
bar. Man sehnte sich aus den schrecklichen Zuständen der Re- 
ligionskriege *) in eine ferne, goldene Vergangenheit zurück, 
die man bald in mehr oder minder sentimentalen Bildern, bald 
mit wissenschaftlicher Umständlichkeit darzustellen suchte. 
Henri Estienne baut seine Apologie pour Herodote auf der 
Idee auf, daß die Welt immer schlechter wird. Ob der Schrift- 


“#) Über „das Lob des einfachen Lebens“ in älterer Zeit 2 
Huizinga, 8. 141 ff. 
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steller nun den Gegensatz zwischen der schlechten Gegenwart 
und irgend einer besseren Vergangenheit als gelehrter Phantast 
sieht wie der Genfer Humanist oder als kleinbürgerlicher ‚Realist 
wie Guillaume Bouchet, der Buchhändler von Poitiers, das macht 
keinen prinzipiellen Unterschied aus, insofern jedesmal nicht 
ein rein epischer Impuls, sondern ein irgendwie geartetes Res- 
sentiment ihm die Feder in die Hand drückt. 

Der Groll richtet sich aber nicht nur gegen die Verderbtheit 
der Zeit im allgemeinen, sondern er hat noch ein ganz bestimmtes, 
konkretes Ziel: die Italiener. So hatte sich die Stimmung seit 
der Zeit Franz’ des I. geändert! Immer wieder werden sie ver- 
spottet, bald feiner (z. B. von Tahureau), bald derber (z. B. 
von Beroalde). Mit einem glühenden Haß aber begegnet ihnen 
Henri Estienne. Sein Haß war wesentlich durch seine anti- 
katholische Tendenz bestimmt. Das Volk jenseits der Alpen gilt 
ihm als Herd aller Laster. Er ist wohl der schärfste Feind der 
Italiener, die Abneigung gegen sie war aber ganz allgemein. 
Das Volksbewußtsein sah in ihnen die Urheber der Bürgerkriege, 
das erstarkte Nationalgefühl nahm Anstoß daran, daß sie sich 
im ganzen Lande eingenistet hatten. Der völlig italianisierte 
Hof war unpopulär geworden, und das beständige Zurückgreifen 
auf die alten einheimischen Sitten, wie sie sich auf dem Lande, 
in der Provinz erhalten hatten, bekam immer mehr den Charak- 
ter einer ostentativen Ablehnung der italienischen Sitten des 
Hofes und der höheren Schichten. Der starke italienische Ein- 
fluß, welcher mit Katharina von Medici seinen Höhepunkt er- 
reichte, hat bei den Franzosen das kulturpolitische National- 
gefühl zwar nicht erst geweckt, aber doch in solchem Maß als 
Reaktionserscheinung gekräftigt, daß es sich schon bei dem 1555 
gestorbenen Tahureau auch gegen die inzwischen eingedrungenen 
spanischen Elemente wendet. Am schärfsten war die Reaktion 
gegen die Italianisierung der französischen Sprache, vielleicht 
deshalb, weil das Sprachgefühl durch die Entwicklung der Ge- 
sellschaftskultur und der Literatur sich bedeutend verfeinert 
hatte und weil die ausländischen Konventionen gerade in der 
Sprache einen besonders augenfälligen und weitgreifenden Aus- 
druck gefunden hatten, vielleicht auch aus dem mehr äußer- 
lichen Grunde, daß ein Mann von so außerordentlich scharfer 
Feder wie der sprachgelehrte Estienne gerade auf diesem Gebiet 
mit flammendem Protest auftrat (1578). 

Bei dieser ausgesprochen kritischen Einstellung konnte der 
Humor nicht mehr gedeihen. Tatsächlich ist er nach Des Pe- 
riers aus der französischen Renaissancenovellistik geschwunden. 
Die Grundhaltung der hier in Frage stehenden Werke ist eine 
wesentlich satirische. Man hat bekanntlich in der ge- 
samten Novellistik der Renaissance immer einen sehr starken 
satirischen Einschlag finden wollen. Ich glaube aber, man ist 
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darin viel zu weit gegangen. Es ist vielleicht nicht überflüssig, 
hier nochmals einen Blick auf die Anfänge der Renaissance- 
novelle zu werfen. Gewiß, schon in den ältesten Prosanovellen, 
ganz abgesehen von den Fabliaux, sind Priester und Mönche, 
Frauen, Ärzte und Juristen komische Figuren. Heißt das aber, 
daß sie immer auch satirisch aufgefaßt seien? Die Satire geht 
aus dem Ressentiment hervor, und dieses war ım Mittelalter 
besonders gegen die Geistlichkeit, zum Teil auch gegen den: 
Adel wirklich vorhanden. Daher gibt es im Mittelalter eine 
wirkliche Satire, und zwar wesentlich Ständesatire. Nach und 
nach aber wurde gerade der Mönch und der Geistliche im allge- 
meinen mit seinen animalischen Instinkten, die so schlecht zu 
der Kutte passen, eine stehende literarische Figur. Sobald diese 
Typisierung vollzogen war, und sie war es bereits vor Boccaccio, 
brauchten all diese Gestalten nicht mehr satirisch zu sein. Doch 
waren sie immer noch zur Aufnahme eines satirischen Einschla- 
ges fähig. Ein solcher findet sich z. B. in den Comptes du 
Monde adventureux, die in ihrer Schärfe gegen den Klerus über 
das gewöhnliche Maß der literarischen Konvention hinausgehen 
und entschieden ein gewisses Ressentiment des Verfassers durch- 
blicken lassen, wogegen wir die betreffenden Stellen im Hepta- 
meron viel mehr als Studien über die wahre Art des Menschen 
denn als satirische Kampfansage gegen die Korruption der Geist- 
lichkeit erkennen mußten. Selbst bei Des Periers, dessen echter 
Humor doch einem jeden Leser, wie man meinen sollte, gleich 
offenbar werden müßte, hat man von Satire gesprochen, weil 
man die tiefe Sympathie, die ihn mit den sonderbaren Käuzen 
seiner Novellen verbindet, nicht herausgefühlt hat. Wenn Des 
Periers satirisch werden wollte, dann hat er zu einer unzwei- 
deutigen Waffe gegriffen, dann hat er aber auch Freiheit und 
Leben dafür aufs Spiel gesetzt! Der Irrtum, dem man bei die- 
sem beständigen Suchen nach Satire verfallen ist, liegt darin, 
daß man in jeder komisch, ja sogar in jeder humoristisch dar- 
gestellten Figur ein satirisches Element finden zu müssen 
glaubte, und daß man an die literarische Konvention nicht 
dachte, welche in aller Schwankdichtung eine so große Rolle 
spielt und Jahrhunderte und Jahrtausende alt ist wie siese 
selbst #5). 

Die Satire geht nun in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts gar nicht gegen einzelne Stände, Gesellschaftsklassen, 
Landesteile, Berufe usw., sondern gegen die Korruption der Zeit 
im allgemeinen und gegen die Ausländerei im besonderen. Dafür 
war aber die Novelle überhaupt nicht die geeignete Form, denn 
es kann in ihr recht wohl ein einzelner Mensch satirisch dar- 


— 


#5) Das Schlimmste ist, daß man „Satire‘‘ und Humor geradezu 
unter die Stilmittel eingereiht hat! 


Zischr. f. fra. Spr. u, Litt. XLIX 1.2.8. 5 
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gestellt werden, ebenso auch noch ein Menschentypus oder ein 
einzelner Zustand. Ein Gesamtzustand dagegen geht ın den 
engen Rahmen der Renaissancenovelle nicht mehr ein. Daher 
ist das größte mit satirischem Einschlag durchsetzte Kunstwerk 
der französischen Renaissance ein Roman (der freilich von seiner 
satirischen Seite her keinesfalls restlos zu erfassen ist), daher ist 
ihre reinste Satire, die Satire Menippee, trotz künstlerischer Qua- 
litäten kein Kunstwerk. Diejenigen Satiriker jedoch, welche die 
Novelle wieder aufgriffen, weil sie ihnen für ihren Zweck doch 
irgendwie dienlich zu sein schien und vielleicht die Freude am 
Erzählen und die Freude des Publikums an solchen Geschichten 
immer noch groß war, gaben der Novelle einen ganz neuen Rah- 
men, oder vielmehr, sie nahmen alte, antike Formen neu auf, 
welche ihnen freien Raum zum Theoretisieren und Moralisieren 
ließen. Damit traten sie aus der Tradition der Novellistik in 
andere Traditionen über. Denn die Tradition der Novellistik 
betrifft, wie wir am Anfang dieser Untersuchung festgestellt 
haben, nicht nur den Stoff, der früher alleın des Studiums der 
Literarhistoriker würdig schien, sondern ebensosehr die Form; 
und hier wiederum nicht nur die Form der Einzelnovelle, sondern 
ebensosehr die des Zyklus. 

Gehen wir der Stofftradition nach, so geraten wir zu- 
nächst in die Formtradition des Dialogs. Dieser ist bei 
du Fail nicht streng nach der Schablone durchgeführt: er hat 
drei ungefähr gleichgeordnete Sprecher an Stelle der gewöhn- 
lichen zwei, von denen der eine das Sprachrohr des Verfassers 
und der andere ein Strohmann ist; bei ıhm ist denn auch das 
novellistische Element noch verhältnismäßig stark. Aber in den 
viel früheren, streng nach altem Stil durchgeführten Dialogen 
von Tahureau ist es kaum vorhanden. Ein anderer Weg führt 
uns in die Essayıstik hinein. Hier kommen wir, wenn wir 
— stoffgeschichtlich — den witzigen Aussprüchen des zum Tode 
Verurteilten nachgehen, bis zu Montaigne, bei dem die Form 
ganz eindeutig ist. Schon die Apologie pour Herodote stellt sich 
ın diese Reihe, aber Elemente derselben Formtradition stecken 
auch in den Contes et Discours des du Fail, eigentümlich ver- 
quickt mit dem Dialogischen, und ebenso in den Serees des Bou- 
chet, welche einzelne Gesprächsthemata kapitelweise abhandeln. 
Dieses Werk steht jedoch seinerseits sozusagen mit einem Fuß 
schon in einer dritten Formtradition, die sich von keinem ge- 
ringeren als Plato herleitet und die einen zwar unrühmlichen 
aber phantastischen Höhepunkt in Beroaldes Moyen de parvenir 
findet: es ist das Symposion. Nimmt man dazu noch die 
gleichfalls von der Antike sich herleitende Bukolik, welche 
allerdings fast mehr den Stoff als die Form bestimmt, als einen 
vierten Weg, mit dem die Bahn der Novellistik sich überschnei- 
den konnte — bewußt hat sich du Fail mit seinen ersten Werken 
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an diesen Kreuzweg gestellt —, so wird man die allgemeine 
Verwirrung, der die Novellistik in jenen Jahrzehnten verfiel, 
nicht verwunderlich finden. Freilich, ein großer Künstler vom 
Rang eines Des Periers oder gar eines Boccaccio hätte auch in 
diesem Gewirre ein neues richtungweisendes Wahrzeichen auf- 
pflanzen können. In Spanien lebte ein solcher, der von einer 
ganz neuen Erfindung inspiriert war: Cervantes. Der französi- 
schen Renaissancenovellistik aber erstand kein großer Künstler 
mehr. 

Indessen starb auch die Formtradition der Novelle noch nicht 
ganz ab. Vielmehr wirkte sie bis tief ins 17. Jahrhundert hinein 
weiter. Neben Boccaccio traten Bandello und Straparola als Vor- 
bilder. Aus dem ersteren ging ein romantischer Zug auf die 
französische Novelle über (Le Printemps d’hiver von Jacques 
Yver 1572), ohne daß diese für die Dauer dadurch befruchtet 
worden wäre. Denn die Romantik entfaltete sich seit dem 
Amadis im Roman. Das größte Verdienst der zahlreichen und 
umfänglichen Übersetzungen aus verschiedenen italienischen 
Autoren war, daß sie Shakespeare ein paar wertvolle Stoffe zu- 
führten. 

Das Hinübergleiten der alten Novellenstoffe in andere Form- 
traditionen hatte seinen Hauptgrund in der veränderten Ein- 
stellung zu den Stoffen selbst. Es kann für die Darstellung nicht 
bedeutungslos sein, ob eine Geschichte schon seit 100 Jahren in 
ununterbrochener Überlieferung umläuft oder ob sie neu er- 
funden oder neu ausgegraben worden ist. Hatte die Königin von 
Navarra schon in gewissem Sınn die Novelle zum exemplum 
gemacht, indem sie an ihr diejenigen Probleme entwickelte, ın 
denen sie lebte, so geht man jetzt vom Problem aus und zieht die 
Novelle, wie man sie gerade brauchen kann, als Beispiel heran. 
Das konnte man, weil im Laufe der Zeit der ‚aktive‘ Novellen- 
schatz, welcher jedem Autor zur Verfügung stand und der teil- 
weise sicher im Volksmund lebendig, teilweise in Büchern leicht 
erreichbar war, sich ganz außerordentlich vergrößert hatte. 
Wollte man nun irgendwelche kulturellen Probleme darlegen 
oder etwa die Natur des Menschen studieren, so bot sich die 
Novelle jederzeit als willkommenes und bequemes Hilfsmittel 
dar. Hierbei kam es aber immer nur auf das irgendwie Bezeich- 
nende der Handlung an, nicht auf ihre Lebensfülle und Lebens- 
wärme. So mußte das Typische naturgemäß immer mehr in den 
Vordergrund treten und das Individuelle immer mehr zurück- 
gedrängt werden. Typik der Handlung und Typik der Charakter- 
zeichnung gehen aber notwendig Hand in Hand. Die Novellen- 
handlungen wie die Novellenfiguren magern zu Skeletten ab. Es 
gelingen zwar noch manche hübsche Genrebilder und Interieurs, 
manchmal auch erscheint eine Gestalt in einer Beleuchtung, die 
ihre blutleere Schemenhaftigkeit auf einen Augenblick vergessen 
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läßt, aber Figuren wie der Frate Cipolla oder der Schuster Blon- 
deau mit ihrer Lebensfülle und der schicksalhaften inneren 
Wahrheit ihrer Erlebnisse, Taten und Meinungen erscheinen 
nicht mehr. 

Es war den Novellenstoffen der Reiz der Neuheit verloren 
gegangen, und sa teilten sie auch den Erzählern keinen Antrieb 
zu vollwichtiger epischer Darstellung mehr mit. Freilich wirkte 
das Vorbild der wahren Künstler noch nach, aber es scheint für 
die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts doch diejenige Form die 
bezeichnendste zu sein, die das Volumen der Darstellung auf ein 
Minimum einschränkt und nur das irgendwie Kennzeichnende 
der Handlung hervortreten läßt. Am weitesten geht in dieser 
Hinsicht Henri Estienne: bei ihm ist oft die ganze Handlung in 
einen einzigen Nebensatz zusammengedrängt. Er beginnt gern 
mit den Worten „tesmoin celui qui...‘, und dieser celui inter- 
essiert ihn wirklich nur insoweit, als er ihn für irgend etwas 
als Zeugen heranziehen kann. Dieselbe ausschließliche Konzen- 
tration auf das Stoffliche führte auch zur Ordnung und Ein- 
teilung des vorhandenen Novellenguts nach rein stofflichen Ge- 
sichtspunkten. Bouchet spricht in 36 Kapiteln ‚vom Wein, vom 
Wasser, von den Frauen und Mädchen‘ usw. Die Novellistik 
bekommt hier geradezu einen Zug ins Lexikalische, der aber auch 
bei andern Erzählern der Zeit fühlbar ist. So weıt die Bigarrures 
von Tabourot, dieses Lexikon der Sprachkunststücke und Sprach- 
scherze, Novellengut enthalten, ist dieses sorgfältig und ganz 
systematisch rubriziert (besonders Cap. VI). 

Derselbe Tabourot hat aber auch die letzte selbständige 
künstlerische Leistung vollbracht, welche die Renaissance- 
novellistik aufzuweisen hat. Mit seinen Contes du Sieur Gaulard 
hat er ganz zielbewußt eine Art der Novelle, genauer gesagt: 
der Anekdote in reinster Form ausgebildet. Diese Contes sind 
eine Sammlung von mehreren hundert Aussprüchen des Land- 
edelmanns Gaulard von der Freigrafschaft Burgund. Die In- 
spiration geht bei ihnen nicht wie bei Sacchetti von einer 
Sıtuation aus, sondern vom Charakter des ‚Helden‘. Seine un- 
glaubliche Albernheit, Gefräßigkeit, Versoffenheit geben An- 
laß zu immer neuen Witzen. Er hat das Weltbild eines Kindes. 
Er meint z. B., jede Stadt habe ihren eigenen Mond. Das würde 
auf die Dauer ermüdend wirken, wenn nicht die klare, knappe, 
fein geschliffene Form, die nirgends eine Spur von irgendwelcher 
Absicht oder Anstrengung erkennen läßt, der außerordentlich 
lebenswahre Tonfall und der echte, volkstümliche Witz immer 
wieder neuen Reiz böten. Die Aussprüche des Sıeur Gaulard 
sind so zu sagen umgekehrte Motti: er ist der Welt nicht durch 
Scharfsinn, Kenntnisse, Sprachgewandtheit überlegen, sondern 
nur durch seine kapitale Dummheit. Der Anekdotenzyklus um 
eine einzige Gestalt bringt eine neue Art von Charakteristik, die 
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bei den früheren Erzählern nur schwach vorgebildet war. Hier 
aber ist die Charakteristik im Grund eine negative. Mit der Ver- 
herrlichung eines geistreichen Menschen und großen Charakters 
im Anekdotenzyklus hätte die französische Renaissancenovel- 
listik nochmals an die frühe italienische Novelle anknüpfen kön- 
nen; doch dazu fehlte ihr die schöpferische Kraft. 


Zusammenfassung. 


Wir haben versucht, die Geschichte der französischen Novelle 
der Hochrenaissance als eine Geschichte des epischen Impulses 
der verschiedenen Erzähler darzustellen. Dieser zeigte sich einer- 
seits durch die persönliche Eigenart der Novellisten, anderer- 
seits durch die kulturellen Verhältnisse bestimmt ; wobei jedoch 
das Einerseits- Andererseits in ihre allein erkennbare Stellung- 
nahme zur Gesellschaftskultur und zu den künstlerischen Pro- 
blemen zusammenlief. 

Zunächst handelte es sich darum, den grundlegenden Unter- 
schied zwischen dem epischen Impuls des Mittelalters und dem- 
jenigen der Renaissance aufzuzeigen. Er schien uns darin zu 
liegen, daß der Mensch dort repräsentativ-individuell, 'hier 
typisch-individuell gesehen wird. Mit anderen Worten: das 
Mittelalter denkt zentripetal (symbolistisch) ; das einzelne weist 
auf ein Allgemeines, und zwar ein sittlich betontes Allgemeines 
hin, faßt dieses sogar schon irgendwie in sich und erlangt da- 
durch den Charakter der Repräsentativität. Das einzelne ist aber 
gleichsam auswechselbar und somit unwesentlich, wenn man auch 
von einem anderen Fall aus auf das übergeordnete Allgemeine 
kommen kann. — Dies wird ın der Renaissance anders. Im Zu- 
sammenhang mit den großen kulturellen Veränderungen des 14. 
und 15. Jahrhunderts tritt an Stelle des zentripetalen Denkens 
eine neue Auffassung des einzelnen Ereignisses und des Men- 
schen. Man beginnt sich für das Sosein des besonderen Falles zu 
interessieren, ohne noch zu fragen, was er „bedeute‘‘, was hinter 
ihm stehe. Die Welt würde aber dem Renaissancegeist in lauter 
Einzelheiten auseinander fallen, wenn er nicht zugleich eine neue 
Zusammenfassung, nämlich diejenige der Typik fände. Sie wird 
nicht mehr durch den Gehalt, sondern durch die Erscheinung 
bestimmt. 

Erst jetzt erhält das Sosein des einzelnen die Wichtigkeit, 
vermöge deren es dem Künstler zur Quelle der Inspiration wird. 
Erst nachdem das einzelne seine Repräsentativität verloren hat, 
kann sich die für die Renaissance so charakteristische Neugier 
entwickeln, welche sich ihrem Wesen nach dem Peripheren, Be- 
sonderen, nicht mehr dem Zentralen, Allgemeinen zuwendet. 

In Frankreich lassen die spätmittelalterlichen Dichter und 
die Chronisten, welche an der Schwelle der Renaissance stehen, 
das Zurückgehen der alten Auffassung und das Vordringen der 
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neuen erkennen. Daß man sogar schon das Bedürfnis hatte, das 
im engsten Sinn Besondere, nämlich das eigene Erlebnis, episch 
darzustellen, zeigt Guillaume de Machaut mit seinem Voir 
dit. Trotzdem ist der Anfang der französischen Renaissance- 
novellistik kein ganz organischer, weil sie unter italienischern 
Einfluß entsteht. Die Cent Nouvelles Nouvelles tragen, obwohl 
ihre Stoffe zum Teil volkstümlich waren, den Stempel der künst- 
lichen Erzeugung. Man spürt in ihnen nichts von der Wärme, 
mit der der Chevalier de La Tour, nichts von der Rührung, mit 
der der Menagier de Paris zwei bis drei Menschenalter früher 
erzählt hatten. Aber ihr Naturalismus ist durch die biedere Um- 

ständlichkeit jener Vorläufer (von dieser Seite gesehen er- 

scheinen sie als solche) schon vorbereitet. Freilich ist die im 

einzelnen so naturalistisch dargestellte Welt, in der ein phan- 

tastisch übersteigerter Geschlechtstrieb sich ohne innere und 

äußere Hemmungen auslebt, selbst eine romantische Fiktion #), 

welche sich als literarische Überlieferung durch das Mittelalter 

und die Renaissance schleppte, um schließlich von Rabelais auf- 

gegriffen, zu ihrer letzten Konsequenz getrieben und dadurch 

überwunden zu werden. 

Die in sich selbst widerspruchsvolle Eigenart der Cent Now 
velles Nouvelles schien uns vor allem durch den Umstand ver- 
ursacht, daß das Werk nicht von einer Gesellschaft getragen 
wurde. Geselligkeit, Konversation, allgemein verbindliche Ge- 
sellschaftsformen haben wir als Grundlage der Renaissance- 
novelle erkannt. In Frankreich ist die Novelle zunächst eine der 
Wirklichkeit ferne Angelegenheit. Selbst das Decameron führt 
sich hier im Gewand der lateinischen Sprache ein. Was die Cent 
Nouvelles Nouvelles als gesellschaftlichen Rahmen haben, ver- 
danken sie nicht Boccaccio, sondern Poggio. Eine Gesellschaft 
bildet sich in Frankreich erst von den italienischen Kriegen en 
unter Hereinziehung italienischer Elemente #7). Sie hat sich aber 
im ganzen 16. Jahrhundert nie vollkommen konsolidiert. Des- 
halb erreichte sie in ihren novellistischen Abbildern, deren be- 
deutendstes das Heptameron ist, nie die Selbstverständlichkeit 
und Heiterkeit der lieta brigata Boccaccios. Immer drängt sich 
ihre Problematik ein: der unüberbrückbare Gegensatz zwischen 
individualistischem Trieb und gesellschaftlicher Gebundenheit, 
Freiheit und Konvention, Instinkt und Anstand, gewissermaßen 
auch schon der zwischen Liebe und Ehre. So erhebt die Königin 
von Navarra geradezu die Frage: ist der Mensch überhaupt als 
geselliges Wesen im Sinn einer auf festen Normen ruhenden 
Gesellschaft möglich? — eine Frage, die erst das 17. Jahr- 
hundert positiv zu beantworten berufen war. Die Novellisten 
im Zeitalter der Religionskriege antworten noch mit einem Nein. 


#) Vgl. Huizinga S. 153. 
47) Vgl. das Werkchen von Decrue de Stoutz. 
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Sie flüchten mutlos aus der Problematik der Gesellschaft in die 
Stille der Provinz oder gar in den glücklichen Frieden einer 
erträumten schäferlich-bäuerlichen Welt. Von hier aus blicken 
sie mit Verachtung und sittlicher Entrüstung, wenn nicht mit 
bitterem Haß nach dem Herd aller Korruption: nach Paris und 
seinem italianisierten Hof. Die Novelle als Kunstwerk starb 
ıhnen unter den Händen. | 

Unsere Untersuchungen sind der inneren Zersetzung der 
Novellenform im Heptameron und in den Comptes du Monde 
adventureux, welche die äußere Form noch fast intakt erhalten, 
und dann auch dem äußeren Zerfall der Form und dem Hinüber- 
gleiten der Novellenstoffe in andere Formtraditionen Schritt für 
Schritt nachgegangen. Es dürfte dabei klar geworden sein, wie 
die Novelle vom Heptameron an mehr und mehr außerkünst- 
lerischen Zwecken dienstbar gemacht wird, wie gerade dasjenige, 
was man oft als das wesentliche Kennzeichen der Renaissance- 
novelle gegenüber der mittelalterlichen kurzen Erzählung hervor- 
gehoben hat: das Erzählen um des Erzählens willen, nach und 
nach völlig verloren geht. Die Rückkehr zur exemplarischen 
Verwendung verleiht der Novelle im Heptameron einen mittel- 
alterlichen Zug; aber sie wird ein exemplum nicht im Sinne der 
Vorbildlichkeit, sondern als ein Fall, den man studiert. 

Den reinsten künstlerischen Impuls haben wir bei Des Periers 
gefunden, der nicht einmal für eine bestimmte Gesellschaft, son- 
dern für die Gesamtheit derer, die lachen wollen, schreibt. 
Jede satirische, allegorische oder philosophische Absicht ist ihm 
fremd ; daher paßt ın sein System alles außer dem Langweiligen. 
So konnte bei ihm auch der wahre Humor sich entfalten, der 
auf der Sympathie mit den Menschen wie sie sind, beruht, der 
aber durch jede mit dem Erzählen verbundene Absicht flügel- 
lahm werden mußte. Sein Humor ist auch die Grundlage seiner 
Charakterdarstellung. Ein freudiges Schauen ist an die Stelle des 
lieblosen Beobachtens der Cent Nouvelles Nouvelles getreten. 
Seine Sympathie mit den Gestalten der Erzählungen läßt ihn 
von der meist gegebenen und ihrer Art nach typischen Hand- 
lung aus zu der Besonderheit des einzelnen Menschen vordringen. 
Margarete von Navarra dagegen sucht aus der Handlung das all- 
gemeine Wesen des Menschen zu entwickeln, das nun jedoch im 
Gegensatz zum Mittelalter problematisch geworden ist, weil die 
Stellung des Menschen in der metaphysischen und sozialen Welt 
ins Schwanken geraten ist. Bei Des Periers ist auch die Form 
noch eine ganz geschlossene. Nichts zwingt ihn, die Novelle 
länger zu dehnen als ihre innere Spannung erlaubt. Andererseits 
behütet ihn seine psychologische Vertiefung davor, sich mit einer 
körperlosen Wiedergabe des Tatsächlichen zu begnügen, wie dies 
dann gegen Ende des Jahrhunderts üblich wird. 

So kam es, daß er der einzige unter den französischen Novel- 
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listen blieb, der auf Grund seiner Kunst der psychologischen 
Entwicklung des Charakters aus der Handlung und seiner Sicher- 
heit in der formalen Gestaltung den Vergleich mit Boccaccıo 
nicht zu scheuen braucht, wenn er ihn auch hinsichtlich der 
Spannweite und Tiefe der Lebensspiegelung durchaus nicht in 
allen Stücken erreicht. Merkwürdigerweise ist er aber auch unter 
den die zyklische Bindung im eigentlichen Sinne (wenn auch 
ohne Rahmen) festhaltenden Erzählern gerade derjenige, der den 
großen Italiener am wenigsten nachahmt. Wer mag entscheiden, 
ob er die innere Verwandtschaft mit diesem mehr einer vielleicht 
unbewußten Beeinflussung verdankte, oder ob es etwa eher eine 
in der Eigenart der Renaissancenovelle begründete Notwendig- 
keit war, daß ihre größten Vertreter in verschiedenen Ländern, 
sich gerade im Wesentlichen begegnen mußten? Sicher ıst, daß 
der Geist Boccaccios über der französischen Renaissancenovelle 
schwebte, wenn auch sein unmittelbarer Einfluß nach dem Hep- 
tameron schnell abnahm. Neben ıhn traten noch andere Italiener 
als Vorbilder: besonders Poggio, Masuccio, Straparola, Bandello; 
doch hat eine gleich große Bedeutung keiner von ihnen erlangt. 

Es mag auffallen, daß die Novelle vom Romanwerk des 
Rabelais gar keine Förderung erfuhr. Gewiß haben mehrere 
der conteurs in Einzelheiten ihn nachgeahmt, aber der Novelle 
gedieh es nicht zum Vorteil. Seinem wild überschäumenden 
Geist war sie ein zu enger Rahmen. Von der riesigen sprühenden 
Feuergarbe war auf die Spießbürger, in deren Hände die Novelle 
ın der zweiten Hälfte des Jahrhunderts fiel, kein Funke über- 
gesprungen. Der orchestrale Stil seines Romans paßte nicht zur 
novellistischen Salon- und Kammermusik. 

Nach dem Tode Franz’ des I. wurden die gesellschaftlichen 
Zustände immer verwickelter, griffen die nationalen und reli- 
giösen Gegensätze immer tiefer. Die Novelle war nicht mehr 
fähig, das Gesellschaftsproblem in sich aufzunehmen. Dieses be- 
mächtigte sich jetzt anderer literarischer Formen: der galante 
Roman mit seiner fast unbegrenzten Dehnbarkeit konnte eine 
„ıdeale‘‘ Gesellschaft ın aller Breite schildern und sogar norm- 
gebend auftreten, wie dies den Amadis-Büchern und später der 
Astree beschieden war. Auf der andern Seite rissen die Me- 
moirenliteratur und die Biographik die Darstellung der tatsäch- 
lichen gesellschaftlichen Zustände an sich. 

So sehr die Renaissancenovelle noch in späteren Jahrhunder- 
ten nachgewirkt hat — die Zeit der Religionskriege bezeichnet 
das Ende ihrer lebendigen Entwicklung. 

Eine neue Novelle, die moderne, mit persönlich-individueller 
Darstellung des Menschen, entsteht in Frankreich erst, nachdem 
eine neue Gesellschaftskultur sich gebildet hat. 


München. Fritz REDENBACHER. 


Die humoristische Gestalt bei Rabelais. 


Mit dem Wort und Begriff „Humor“ wird heutzutage viel 
Mißbrauch getrieben. Ein Blick in die Tageszeitungen überzeugt 
uns davon, daß die Umgangssprache unter „Humor“ alle mög- 
lichen Arten von reiner Komik versteht. Bedauerlicherweise hat 
diese Begriffsverwirrung auch bereits in die Sprache der Wissen-. 
schaft Eingang gefunden. Was in Dissertationen und Abhand- 
lungen unter der Flagge des Humors geht, entpuppt sich bei 
näherem Zusehen zumeist als feine oder derbe Komik, als heitere 
oder ernsthafte Satire, als Parodie, Travestie, Ironie, Spott, 
Witz, Ulk, Wortspiel usw. Neben dieser volkstümlichen Auf- 
fassung des Humors treffen wir noch auf eine zweite Bedeutung, 
die historisch begründet ist und gleichfalls in wissenschaftlichen 
Werken nachgewiesen werden kann. Wir meinen die Verwen- 
dung unseres Wortes im Sinne von „gute Laune, heitere Gemüts- 
stimmung‘. In dieser Bedeutung wurde das Wort humeur ge- 
braucht, ehe es nach England hinüberwanderte, dort eine Ver- 
tiefung erhielt und in der neuen Form humour nach Frank- 
reich zurückgelangte. 

Will man zum eigentlichen Wesen des echten, tiefen Humors 
vordringen, so muß man sämtliche Werke der Humoristen der 
Weltliteratur studieren. Einige neuere Ästhetiker (J. Volkelt, 
H. Höffding) sind gute Führer auf diesem beschwerlichen Wege. 
Lassen wir die großen Schöpfungen der wahren Humoristen an 
uns vorüberziehen, so werden wir bald zu der Einsicht gelangen, 
daß sıch der Humorist von dem reinen Komiker stark abhebt 
und daß der Humor seit dem 18. Jahrhundert über die Stufe 
lediglich guter Laune, heiterer Gemütsstimmung weit hinaus- 
gelangt ist. Der Nur-Komiker zeigt sich als heiterer Spötter, 
der sich oft in herzloser Weise über sein Objekt belustigt. Ihm 
fehlt gerade das, was den echten Humoristen in so hohem Maße 
auszeichnet: die große Liebe zu allem, was Welt und Mensch 
heißt. Der Humorist offenbart sich uns als echter Menschen- 
freund. Mit scharfem, ungetrübtem Blick erkennt er die viel- 
fachen menschlichen Fehler und Schwächen. Er geht aber gegen 
sie nicht mit den grausamen Mitteln der Satire vor, sondern zeigt 
sie uns mit nachsichtigem Lächeln. Er weiß zu gut, daß wir alle 
nur Menschen sind und Menschen bleiben werden. Ganz wird 
sich die menschliche Endlichkeit nicht beheben lassen. Und doch 
fordert er uns, indem er leise und gütig den Finger auf unsere 
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Mängel legt, ungesagt auf, an unserer Vervollkommnung weiter 
zu arbeiten. Er verharrt nicht im verneinenden Pessimismus. 
Denn im echten Humoristen regt sich andererseits deutlich fühl- 
bar der Optimist. Als solcher erkennt er, daß wir Menschen auch 
unsere guten Seiten haben. Er wird nicht müde, sie immer von 
neuem ans Licht zu bringen. Besonders da, wo das Schöne, Edle 
und Erhabene in einer rauhen Schale verborgen liegt und daher 
dem flüchtigen Beschauer entgeht, liebt es der humoristische 
Dichter, seine Nachforschungen anzustellen und das Verborgene 
an die Oberfläche zu fördern. So weist denn der wahre Humorist 
einerseits mit freundlichem Lächeln seinen Mitmenschen auf 
seine Fehler hin und drückt ıhn dabei andererseits zugleich liebe- 
voll an sein Herz. Der Humorist hat, wie wir sehen, seine eigene 
Weltanschauungsweise, die, indem sie Pessimismus und Optimis- 
mus zu einer höheren Einheit verschmilzt, die Gefahr der Ein- 
seitigkeit glücklich umsegelt !). 

Der Humor eines Schriftstellers liegt oft gleichsam zwischen 
den Zeilen und läßt sich daher in solchen Fällen nur rein ge- 
fühlsmäßig erfassen. Aber etwas hebt sich doch konkret-faßbar 
aus dem humoristischen Dichtwerk heraus: die humoristische 
Gestalt. In ihr hat der Humor des Dichters seine Objekti- 
vierung gefunden. Die humoristische Gestalt ist nun ein ganz 
besonders großer Bestandteil des humoristischen Schaffens. Jeder 
wirkliche Humorist hat uns zum mindesten eine groß angelegte 
humoristische Gestalt geschenkt. Gelingt es uns, humoristische 
Gestalten in der Literatur zu entdecken, so haben wir auch den 
hinter ihnen stehenden Humoristen gefunden. 

Frankreichs ältester humoristischer Dichter ist Francois 
Rabelais. Man hat ihn als einen der Meister des Humors, ja 
selbst als den König aller Humoristen bezeichnet ?). Prüfen wir, 
ob ihm dieser Ehrentitel zusteht. Ist Rabelais der hervorragende 
humoristische Dichter, der er sein soll, so muß ihm die Schaf- 


1) Es kann hier nicht der Ort sein, näher auf die humoristische Ein- 
stellung einzugehen. Wir bereiten eine ausführliche Abhandlung über den 
Humor in der französischen Literatur vor und werden bei dieser Gelegen- 
heit eiue genaue Darlegung der humoristischen Weltanschauung bringen. 
Wir werden dann auch näher auf die beiden Hauptarten des Humors, den 
heiteren und den ernsten, zu sprechen kommen. Für unsere Studie grnler 
der Hinweis, daß der heitere Humorist — Rabelais ist ein solcher — 
immer bemüht sein wird, neben das komische Element ein sympathisch- 
liebenswertes zu setzen. 


3) Jos. Müller, Das Wesen des Humors, München 1896; H. Tb. Linde- 
mann, Der Humor Addisons (in: Neuere Sprachen XIII, 1905/06, p. 593- 
99); Vischer, Uber das Erhabene und Komische, p. 198, Jean Paul, Vor- 
schule der Ästhetik, Bd.I, 1804, p. 208 ff; J. Firmery, Etude sur la vie 
et les auvres de Jean-Paul-Frederic Richter, These Rennes 1886; L. Marx, 
Cl, Tillier als Romanschriftsteller, Diss. Heidelberg 1916; Büchner, Franz. 
Literaturbilder,. p. 49. P. Stapfer nennt Rabelais im Vorworte zu seinem 
Buch „Humour et humoristes“ (Paris 1911) le plus grand des bumoristes, 
le pöre, le mod2le et la source de toute la littrature humoristique. 
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fung humoristischer Personen in vollendetem Maße gelungen 
sein. — Schneegans?) hat Rabelais’ Roman „Gargantus und 
Pantagruel‘ als groteske Satire charakterisiert. Es ist nicht un- 
gefährlich, das Wesen eines Werkes von so riesigem Umfang in 
dieser knappen Weise zu formulieren. Wenn auch bei Rabelais 
das grotesk-satirische Element bei weitem überwiegt, so läßt sich 
in seinem Riesenroman doch recht vieles durchaus nicht diesem 
Begriff unterordnen. Bamann *) hat bereits das Burleske bei 
Rabelais einer Untersuchung unterzogen. Das Tierisch-Natür- 
liche nimmt bei unserem Dichter einen breiten Raum ein. Die 
Freude am Niedrigen und Gemeinen ist offensichtlich, eine 
satirische Absicht läßt sich in solchen Fällen zumeist nicht be- 
merken. Wo es Rabelais nicht auf Niederreißen und Kritisieren, 
sondern auf positive Leistung ankommt, — wir erinnern nur an 
sein Eintreten für die neue Erziehungsmethode oder die Besse- 
rung der kirchlichen Zustände, — ist er alles andere als der 
heitere Spötter. Komik oder Satire fehlen hier völlig, sie haben 
dem belehrend-sachlichen Ton des ernsthaften Pädagogen und 
Reformers Platz gemacht. Diese Verwebung der verschieden- 
artigsten Elemente in die groteske Satire gibt dem Roman das 
Gepräge eines wenig einheitlichen Ganzen. Unsere Aufgabe be- 
steht nun darin, zu untersuchen, inwieweit der Humor ın der 
Form des objektivierten Humors Eingang in den Roman ge- 
funden hat. 

Für unsere Untersuchung scheidet Panurge aus. Rabelais hat 
ihn rein komisch und zwar derbkomisch gezeichnet. Er ist der 
gelehrte, aber gemeine und feige Abenteurer, dem wir unser 
Wohlwollen versagen, weil ihm jeder sittliche Ernst fehlt. Die 
Streiche, die er ausführt, die Zoten, die er zum Besten gibt, 
überschreiten in ihrer gemeinen Derbheit oft die Grenzen des 
Komischen. Der heutige Leser fühlt sich durch die Worte und 
Taten dieses abscheulichen Schurken in höchstem Maße ab- 
gestoßen und kann kaum noch begreifen, wie Rabelais’ Zeit- 
genossen über einen so widerlichen Menschen haben lachen kön- 
nen. Der Dichter selbst scheint Gefallen an dem rohen Kerl ge- 
funden zu haben. Er schildert Panurge (II, 16) 5) als ‚„mal- 
faisant, pipeur, beuveur, bateur de paves, ribleur‘‘ und fügt hinzu 
„au demourant, le meilleur filz du monde‘. Eine solche In- 
schutznahme dünkt uns heute sonderbar und kann uns unmög- 
lich umstimmen. 

Unsere Aufmerksamkeit wird auf die Gestalten der drei 


8) Geschichte der grotesken Satire, Straßburg 1894. 

4) Die burlesken Elemente in Rabelais’ Werk, Diss. Würzburg 1904. 
Bamann faßt „burlesk“ nicht im Sinn von Volkelt, sondern im Sinn von 
Schneegans als harmlosen, unsatirischen Ulk mit dem Erhabenen. 

6) Wir zitieren nach der franz. Ausgabe von L. Moland und nach 
der deutschen Übersetzung von Begis. 
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Riesenkönige und auf die des Bruders Jean des Entommeures ge- 
lenkt. Fassen wir zunächst den König Grandgousier ins 
Auge. In der Charakteristik seiner Person lassen sich komische 
und sympathische Züge entdecken. In zwei Sätzen zu Beginn des 
3. Kapitels des 1. Buches ist vom Dichter die komische Seite 
Grandgousiers angedeutet. Rabelais weiß uns von diesem König 
folgendes mitzuteilen: „Grandgousier estoit bon ratllard en son 
temps, aimant a boire net autant que homme qui pour lors fust 
au monde, et mangeoit voluntiers sale. A ceste fin, avoit ordi- 
nairement bonne munition de jambons de Magence et de 
Bayonne, force langues de beuf fumees, abundance d’andouilles 
en la saison, et beeuf sale a la moustarde; renfort de boutargues, 
provision de saulcisses, non de Bouloigne (car il craignoit Iy 
boucon de Lombard), mais de Bigorre, de Lonquaulnay, de la 
Brene et de Rouargue.‘‘ Künstlerisch wertvoller wäre es gewesen, 
wenn uns Rabelais die Sauf- und Freßlust Grandgousiers nicht 
einfach mitgeteilt hätte, sondern wenn sie aus dem Gebahren des 
Königs hervorgegangen wäre. Das große Festgelage, das zu Be- 
ginn des Romans im Freien vor dem Königshof stattfindet, 
hätte die günstigste Gelegenheit dazu geboten. Statt dessen 
schaltet der Dichter ein unpersönlich gehaltenes Trinkergespräch 
ein (I, 5). Grandgousier tritt erst in dem Augenblick wieder 
hervor, als seine Gattin Gargamelle die ersten Wehen empfindet 
und er für die rasche Fortschaffung der Königin in den Palast 
Sorge zu tragen hat. Hier fällt ein komisches Streiflicht auf 
seine Zechlust: „Je m’en vais boire encores quelque veguade 
(ein Paar Schlückel). Si ce pendant vous survenoit quelque mal, 
je me tiendray pres: huschant en paulme (auf einen Pfiff in der 
Hand), je me rendray a vous‘‘ (I, 6). Der lustige Zechbruder 
kann es nicht übers Herz bringen, das Trinkgelage zu verlassen 
und mit seiner Gemahlin in den Palast zu gehen, um dort dia 
Ankunft seines Sohnes zu erwarten. Er hält es für besser, sich 
noch tüchtig für das Eintreffen des Stammhalters zu stärken. 
Ein zweiter komisch wirkender Zug in der Charakterisierung 
des Königs ist seine Freude an einem derben Witz, einer saftigen 
Zote. Zwei Unterredungen, die eine mit Gargamelle, die andere 
mit seinem Solın Gargantua geführt, legen Zeugnis dafür ab. 
Die Königin bringt kurz vor der Geburt ihres Kindes in einer 
Art von Galgenhumor einen derben Scherz vor, Grandgousier 
geht lachend auf ihn ein (I, 6). Über die Jugendstreiche seines 
Sohnes muß er herzlich lachen, obwohl sie doch recht be- 
denklicher Art sind. Er findet solchen Gefallen an der seltsamen 
Erfindungsgabe Gargantuas, daß er ihn für seine Schelmereien 
noch reichlich belohnt (I, 13). Rabelais beschränkt sich auf 
diese kurzen Intermezzi, um die komische Seite des Königs zu be- 
leuchten. Im übrigen ist Grandgousier liebenswert dargestellt. 
Geht bis zum 13. Kapitel des 1. Buches die Schilderung des 
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komischen und des nichtkomischen Elementes nebeneinander her, 
so ist vom 14. Kapitel ab der König rein sympathisch gezeichnet. 
Wir lernen ihn als den besorgten Ehegatten kennen, wenn es 
von ihm heißt: „Grandgousier se leva dessus Ü’herbe, et la 
(Gargamelle) reconfortoit honnestement (I, 6). Er ermutigt die 
verzagende Königin ‚„luy disant que... la joye, qui tost succe- 
deroit, lui tolliroit tout cest ennuy .. (ib.)‘‘. Seine Worte verfehlen 
ihre Wirkung nicht, zumal er zu ihrer Bekräftigung noch einen 
Vers aus dem Johannisevangelium zitiert. Als ihm später sein 
jugendlicher Sohn von den Streichen berichtet, die er während 
der Abwesenheit des Vaters ın Feindesland vollführt hat, kann 
sich Grandgousier des Lachens zwar nicht erwehren, aber so- 
gleich kehrt die Sorge des Vaters um den Sohn zurück. Er ver- 
steht es, Geist und Erfindungsgabe des Kindes ın die richtige 
Bahn zu leiten, indem er es fortan in allen möglichen Wissen+ 
schaften unterrichten läßt (I, 14ff.). Noch andere angenehm be- 
rührende Eigenschaften vermögen wir bei Grandgousier fest- 
zustellen. Aus seinem Verhalten gegenüber dem beschränkten, 
ländergierigen Nachbarkönig Picrochole spricht eine große 
Friedensliebe. Er ist jedem Kriege, aus nichtigem Anlaß be- 
gonnen, abhold. Als friedfertiger Regent sucht er den bereits 
in sein Land eingefallenen Picrochole von seinem wahnwitzigen 
Vorhaben durch weitgehendste Versprechungen abzubringen. Ein 
besonders markanter Zug in der Person Grandgousiers ist seine 
Nächstenliebe, die vor dem Feinde nicht Halt macht. Die ıhm 
gefangen vorgeführten Pilger bewirtet der König aufs beste, er- 
teilt ihnen gute Ratschläge und schließt mit den Worten: „Allez 
vous en, pauvres gens, au nom de Dieu le createur, lequel vous 
sort en guide perpetuelle. Et dorenavant ne soyez faciles @ ces 
ocieuz et inutiles voyages. Entretenez vos familles, travaillez 
chascun en sa vacation, instruez vos enfans, et vivez comme vous 
enseigne le bon apostre sainct Paul. Ce faisans, vous aurez la 
garde de Dieu, des anges et des saincts avec vous: et n'y aura 
peste ny mal qui vous porte nuisance‘‘ (I, 45). Diese Worte, aus 
denen zugleich tiefe Gottesfurcht spricht, machen auf die Pilger 
großen Eindruck. Zu Gargantua, der sie auf Geheiß seines 
Vaters speist, sagen sie seufzend: „O que heureux est le pays qui 
a pour seigneur un tel homme! Nous sommes plus edifies et 
instruicis en ces propos qu'il nous a tenu qu’en tous les sermons 
que jamais nous furent presches en nostre ville.“ Grandgousiers 
Nächstenliebe, mit weitschauender Klugheit und tiefer Gottes- 
furcht gepaart, erscheint in dem Kapitel „Comment Grand- 
gousier traicta humainement Touquedillon prisonnier"‘ in beson- 
ders hellem Licht. Touquedillon, einer der Hauptleute Picro- 
choles, ist als Gefangener eingebracht worden und teilt auf 
Befragen dem König mit, daß sein Herr die Absıcht habe, die 
ganze Welt zu erobern. Grandgousier erwidert darauf: ‚(C'est 
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trop entreprins: qui trop embrasse peu estrainct. Le temps n’est 
plus d’ainss conquester les royaumes, avec dommaige de son 
prochain frere christian: ceste imitation des anciens Hercules, 
Alexandres, Hannibals, Scipions, Cesars, et aultres tels, est con- 
traire a la profession de l'Evangile, par lequel nous est commande 
garder, saulver, regir, et administrer chascun ses pays et terres, 
non hostilement envahir les aulires. Et ce que les Sarrasins et 
barbares jadis appelloient prouesses, maintenant nous appellons 
briganderies et meschancetes. Mieux eust-il fait soy contenir en 
sa maison, royallement la gouvernant, que insulter en la mienne, 
hostilement la pillant: car par bien la gouverner l’eust augmentee, 
var me piller sera destruict. Allez vous en, au nom de Dieu; 
suivez bonne entreprinse, remonstrez a vostre roy les erreurs que 
cognoistrez, et jamais ne le conseillez, ayant esgard & vostre profit 
particulier: car avec le commun est aussi le propre perdu. Quant 
est de vostre rancon, je vous la donne entierement, et veulx que 
vous soient rendues armes et cheval; ainsi fault il faire entre 
voisins et anciens amis, veu que ceste nostre difference n'est 
poinct guerre proprement‘‘ (1,46). Reich beschenkt kehrt der 
Hauptmann zu Picrochole zurück, den er, unter dem Eindruck 
von Grandgousiers edlen Worten stehend, zum Frieden zu be- 
wegen sucht. Im 50. Kapitel des 1. Buches erfahren wir aus 
Gargantuas Munde noch einmal von der Milde Grandgousiers 
dem gefangenen Feinde gegenüber. Es handelt sich hier um den 
besiegten König Alpharbal. „Il fut, en juste bataille navalle, 
prins et vaincu de mon pere, auquel Dieu soit garde et protecteur. 
Mais quoy? Au cas que les aultres roys et empereurs, voire qut 
se font nommer catholiques, l’eussent miserablement traicte, 
durement emprisonne, et ranconne extremement, ıl le traicta 
courtoisement, amiablement, le logea, avec soy en son palais, et, 
par incroyable debonnairete, le renvoya en saufconduict, charge 
de dons, charge de graces, charge de toutes offices d’amitie.“ 
Fassen wir zusammen: In der Person des Königs Grandgousier 
hat Rabelais eine Gestalt geschaffen, bei der sich unter rauher, 
komisch anmutender Schale ein edler Kern versteckt hält. Dieser 
rauhe Zechbruder entpuppt sich als ein Mensch mit tiefem 
Gottesglauben, mit bewundernswerter, Achtung gebietender 
Nächstenliebe Ansätze zur humoristischen Darstellung sind 
zweifellos vorhanden, sie reichen aber, da später die komische 
Beleuchtung aussetzt, leider nur bis in das 13. Kapitel des 
1. Buches hinein. 

Wenden wir uns nun Gargantua, dem Sohn Grandgou- 
siers, zu. Rabelais macht uns zunächst mit seiner derbkomischen 
Außenseite bekannt. Schon im Kindesalter vollführt Gargantua 
tolle Streiche, die für den heutigen Geschmack abstoßend wirken. 
Während seines Aufenthalts in Paris setzt er seine Schelmereien 
fort. Wir nehmen aber mit Befriedigung davon Kenntnis, daB 
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er in der Hauptstadt seinen Studien fleißig obliegt und sich der 
neuen Lehrmethode mit ihren zahlreichen Unterrichtsfächern 
willig und mit Erfolg unterzieht. Als Picerochole in seines Vaters 
Reich eingefallen ist, kehrt er sofort in die Heimat zurück, um! 
anstelle des alternden Grandgousier die Führung der Truppen zu 
übernehmen. Gargantua erfährt, daß es Dank dem tapferen 
Zupacken des Mönches Jean bereits gelungen ist, einen Teil des 
feindlichen Heeres zu schlagen. Er lobt den streitbaren Mönch 
und benutzt die Gelegenheit, seine Verachtung für das Mönchs- 
volk im allgemeinen zum Ausdruck zu bringen. Die Pfaffen sind 
seine ausgemachten Feinde. Sein Urteil über sie lautet so un- 
barmherzig, daß es dem alten Grandgousier zu hart erscheint. 
Doch Gargantua läßt sich nicht beirren und legt bald darauf den 
praktischen Beweis dafür ab, wie wenig ihn die Vorschriften und 
Gebräuche der katholischen Kirche in ihren Bann schlagen kön- 
nen. ‚Mais Gargantua ne pouvoit dormir, en quelque facon qu’il 
se mist. Dont luy dist le moine: Je ne dors jamais bien a mon 
aise sinon quand je suis au sermon, ou quand je prie Dieu. Je 
vous supplie, commencons, vous et moy, les sept pseaulmes pour 
voir si tantost ne serez endormy. L’invention pleut tres bien a 
Gargantua, et, commencans le premier pseaulme, sus le poinct 
de beati quorum s’endormirent et l’un et l’aultre (I, 41). Leider 
tut der satirische Unterton dieser an sich köstlichen Szene einigen 
Abbruch. Nur das ihm widerliche Mönchsvolk überschüttet Gar- 
gantua mit Gift und Galle. Im übrigen ist er ganz der Sohn 
seines Vaters. Die Ansprache, die er nach der Besiegung des 
Königs Picrochole hält, läßt erkennen, daß er dem unterwor- 
fenen Gegner gegenüber Milde walten lassen will. Die verwun- 
deten Feinde werden auf seinen Befehl mit gleicher Sorgfalt 
gepflegt wie die eigenen Landsleute. Den feindlichen Truppen 
gibt er das nötige Zehrgeld für die Rückkehr mit und sorgt für 
Ruhe und Ordnung in Picrocholes Königreich. Die durch den 
Krieg an ihrem Besitztum Geschädigten findet er durch hohe 
Entschädigungssummen ab. Selbst über die eigentlichen Ent- 
facher des Krieges verhängt er nicht die Todesstrafe, sondern 
begnügt sich damit, sie in seiner Buchdruckerei an die Pressan 
zu stellen (I, 50 u. 51). Seine eigenen Soldaten belohnt er für 
ihr wackeres Verhalten während des Kriegszuges königlich. Dem 
Bruder Jean baut er als besondere Auszeichnung unter großem 
Kostenaufwand eine Abteı. Im 3. Kapitel des 2. Buches wird die 
Gestalt Gargantuas vom Dichter noch einmal komisch beleuchtet. 
Die Königin Badebec hat im Sterben ihrem Sohn Pantagruel das 
Leben geschenkt. Gargantua weiß nicht, ‚sl devoit pleurer 
pour le dueil de sa femme, ou rire pour la joie de son filz. D’un 
coste et d’aulire, il avoit argumens sophistiques qui le suffo- 
quoient, car il les faisoit tres bien in modo et figura, mais il ne 
les pouvoit souldre. Et, par ce moyen, demeuroit empestre comme 
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la souris empeigee, ou un milan prins au lacet“. Wo jeder andere 
sich ganz seinen Gefühlen hingibt, überlegt er, ob er weinen oder 
lachen soll. „Pleureray je? disoit il; ouy, car, pourquoy? Ma 
tant bonne femme est morte, qui estoit la plus cecy, la plus cela 
qui fust au monde. Jamais je ne la verray, jamais je n’en re- 
couvreray une telle: ce m’est une perte inestimable! ... vivre sans 
elle ne m’est que languir.‘‘ Nachdem er die Tote mit allerlei selt- 
samen Kosenamen überhäuft hat, packt ıhn die Rührung ‚et 
pleuroit comme une vache; mais tout soubdain rioit comme un 
veau, quand Pantagruel luy venoit en memoire‘‘. Nun über- 
schüttet er diesen mit ähnlichen Worten und ruft aus: ‚Ho, ho, 
ho, ho, que je suis aise! beuvons hol! laissons toute melancholie; 
apporte du meilleur, rince les verres, boute la nappe....‘ Ein 
so plötzliches Umschlagen der Stimmung zeugt von einer ur- 
wüchsigen, wenig fein empfindenden Gemütsart. Gargantua 
wird auch durch die Litaneien der Priester, die seine Frau zu 
Grabe tragen, nicht mehr aus der wiedergewonnenen fröhlichen 
Stimmung herausgebracht. „Seigneur Dieu, fault il que je me 
contriste encores? Cela me fasche, je ne suis plus jeune, je deviens 
vieuz, le temps est dangereux; je pourray prendre quelque fievre: 
me voy la affole. Foy de genlilhomme, il vault mieulx pleurer 
moins, et boire davantaige. Ma femme est morte, et bien, par 
Dieu, je ne la resusciteray pas par mes pleurs: elle est bien, elle 
est en paradis pour le moins, si mieulx n'est: elle prie Dieu pour 
nous, elle est bien heureuse, elle ne se soucie plus de nos miseres 
et calamites ... Dieu gard le demourant! Il me fault penser d’en 
trouver une aultre.‘‘ Seine Hofleute läßt Gargantua an der Be- 
erdigung der Königin teilnehmen, er selbst bleibt zu Hause, 
schaukelt die Wiege seines Stammhalters und greift, da ein grau- 
samer Durst ihn quält, zum tröstenden Alkohol. Wie komisch 
die Szene an sich auch wirkt, Gargantua gibt sich als großer 
Egoist und wenig liebevoller Gatte zu erkennen. Ist er Picrocho- 
les Anhängern gegenüber von edelster Nächstenliebe beseelt, so 
fehlt ihm in diesem Kapitel die geringste Spur von Takt und 
Herzensbildung. Rabelais gelingt es nicht, uns von der Mög- 
lichkeit dieses offenbaren Widerspruchs zu überzeugen. Gleich 
darauf liegt es Rabelais wieder am Herzen, uns gerade die Ge- 
mütstiefe Gargantuas vor Augen zu führen. Welch trefflichen 
Brief schreibt er seinem Sohn nach Paris! Er ermahnt ihn zur 
Tugend, zum eifrigen Studium alles Wissenswerten, vor allen 
Dingen aber zur Gottesfurcht. Er schließt mit den Worten: 
„Mais, parce que, selon le sage Salomon, sapience n’entre point en 
ame malivole, et science sans conscience n'est que ruine de l’ame, 
il te convient servir, aimer, et craindre Dieu, et en luy mettre 
toutes les pensees et tout lon espoir; et, par foy forme£e de charite, 
estre a luy adjoinct, en sorte que jamais n’en sois desempare par 
peche. Aye suspectz les abus du monde. Ne metz ton caur dä 
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vanıle: car ceste vie est transitoire, mais la parole de Dieu de- 
meure eternellement. Sois serviable a tous tes prochains, et les 
aime comme toy mesmes. Revere tes precepteurs, fuis les com- 
paignies des gens esquelz tu ne veulx point ressembler, et, les 
graces que Dieu t'a donnees, icelles ne recois en vain. Et quand 
tu cognoistras que auras tout le scavoir de par dela acquis, re- 
lourne vers moy, afin que je te voye, et donne ma benediction 
devant que mourir. Mon filz, la paix et grace de Nostre Seigneur 
sort avec toy, amen (ll, 8).‘‘“ Diese schönen Worte können wir 
dem Gargantua der Begräbnisszene schlechterdings nicht zu- 
trauen. Eher noch hätte Grandgousier einen solchen tief- 
‚empfundenen Brief schreiben können. Dann verlieren wir 
Gargantua, da er ins Reich der Feen versetzt wird, längere Zeit 
aus dem Auge und begegnen ihm erst im 35. Kapitel des 3. Bu- 
ches wieder. Er tritt uns jetzt rein sympathisch entgegen, als 
der gute, um die Zukunft seines Sohnes besorgte Vater und als 
der fromme, gottesfürchtige König. Als sein Sohn Pantagruel 
ihn um die Erlaubnis bittet, mit einigen Geführten eine weite 
Seereise antreten zu dürfen, um durch das Orakel der göttlichen 
Boutelge Panurgs Eheglück zu erforschen, gibt er gern seine Zu- 
stimmung und fügt hinzu: „De mes tresors faictes a vostre plein 
arbitre. Tout ce que ferez ne pourra ne me plaire.... faictes voile, 
au nom et protection du Dieu servateur (III, 48). In heißen 
Gebeten fleht er für die gesunde Rückkehr seines Sohnes zu Gott. 
(IL, 49). Im 1. Kapitel des 4. Buches wird uns die Frömmigkeit 
Gargantuas nochmals vor Augen geführt: ‚„Pantagruel, prenant 
conge de bon Gargantua son pere, tceluy bien priant (comme en 
U Eglise primitive estoit louable coustume entre les saincts chris- 
tians) pour le prospere navigaige de son filz et toute sa com- 
paignie.‘“ Den kaum Abgefahrenen schickt er einen Eilboten mit 
einem Brief nach, der die gleiche Gesinnung erkennen läßt: „La 
paix de l’Eternel soit avec toy (IV, 3). Zusammenfassend läßt 
sich sagen, daß auch in der Charakterisierung Gargantuas An- 
sätze zur humoristischen Gestaltung vorhanden sind. Es ist Ra- 
belais aber nicht gelungen, eine folgerichtig geschilderte, glaub- 
würdige Gestalt vor uns hinzustellen. Die komische und nicht- 
komische Seite in der Persönlichkeit Gargantuas schließen sich 
für unsere heutigen Begriffe aus, sodaß kein einheitliches Ganzes 
entstehen kann. Rabelais ist an der Schwierigkeit, das derb- 
komische Element in glaubwürdiger Weise mit dem sym- 
pathisch-liebenswerten zu vereinigen, gescheitert. Man kann sich 
des Eindrucks nicht erwehren, daß der Dichter eigentlich zwei 
Gargantuas, einen derbkomischen-abstoßenden und einen rein 
sympathischen, ohne irgend einen inneren Berührungspunkt, 
nebeneinandergestellt hat. Es hat Rabelais bei der Zeichnung 
dieses Königs an der für jeden Schriftsteller, insbesondere aber 
Ztschr. f fra. Spr u. Litt. XLIX ı 3.3. 6 
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für den Komisches und Nichtkomisches vereinenden Humoristen, 
unbedingt notwendigen Seelenkunde gefehlt. 

Es bleibt noch die dritte Königsgestalt, Pantagruel, zu 
untersuchen übrig. In der Wiege schon führt, Pantagruel eine 
Unmenge von Streichen aus, die in seiner Riesenkraft begründet 
sind. Auf der Schule zu Poitiers hält er es nicht lange aus, er 
treibt sıch lieber im Lande umher, nur hin und wieder dem Stu- 
dium der Rechte obliegend. Bei seiner Ankunft in Avignon ver- 
liebt er sich sogleich bis über die Ohren. In Valence trägt er ein 
nicht gerade sanftes Wesen zur Schau. Einige Schüler, über die 
er sich geärgert hat, treibt er kurzerhand in die Rhöne, um sie 
zu ersäufen. Den Aufenthalt in Orleans benutzt er mehr zum. 
Ballspiel als zum eifrigen Studium. „Et, au regard de se rompre 
fort la teste a estudier, til ne le faisoit mie, de peur que la vewe 
ne luy diminuast. Mesmement que un quidam des regens disoit 
souvent en ses lectures qu’il n’y a chose tant contraire a la veue 
comme est la maladie des yeulx (II, 5).‘“ Einen armseligen Li- 
mousiner, der den Latinisten zu spielen versucht und dabei nur 
ein recht seltsames Kauderwelsch von Latein-Französisch produ- 
ziert, packt er in seiner Empörung an der Kehle und schreit ihn 
an: Zu escorches le latin; par sainct Jean, je te feray escorcher le: 
renard, car je t'escorcheray tout vif (1L,6).‘‘ Die duftige Atmo- 
sphäre, die der also Bedrohte plötzlich auszuströmen beginnt, läßt 
es jedoch soweit nicht kommen. Denn Pantagruel zieht es vor, sich 
eilends aus dem Dunstkreis des verängstigten Jünglings zu ent- 
fernen. Auf dem Wege nach Paris legt er einen Beweis seiner 
ungeheueren Körperkraft ab. Eine seit langer Zeit vergrabene:- 
Glocke zieht er mit Leichtigkeit aus der Erde und hängt sie an 
einem Kirchturm auf. Erst hier ın der Hauptstadt widmet er- 
sich fleißig dem Studium, zumal ihn ein Brief seines Vaters Gar- 
gantua dazu ermuntert. Bald überragt er alle Richter und 
Gelehrten an Klugheit und Schärfe des Verstandes. Einen 
äußerst kniffligen Prozeß, an dem sich die berühmtesten Männer 
bereits die Köpfe zerbrochen haben, führt er ohne Schwie- 
rigkeiten zum guten Ende. Das ıhm daraufhin angebotene Amt 
eines obersten Präsidenten schlägt er aus; als Prozeßkosten ver- 
langt er ein paar Maß guten Weines. Ein komisch-heiterer Zug,. 
der Pantagruels Abstammung aus einem trunkfesten Geschlecht 
nicht verleugnet. Während seines Aufenthalts ın Paris erreicht 
Pantagruel die Nachricht, daß sein Vater ins Land der Feen ver- 
setzt worden ist und daß das Volk der Dipsoden die Gelegenheit 
benutzt hat, ın das väterliche Reich einzufallen. Diese Mitteilun- 
gen stimmen ihn nicht sonderlich ernst. Er läßt sich ohne: 
Murren von Panurg eine saftige Zote erzählen, die die Kürze 
der französischen Meilen erklären soll. Auf dem Wege in die 
Heimat begriffen, erhält Pantagruel von einer Pariser Dame, 
zu der er Beziehungen unterhalten hat, einen geheimnisvollen. 
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Brief, dessen Enträtselung ıım größere Sorgen bereitet als der 
bevorstehende Krieg. Als sich herausstellt, daß ihm die Geliebte 
Vorwürfe wegen seiner plötzlichen Abreise macht, möchte er am 
liebsten sofort nach Parıs zurückkehren, um sich mit der Grollen- 
den zu versöhnen. Epistemon muß ihn an seine Pflicht gegen- 
über dem Vaterlande ermahnen. Als Pantagruel und die Seinen 
zum ersten Mal auf feindliche Reiter stoßen, kommt sein derber 
Charakter deutlich zum Ausdruck: ‚„Enfans, retirez-vous en la 
navire, voyez cy de nos ennemis qui accourent, mais je vous les 
lueray icy comme bestes, et fussent ilz dix fois autant: ce pendant 
relirez vous, et en prenez vostre passe temps‘ (11,25). Nach 
Überrumpelung des feindlichen Reiterhaufens ergötzt sich Pan- 
tagruel an den derben Späßen Panurgs. „Et le bon Pan- 
tagruel rioit a tout“ (II, 26). Gleich darauf verfaßt er an der 
Siegesstätte ein Gedicht, das mit Worten voller Gottesfurcht 
endigt: „Car la victoire, Comme est notoire, Ne gist qu’en heur 
Du consistoire Ou regne en gloire Le hault Seigneur; Vient, non 
au plus fort ou greigneur, Ains a qui luy plaist, com’ fault croire: 
Doncques a chevance et honneur Cil qui par foy en luy espoire‘“ 
(11,27). Ganz unvermittelt sehen wir darauf noch im gleichen 
Kapitel Pantagruel ins Zotige verfallen. Der einzige Gefangene, 
den die Freunde des Königs gemacht haben, wird von Angst und 
Furcht befallen, als er die geruchvollen Körperleistungen Pan- 
tagruels miterleben muß. Er möchte am liebsten gar nicht mehr 
zu seinen Landsleuten zurückkehren und fleht den König, der 
auf seine Rückkehr dringt, an, ihn dann wenigstens bei einer 
Wiederbegegnung auf dem Schlachtfeld zu schonen. Pantagruel 
erwidert ihm, plötzlich wieder als gottvertrauender Mann er- 
scheinend: ‚‚metz tout ton espoir en Dieu, et il ne te delaissera 
poinct: car de moy, encores que soye putssant, comme tu peux 
voir, et aye gens infinis en armes, toutesfois je n’espere en ma 
force ny en mon industrie; mais toute ma fiance est 
en Dieu mon protecteur, lequel jamais ne delaisse ceux 
qui en luy ont mis leur espoir et pensee“ (II, 28). Daß 
Pantagruel in unmittelbarem Anschluß an seine wüsten Zo- 
tereien den Namen Gottes in den Mund nımmt, ıst für unser 
heutiges Empfinden eine abscheuliche Profanierung. Als der 
Gefangene um ein nicht zu hoch bemessenes Lösegeld bittet, 
antwortet Pantagruel ihm ‚‚gue sa fin n’estoit de piller ny 
aranconner les humains, mais de les enrichir et reformer en 
liberte totalle‘‘. Er entläßt ıhn mit den Worten: „Vat’en...enla 
paix du Dieu vivant, et ne suis jamais mauvaise compaignie, que 
malheur ne t'advienne.‘‘ Verwundert und lächelnd müssen wir 
fragen, ob sich denn Pantagruel in Panurgs Umgebung nicht 
selbst in schlechter Gesellschaft befindet. Auch gewinnen wır 
kein klares Bild, wie sich Pantagruel den Feinden gegenüber 
verhält. Bald spottet er über sie, er wolle sie wie Vieh erschlagen 
6* 
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(II, 25), bald zeigt er sich mild und nachsichtig (OH, 28). Mittels 
einer Kriegslist gelingt es Pantagruel, den gegnerischen König 
Anarchos zu überraschen. Das Motiv des Riesenhaften wird in 
diesem Kampf derbkomisch verwertet. Durch seinen Urin ersäuft 
Pantagruel das feindliche Heer, bis auf die in ihm sich befın- 
denden Riesen. Diese greifen ihrerseits den König an, und es 
entspinnt sich ein Zweikampf zwischen Loupgaroup und Pan- 
tagruel, vor dessen Beginn der letztere zu Gott fleht (II, 29). Er 
gelobt, in seinem Land den neuen Glauben einführen zu wollen, 
wenn ihm der Sieg beschieden sei. Der Kampf der beiden Riesen 
wird mit größter Roheit geführt. Wir fühlen uns jedoch wieder- 
um dadurch angenehm berührt, daß Pantagruel um den durch 
einen Splitter verletzten Epistemon laute Klagen erhebt. Er 
möchte sich aus Gram entleiben. Kaum ist der Verwundete aber 
durch Panurgs Heilkünste wieder hergestellt, als Pantagruel von 
neuem seine Freude an derben Geschichten bekundet (II, 30). 
Mit dem gefangenen Anarchos treibt Panurg seine tollen 
Späße, und Rabelais verrät uns: „Pantagruel prenoit a tout 
vlaisir‘‘ (II,31). Wo bleibt hier die milde Art, den wehrlosen 
Feind zu behandeln, von der wir früher (II, 28) hörten! Auf 
dem Feldzug ins Land der Dipsoden wird das Motiv des Riesen- 
haften vom Dichter nochmals komisch verwendet. Pantagruel 
schützt sein ganzes Heer dadurch vor dem einsetzenden Regen, 
daß er ihm unter seiner ausgestreckten Zunge Schutz gewährt. 
Vom 3. Buche an ist das komische Element in der Person des 
Königs Pantagruel aufgegeben. Allerdings erscheint uns Panta- 
gruel, wie wir gleich sehen werden, zunächst auch noch nicht 
rein liebenswert. Seine vorbildliche Art zu regieren wird im 
ersten Kapitel des 3. Buches betont. Es handelt sich um die Be- 
siedelung des eroberten Dipsodien durch Pantagruels Untertanen, 
und Rabelais sagt von ihnen, daß sie ‚„avoient sugee la doulceur 
de debonnairete de son regne‘‘. Dem leichtsinnigen Panurg, der 
sich als schlechter Burgvogt erweist, hält er in freundschaftlicher 
Weise seine Verschwendungssucht vor: „Seulement tira Panurge 
a part, et doucettement luy remonstra que, si ainsi vouloit vivre, 
et n’estre aultrement mesnagier, impossible seroit, ou, pour le 
moins, bien difficile, le faire jamais riche‘‘ (III, 2). Pantagruel 
kann die Schuldenimacher nicht leiden. Er erklärt Panurg: 
„Bien (dit le sainct Envoye) a personne ne debvez, fors amour et 
dilection mutuelle‘‘ (TIIL,5). Mit dem Verhalten Pantagruels in 
den Kapiteln III, 12£f., wo es sich um die Deutung der von 
Panurg über Glück oder Unglück im Ehestand zu Rate ge- 
zogenen Mittel handelt, läßt sich schlechterdings nichts an- 
fangen. Pantagruels Deutungsversuche werfen auf ıhn weder ein 
komisches noch geschweige sympathisches Licht. Er, der das 
Wort Gottes so oft im Munde führt, steht dem Panurgischen 
Eheglück sehr skeptisch und pessimistisch gegenüber. Wenn sich 
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Pantagruel überhaupt auf so seltsame Eıforschungsmethoden ein- 
lassen darf, so müßte er als guter Christ an die Tugend der 
Frau glauben und daher einen optimistischen Standpunkt ein- 
nehmen 6). Diesen Standpunkt vertritt in den Deutungskapiteln 
aber bereits Panurg, wenn es auch ein Optimismus der Angst ist. 
Es hätte dann keine Meinungsverschiedenheiten über Panurgs 
Ehe gegeben, Panurg würde bald geheiratet — und der Roman 
ein vorschnelles Ende gefunden haben. Rabelais hat also die Ge- 
stalt Pantagruels gewaltsam umgebogen und durch dieses plumpe 
Mittel eine bedeutende Verlängerung des Romans erzielt. Was zu 
Unrecht angegriffen wird, nımmt Pantagruel in Schutz, so das 
Fasten (III, 13) und die Advokaten (III,29). Den Richter Bri- 
doye, der die Prozesse nach dem Los der Würfel entschieden hat, 
will Pantagruel nicht streng bestraft sehen: ‚„seulement vous 
prieray .... que, pour ceste fois, luy veuilliez pardon octroyer ... 
Et, en cas que le voulussiez totalement de son office deposer, je 
vous prieray bien fort m’en faire un present et pur don. Je 
trouveray par mes royaumes lieux assez et Estatz pour l’employer 
et m’en servir‘‘ (III,43). Ja, er sucht sogar das Verfahren Bri- 
doyes zu entschuldigen. Er habe, seinem eigenen Witz und der 
Unparteilichkeit der Gesetze mißtrauend, sich Gott als dem ge- 
rechten Richter durch seine Handlungsweise anbefohlen und des 
Himmels Gnade zum Beistand angerufen. Seinem aus dem Feen- 
lande zurückgekehrten Vater erweist Pantagruel die gebührende 
Ehrerbietung und den schuldigen Gehorsam. Er will sich nicht 
selbst eine Gemahlin suchen, da sie vielleicht Gargantua miB- 
fallen könnte. „De tout ce negoce je me deportois sus vostre 
bonne volonte et paternel commandement. Plus tost prie Dieu 
estre a vos pieds veu roide mort en vostre desplaisir que, sans 
vostre plaisir, estre veu vif marie‘‘ (111,48). Im 4. Buch tritt uns 
Pantagruel rein sympathisch entgegen. Bevor seine Schiffe in 
See stechen, versammelt er die ganze Mannschaft an Bord und 
fleht Gott um seinen Beistand auf der gefahrvollen Reise an 
(IV, 1). Als ihn unterwegs ein Brief seines Vaters Gargantua er- 
reicht, verfaßt er ein Antwortschreiben an ıhn, aus dem Sohnes- 
liebe und Gottesfurcht sprechen (IV,3). Den Boten belohnt er 
königlich und gibt ihm wertvolle Geschenke für Gargantua mit. 
Die derben Witze, die sich seine (fefährten auf dem Eıiland 
Plattnasien erlauben, läßt Pantagruel über sich ergehen, aber 
Rabelais bekennt: ‚Le bon Pantagruel tout voyoit, et escoutoit; 
mais a4 ces propos il cuida perdre contenance‘‘ (IV,9). Der zu 
derben Späßen und Erzählungen stets aufgelegte Pantagruel von 
früher ist jetzt kein Freund mehr derartiger Belustigungen. Als 
Panurg recht ausführlich eine saftige Geschichte erzählt hat, ant- 
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artige Vertreter evangelischer Lehre bedankt. 
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wortet ihm Pantagruel: ‚„Ceste narration sembleroit joyeuse, ne 
fust que devant nos «ilz fault la crainte de Dieu continuellement 
avoir“ (IV,16). Die Geschichten, die Pantagruel selbst erzählt, 
sind weit harmloser als die seiner Reisegenossen. Bei Ausbruch 
des Seesturms fleht er zu Gott um Hilfe in der Not (IV,19). 
Sein Gottvertrauen in der Nähe des sich jänmerlich gebärdenden 
Panurgs berührt uns in höchstem Maße angenehm. Während des 
langen Seesturms sind seine Gedanken ganz auf Gott gerichtet 
(IV,20,21). Als die Gefahr vorübergeht, preist er Gott als den 
Retter in der Not (IV,22). Er bekennt sich zum großen Erlöser 
aller Gläubigen und ist bei der Erinnerung an Christi Kreuzes- 
tod zu Tränen gerührt (IV,28). Es empört Pantagruel, wenn 
der Name Gottes mißbraucht wird (IV, 50). Nur einmal noch 
scheint ein derbkomisches Streiflicht auf den König zu fallen. 
Unter den auf hoher See gehörten Worten befinden sich auch 
einige Zoten. Sie sich zu merken, hält Pantagruel nicht von 
Nöten „disant estre folie faire reserve de ce dont jamais l’on n’a 
faulte et que toujours on a en main, comme sont motz de gueule 
entre tous bons et joyeur Pantayruelistes" (IV,56). Er sagt 
dieses aber mehr in bezug auf seine Kameraden als auf sich 
selbst. Er möchte bewirken, daß seine Begleiter nicht länger auf 
die zweideutigen Worte, die inı Meere auftauchen, Acht geben. 
Das 5. Buch, dessen Echtheit bekanntlich in Frage gestellt ıst, 
können wır unberücksichtigt lassen. Es bringt uns keine neuen 
Charakterzüge Pantagruels. Der Zote bleibt er abhold (V,7) und 
erweist sich weiterhin als frommer Mann (V, 16). 

Auch in der Zeichnung des Königs Pantagruel, so können 
wir rückblickend feststellen, sind deutliche Ansätze zur humo- 
ristischen Schilderung vorhanden, die aber, ähnlich wie bei 
Grandgousier und Gargantua, nicht bis zum Schluß beibehalten 
sind. Der heutige Beobachter gewinnt nicht den Eindruck einer 
einheitlich geschilderten Gestalt. Verzeichnungen sind zu be- 
obachten. Es gelingt Rabelais nicht, uns davon zu überzeugen, 
daß sich unter Pantagruels rauher Außenseite ein innerer Kern 
echter Frömmigkeit verbirgt. Auch hier wieder hat man das 
Empfinden, daß eigentlich zwei grundverschiedene Pantagruels 
vom Dichter dargestellt worden sind, ein derbkomischer, der auch 
mit dem besiegten Feind seinen Scherz treibt, und ein sym- 
pathischer, der von Gottesfurcht und christlicher Nächstenliebe 
beseelt ist ?). 

Von den übrigen Gestalten des Romans tritt nur noch 
der Bruder Jean des Entommeures (‚Johann von Klop- 


7) H.Hatzfeld (Fr. Rabelais, Philosophische Reihe Bd. 68, München 1923) 
behauptet, die Gestalt Pantagruels sei fehlerlos gezeichnet. Wir glauben, 
entigend das Gegenteil bewiesen zu haben. Auch sei an die inkonsequente 
ehandlung des Motive des Riesenhaften erinnert. Die Riesenkönige sind 
nicht gelten nach Gestalt und Kraft als gewöhnliche Menschen hingestellt. 


Die humoristische Gestalt bei Rabelais. 87 


fleisch) deutlicher hervor. Ihm müssen wir im folgenden unsere 
Aufmerksamkeit schenken. Er gehört zu den von Rabelais frei- 
erfundenen Personen. Zum ersten Male werden wir mit ihm 
im 27. Kapitel des 1. Buches bekannt gemacht, als ein Heer- 
haufen des Königs Picrochole plündernd und raubend in das 
Kloster Seuille einfällt. Rabelais gibt uns zunächst wieder eine 
Beschreibung des Mönches: „En labbaye estoit pour lors un 
moine claustrier, nomme frere Jean des Entommeures, jeune, 
gallant, frisque, de hait, bien a dextre, hardy, adventureu«, 
delibere, hault, maigre, bien fendu de gueule, bien advantage en 
nez, beau despescheur d’heures, beau desbrideur de messes, beau 
descroteur de vigiles; pour tout dire sommairement, un vray 
moine si onques en fut depuis que le monde moinant moina de 
moinerie; au reste clerc jusques es dents en matiere de breviaire.“ 
Jean erweist sıch als ein recht streitbarer Mönch, der sıch in der 
unmittelbaren Gefahr nicht wie seine Klosterbrüder aufs Beten 
verlegt, sondern nach einem Kreuzstock greift und auf die bereits 
in den Weingarten der Abteı eingefallenen Feinde mutig ein- 
dringt. An und für sich könnte das wackere Verhalten des Mön- 
ches unsere Bewunderung erregen, aber seine Kampfesweise ist, 
zum mindesten für unser heutiges Empfinden, so roh und un- 
mönchisch, daß wir uns im höchsten Maße abgestoßen fühlen. 
Rabelais weiß von ıhr folgendes zu berichten: „/l chocqua donc- 
ques si roidement sus eur, sans dire gare, qu'il les renversoit 
comme porcs, frappant a tors et a travers, a la vieille escrime. Es 
uns escarbouilloit la cervelle, es aultres rompoit bras et jambes, es 
aultres deslochoit les spondiles du col, es aultres demoulloit les 
reins, avalloit le nez, poschoit les yeulx, fendoit les mandibules, 
enfoncoit les dents en la gueulle, descroulloit les omoplates, 
sphaceloit les greves, desgondoit les ischies, debezilloit les fau- 
eilles.‘‘ In diesem wüsten Schlachten gibt Bruder Jean keinen 
Pardon. Er denkt nicht daran, Gefangene zu machen: „St? quel- 
qu'un se vouloit cacher entre les seps plus espes, a wceluy frois- 
soit toute l’areste du doz, et l’esrenoit comme un chien. St auleun 
sauver se vouloit en fuyant, a iceluy faisoit voler la teste en pieces 
par la commissure lambdoide. Si quelgu’un gravoit en une arbre, 
pensant y estre en seurete, iceluy de son baston empaloit par le 
fondement. Si quelqu’un de sa vieille cognoissance luy crioit: 
Ha, frere Jean mon amy, frere Jean, je me rends! — Il t'est, 
disoit il, bien force; mais ensemble tu rendras l’ame a tous les 
diables. Et soubdain luy donnoit dronos.‘“‘ Der Dichter selbst 
muß bekennen: „Croyez que c’estoit le plus horrible spectacle 


P. Stapfer (Rabelais, sa personne, son genie, son euvre, Paris 1889, p. 896) 
ist denn auch ganz anderer Ansicht als Hatzfeld: „Rabelais, dont la prin- 
eipale qualit& n’est pas la mö&thode, montre parfuis dans le dessin des 
caractöres d’assez &tranges d6fauts de composition et de logique*. Stapfer 
führt daselbst eine ganze Reihe von Verzeichnungen an. 
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qu’on vist onques.‘‘ Selbst mit den Verwundeten, die wehrlos am 
Boden liegen und denen der Prior sowie die älteren Mönche die 
Beichte abnehmen, hat er kein Mitleid. Den jüngeren Mönchen 
gibt er den Befehl, die Verletzten zu erwürgen. Dieser erste Ein- 
druck, den wir von frere Jean gewinnen, ist so abscheulich, daß 
wir ıhn nicht wieder loswerden können 8). Das ist umso bedauer- 
licher, als späterhin der Mönch, um es gleich vorweg zu sagen, 
humoristischh wenn auch derbhumoristisch, geschildert wird. 
Rabelais hat uns mit der ersten Einführung Jeans ein großes 
Hindernis in den Weg gelegt, über das wir nur mit Mühe zur 
rechten Würdigung des Klosterbruders gelangen. Eine Ironie 
des Schicksals ist es, daß Rabelais gerade durch die Verwendung 
der von vielen humoristischen Dichtern benutzten Detailschil- 
derung uns den Mönch in dieser Kampfscene so wenig sym- 
pathisch erscheinen läßt. Hätte sich der Dichter kurz mit der 
Mitteilung begnügt, der wackere Bruder Jean habe, in Notwehr 
handelnd, die gegen ıhın vorstürmenden Feinde mit einem Kreuz- 
stock niedergestreckt, so würde, auch heute, niemand an dieser 
Kampfesweise Anstoß genommen haben. Als Bruder Jean nach 
Gargantuas Rückkehr aus Paris zu Grandgousier gerufen wird, 
führt er sich mit einer saftigen Zote ein und entpuppt sich als 
trunkfester Kumpan (I, 39). Er erfreut sich der Zuneigung und 
Verehrung des ganzen Hofes. Man feiert ihn wegen seines Sieges 
über dıe Feinde. Gargantua läßt es sich nicht nehmen, eine be- 
geisterte Lobrede auf den Gast zu halten: „Maintenant, tel est 
nostre bon frere Jean. Pourtant chascun le souhaite en sa com- 
paignie. Il n'est poinct bigot, il n'est poinet dessire; il est 
honneste, joyeulx, delibere, bon compaignon. Il travaille, il la- 
beure, il defent les opprimes, il conforte les affliges, il subvient 
es souffreteux...“ (1,40). Es wird uns allerdings nach der 
vorausgegangenen Schilderung seiner Kampfesweise schwer, zu 
glauben, daß der Bruder Jean die Unterdrückten beschirmt, die 
Traurigen tröstet und den Angefochtenen hilft. Gleich nach Be- 
endigung des Festmahles rüstet man zum Kanıpf gegen Piero- 


8) Vgl. P. Stapfer (Rabelais a.a.O.p. 888/89): „Les exploits de frere 
Jean dans le clos de l’abbaye de Seuillö sont racontes avec un luxe de 
details qui d&note une certaine complaisance pour l’horrible... Les passages 
de ce nn causent au lecteur moderne un certain frisson et lui font 
Veffet d’une note plus ou moins tragique dans la com£die. Il ne faudrait 
pas croire qu’ils fissent la m&me impression sur les lecteurs du XVIe si£cle. 
Autrefois, les meurs 6&tant plus rudes et plus voisines de la barbarie, 
plusieurs choses qui aujourd’hui nous feraient pleurer ou trembler pouvaient 
etre traitees comiquement et faire rire“. Vgl. ferner J. Volkelt (System 
der Asthetik, Bd. II, München 1910, p. 887/88): „Mit Recht wird von den 
Asthetikern des Komischen auf die Abhängigkeit der komischen Wirkung 
von der Entwicklungs- und Bildungsstufe des einzelnen und ganzer Völker 
hingewiesen... Wir vermögen bei weitem nicht mehr über alles zu 
lachen, was von Aristophanes, Rabelais, Boccaccio, Hans Sachs, ja selbst 
von Shakespeare als komisch in der richtigen Annahme dargeboten wurde, 
daß das damalige Publikum darüber lachen werde.“ 
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choles Hauptarmee. Der Mönch, der sich als mutiger Krieger er- 
wiesen hat, soll an dem Feldzug teilnehmen. Dieses Motiv des 
kriegerischen Mönches gestaltet der Dichter zu einem heiter- 
komischen. Bruder Jean wird, ob er will oder nicht, ın eine 
Rüstung gesteckt. In seinem ungewohnten Waffenkleide fühlt er 
sich sehr beengt. Durch laute Reden sucht er sich Mut ein- 
zuflößen. Kaum zu Pferde gestiegen, stößt ihm ein komisches 
Abenteuer zu: „Le moine ... passa sous un noyer, lirant vers la 
saullaye, et embrocha la visiere de son heaulme a la roupte d'une 
grosse branche du noyer. Ce non obstant, donna fierement des 
esperons a son cheval, lequel estoit chastouilleux a la poincte; en 
maniere que le cheval bondit en avant, et le moine, voulant de- 
faire sa visiere du croc, lasche la bride, et de la main se pend aux 
branches, ce pendant que le cheval se desrobe dessous luy. Par ce 
moyen, demoura le moine pendant au noyer, et criant a l’aide et 
au meurtre, protestant aussi de trahison‘“‘ (1,42). Der am Baum 
zappelnde neugebackene Krieger bietet in seiner Hilflosigkeit 
einen köstlichen Anblick, über den wir herzlich lachen können. 
Allerdings müssen wir dabei einen Augenblick den ersten Ein- 
druck, den wir von unserm Mönch erhalten haben, vergessen, da 
wir sonst nur Schadenfreude über sein Mißgeschick empfinden 
würden. Dem derben Charakter Bruder Jeans entspricht 
es, daß er sıch, ganz im Gegensatz zu der grundgüti- 
gen Art Grandgousiers gegenüber den Mitmenschen, über 
die von ihm eingefangenen Pilger und die wahrschein- 
liche Untreue ihrer Frauen während ıhrer Abwesenheit 
in grausamer Weise belustig. Und doch ist unter seiner 
rauhen Oberfläche ein edler Kern verborgen. Für die Gefangen- 
nahme des feindlichen Hauptmanns Touquedillon händigt 
Grandgousier dem Mönch 62000 Salus als Belohnung aus. 
Bruder Jean gibt sie jedoch ohne weiteres dem König mit den 
Worten zurück: „Sire, ce n'est ores que vous devez faire telz 
dons. Attendez la fin de ceste guerre, car l'’on ne sait quelz 
affaires pourroient survenir. Et guerre faicte sans bonne provi- 
ston daargent n’a qu'un souspirail de viqueur. Les nerfs des 
batailles sont les pecunes“ (1,46). Solche Uneigennützigkeit ist 
in höchstem Maße bewunderungswürdig. Bei der Bestürmung 
der Clermaldsburg legt Jean neue Beweise seiner Tapferkeit ab 
(1,48). Im 14. Kapitel des 3. Buches erweist er sich gelegentlich 
der Deutung von Panurgs Träumen als arger Spötter. Als 
Panurg ihn im 26. Kapitel um seinen Rat fragt, gibt er ihm eine 
Antwort, diean Derbheit nicht übertroffen werden kann. In den 
folgenden Kapiteln läßt der Dichter den Klosterbruder nur ab 
und zu kurze Bemerkungen machen ; sie bestätigen den bisher ge- 
wonnenen Eindruck. An dem grausamen Scherz, den sich 
Panurg mit dem Hammelhändler erlaubt, findet er Gefallen: 
„Tout bien de vous, respondit frere Jean. Je n’ay rien trouve 
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mauvais ...“ (IV, 8). Die rücksichtslose Handlungsweise 
Panurgs scheint ihm aber doch manchmal auf die Nerven zu 
gehen, denn er erklärt aın Ende desselben Kapitels: „Tu te 
damnes comme un vieil diable. Il est escrit: Mihi vindictam etc. 
Matiere de breviaire.‘ Aber an Derbheit der Sprache steht er 
Panurg nicht nach. Das beweisen auch die auf der Insel Platt- 
nasien geführten Gespräche (IV, 9). In den nächsten Ab- 
schnitten trıtt das heiter-komische Moment, an dem sich auch 
der moderne Leser weidlich ergötzen kann, stärker hervor. Der 
derbe Mönch versteht sich auf Höflichkeiten und Umgangsfor- 
men schlecht, dafür ist er der ausgemachte Freund aller Gar- 
küchen, die er bei jeder sich bietenden Gelegenheit aufsucht. 
Eine solche weiß er während des Aufenthalts auf der Insel Chelı 
trefflich auszunutzen. ‚‚Sus l’entree du dongeon se offrit laroyne, 
accompaignce de ses filles et dames de court. Panigon voulut 
qu'elle et toute sa suite baisassent Pantagruel et ses gens. Telle 
estoit la courtoisie et coustume du pays. Ce que fut faict, 
exceple frere Jean, qui se absenta et s’escarta parmy les officiers 
du roy ... Pantagruel, retournant au port et ne voyant frere Jean, 
demandoit quelle part il estoit, et pourquoy n'estoit ensemble 
la compaignie. Panurge ne scuvoit comment l’excuser, et vouloit 
relourner au chasteau pour l’appeller, quand frere Jean accourut 
tout joyeuzx, et s’escria en grande guayele de caur, disant: Vive 
le noble Panigon! Par la mort beuf de bois, il rue en 
cuisine. J'en viens, tout y va par escnelles. J’esperois 
bien y cotonner a profit et usaige monacal le moule de mon 
gippon. — Ainsi, mon amy, dist Pantagruel, tousjours @ ces 
cuisines! — Corpe de galline, respondit frere Jean, j'en scay 
mieux lVusage et ceremonies que de tant chiabrener avec ces 
femmes, magny, magna, chiabrena, reverence, double, reprinse, 
l’accolade, la fressurade, baise la main de vostre mercy, de vostre 
majesta, vous soyez tarabın, tarabas““ (IV, 10). Später wird 
Bruder Jeans Vorliebe für gute Bissen nochmals betont (IV, 63). 
Die eigentümliche Art, wie sich die Chicanous ihren Lebens- 
unterhalt verdienen — sie lassen sich verprügeln und dafür be- 
zahlen —, ıst für unseren derben Mönch ein gefundenes Fressen: 
„Frere Jean dauba tant et trestant Rouge muzeau, dos et ventre, 
bras et jambes, teste et tout, a grands coups de baston, que je 
le coudois mort assomme‘“ (IV, 16). Dieser rauflustige Bruder 
Jean ist aber doch ein ganzer Kerl, der himmelhoch über Panurg 
steht. In dem Seesturm verliert er den Kopf nicht, sondern legt 
bei der Rettung der Schiffe wacker Hand an. Er versucht, den 
Mut seiner Genossen hochzuhalten. Allerdings sind tröstende 
Worte nicht in seiner Art. Den erbärmlich winselnden Panurg 
reitet er tüchtig zusammen, indem er ihm in bissigen Worten 
seine Feigheit vorhält (IV, 19\. Nur in der Derbheit ihrer 
Sprache sind sich Bruder Jean und Panurg gleich. Den ersteren 
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unterläuft sogar einmal eine Gotteslästerung, die ihm einen 
ernstlichen Verweis durch Pantagruel einbringt (IV, 50). Wir 
haben weiter oben gesehen, daß Förmlichkeiten jeder Art nicht 
Jeans Charakter entsprechen. Wenn es gilt, vornehmen Damen 
die Hand zu küssen und sittsame Gespräche mit ihnen zu führen, 
macht er sich schleunigst davon. Er ist aber durchaus kein Feind 
der Damenwelt. Das ergibt sich aus der Szene mit Schlottig 
und seinen Birnenmädchen. ‚Je trouverois, dist frere Jean, aussi 
bon qu’il nous donnast deux ou trois chartees de ses filles“ 
(IV, 54). Nur ist ihm die platonische Liebe ein fremder Begriff. 
Es erübrigt sich, das 5. Buch für das Charakterbild des Mönches 
heranzuziehen. Im wesentlichen bleibt es dasselbe. Einen in den 
ersten Büchern weniger betonten, aber doch aus ihnen zu erraten- 
den Zug erhalten wir aus den Kapiteln 12—15. Wir lernen 
Bruder Jean als einen äußerst rechtlich denkenden Menschen 
kennen, der über die unbegründete Gefangennahnie seiner Ge- 
nossen und die Bestechlichkeit der Katzenbälger empört ist. 
Wenn es gelegentlich des neuen Seesturms ım 18. Kapitel von 
ihm heißt: ‚mais frere Jean onques ne s’en donna melancholie, 
ains consoloit maintenant l'un, maintenant l'aultre par douces 
paroles‘‘, so liegt hier eine einem späteren Überarbeiter zu- 
zuschiebende Verzeichnung vor, selbst wenn man douce nicht 
mit Stapfer?) und Hatzfeld !) als ‚süß‘, sondern mit Regis !!) 
als „freundlich“ auffaßt. Es liegt nicht in der Wesensart des 
Mönches, in der Gefahr die Verzagenden durch freundliche 
Worte zu trösten. Seine Weise, Mut einzuflößen, gibt sich aus 
seinem Verhalten während des Sturmes im 4. Buch zu erkennen. 
Werfen wir einen Rückblick auf die Gestalt Bruder Jeans! Sehen 
wir von dem ersten schlechten, durch die unglückliche Ausdrucks- 
weise Rabelais’ verursachten Eindruck ab, so scheint uns der 
Mönch die dem Dichter relativ am besten, d. h. am glaub- 
würdigsten gelungene humoristische Gestalt zu sein 1?). Er hat 
eine recht derbe Außenseite und ıst doch ein ganzer Kerl. Seine 
Person fällt ausschließlich in das Gebiet des Derbhumoristischen. 
Bei seiner Zeichnung allein hat Rabelais nicht versucht, ung 
glauben zu machen, daß in seinem Herzen Milde, Weichheit, 
Feindesliebe, Gottesfurcht verborgen seien, obwohl ja der Mönch 


9) Rabelais, a.a.O.p. 897. 

10) a.a.O.p. 184. 

11) a. 8.0. p. 849. 

12) Vgl. R. Millet (Rabelais, Paris 1892, p. 156: „faire du moine ainsi 
travestı le plus aimable compagnon et le plus sympathique, justement parce 
qu’ü a secou& la lächetE et I'hypocrisie de ses confreres, c’elait un coup 
de genie.“ P.Stapfer (Rabelais, a. a. 0. p. 887): „La grossiöretö de frere 
Jean cache un caur tres noble et relativement d£licat.“ W. von Wurz- 
bach (Geschichte des frz. Romans Bd. I, Heidelberg 1913, p. 158) spricht von 
dem gntmütigen Mönch, die Literaturgeschichte von Birch-Hirschteld von 
der frischen Gestalt dieses Mönches. 
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eigentlich der geeignetste Vertreter solcher Eigenschaften ge- 
wesen wäre. Deshalb mutet es den heutigen Leser auch so son- 
derbar an, daß Gargantua ihm gegen Schluß des ersten Buches 
die Abtei Thelem bauen läßt. Ob Bruder Jean der geeignete 
Verwalter eines solchen ‚Klosters‘ sein wird, muß uns doch sehr 
fraglich erscheinen. 

Wir stehen aım Ende unserer Betrachtung des objektiven 
Humors bei Rabelais und sind zu dem Ergebnis gelangt, daß 
Rabelais nicht zu den Meistern des Humors zu rechnen ist. An 
dem Maßstab moderner Humoristen wie Dickens, G. Keller, W. 
Raabe, Fr. Reuter u. a. gemessen, darf der Humor bei Rabelais 
nicht Anspruch auf Vollkommenheit erheben. Es kann aber nicht 
bestritten werden, daß sich in Rabelaıs’ Roman beträchtliche 
Ansätze zur humoristischen Schilderung nachweisen lassen. Rein 
äußerlich betrachtet hat der Dichter schon viele Ähnlichkeiten 
mit den späteren großen Humoristen: die Breite des Stils, die 
häufige Einmischung des Dichters in die Erzählung, die Fülle 
mehr oder minder wichtiger Betrachtungen, Abschweifungen, 
Vergleiche, Zitate und Anekdoten, die, wenngleich aus Quellen 
geschöpft, das gewaltige Wissen und die reiche Erfahrung des 
Autors zu erkennen geben. Bei näherer Prüfung jedoch machen 
sich zahlreiche Fehler und Mängel in der humoristischen Dar- 
stellung bei Rabelais bemerkbar. In der Zeichnung der drei 
Riesenkönige kommt der Humor immer nur anfänglich zum 
Durchbruch. Das komische Element in ihren Gestalten hat der 
Dichter, sei es aus Unachtsamkeit, sei es aus kunsttechnischen 
Schwierigkeiten, im Laufe des Romans fallen lassen. Mehrfach 
teilt uns Rabelais die Eigenschaften seiner Personen einfach mit. 
Ein solches Verfahren ist bequem, aber durchaus unkünstlerisch. 
Es fehlt dem Dichter vor allem auch ein gutes Teil Logik und 
Seelenkunde. Durch launenhaftes Umspringen in der Charak- 
terisierung schädigt er die humoristische Wirkung. Zahlreiche 
Verzeichnungen sind ihm infolgedessen unterlaufen. Wir können 
oft einfach nicht glauben, daß ein Mensch alle die Eigenschaften, 
die Rabelais ihm zuspricht, in sich vereinigen kann. Der Dichter 
scheitert an dein Versuch, der auch einem modernen Hunmoristen 
größte Schwierigkeiten bereiten muß, das Derbkomische in 
seinen extremsten Formen mit dem Weichen, Mılden, Zarten, 
Liebevollen, Demütigen zu verschmelzen. Gerade weil in der 
Schilderung des Bruders Jean diese Vereinigung unterbleibt, ıst 
er nach unserem Empfinden die am glaubwürdigsten gezeichnete 
humoristische Gestalt. Es fehlt Rabelais auch noch sehr an psy- 
chologischer Feinarbeit. Er wirft seine Personen mit wenigen 
groben Strichen hin. Das liegt zum Teil daran, daß er nicht 
eigentlich die Absicht hatte, einen humoristischen Roman zu 
verfassen. Rabelais, eine Kampfnatur in einem kampflustigen 
Jahrhundert, wollte eine Zeitsatire schreiben, wenn auch unter 
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deın milderen Lichte des Grotesken. Er besaß nicht die für den 
ausgesprochenen Humoristen nötige stille Beschaulichkeit, sich 
eingehender in seine Gestalten zu vertiefen. Der Humor konnte 
infolge des breiten Raums, den die groteske Satire bei Rabelaiıs 
einnimmt, noch nicht zur vollen Blüte gelangen. Das humori- 
stische Element ist ın seinem Roman zwar ein untergeordnetes, 
aber durchaus kein bedeutungsloses. Gerade an Rabelais’ humo- 
ristische Gestalten knüpft sıch vieles von dem, was der Dichter 
an positiver Arbeit geleistet hat. Grandgousier, Gargantua und 
Pantagruel sind Idealkönige !3), Bruder Jean ist der Idealmönch 
nach des Dichters Empfinden. Wenn Rabelais in seinen Pro- 
logen immer wieder seine Leser darauf hinweist, daß sich unter 
der heiteren Außenseite seines Werkes viel Ernstes und Beher- 
zigenswertes befinde, so möchten wir solche Bemerkungen in 
erster Linie mit auf seine — wenn auch nur teilweise gelungenen 
— humoristischen Gestalten und die durch sie verkörperten Ideen 
beziehen. 

P.Stapfer hat in seinen Abhandlungen wiederholt Rabelais 
als ro oder prince de U’humour bezeichnet. Wir haben durch 
unsere Untersuchung festgestellt, daß dem Dichter ein sol- 
cher oder ähnlicher Ehrentitel nicht zukommt. Bei an- 
derer Gelegenheit hat auch Stapfer, ohne es jedoch aus- 
drücklich zu betonen, sein Urteil eingeschränkt. Anläßlich der 
Besprechung von Jean Paul erklärt er ın seinem Buche „Humour 
et humoristes‘‘ 14) : „Jean-Paul ne devait apprendre que peu dä 
peu, et seulement jusqu’a un certain point, ce melange intime de 
V’esprit et du sentiment, cet art exquis de rendre le grotesque 
aimable et sympathique, dont il n’y a guere chez Rabelais que 
l’indication et le germe, oü Sterne et Cervantes ont excelle, et 
qui est le charmant secret de U’'humour.‘“ Können wir Rabelaiıs 
auch noch nicht einen Meister humoristischer Schilderungskunst 
nennen, so bedeutet doch sein Roman ‚„Gargantua und Pan- 
tagruel‘‘ den Beginn der humoristischen Prosaliteratur in Frank- 
reich. 


Gießen. W. GOTTSCHALK, 


18) Vgl. auch L. Thuasne (Ktudes sur Rabelais, Paris 1904, p. 10): 
„Ce qu’il souhaite pour son pays, c'est le gouvernement paternel d’un roi 
taill& & l’image de ses bons g&ants Gargantua et Pantagruel.“ 


14) a. a. O. p. 107. 


„Manon Lescaut“ est-ce une @uvreromantique? 


Dans la vie de Manon, l’amour tient une grande place, mais 
non pas la premiere. C’est le plaisir qui l’emporte sur tous les 
autres sentiments: jouir, de n’importe quelle facon, eprouver 
le plus d’agr&ments possible, voila le but supreme de toutes les 
actions de Manon. Le luxe a pour elle des attraits invincibles 
qu’aucun remords ne saurait diminuer. La pauvrete de bien est, 
d’apres elle, le pire des malheurs qui puisse frapper un e6tre 
humain, et Manon en a grand’peur. Elle sacrifie tout a sa passion 
pour le plaisir et l’abondance. Et elle aime l’argent, non pas 
pour lui-meme, mais en tant qu’il peut lui procurer des passe- 
temps et des agrements. La privation d’argent est son plus grand 
ennemi qui lui enleve jusqu’a la faculte de goüter les delices de 
l’amour. Son affecetion pour son amant augmente au fur et a 
mesure que ses richesses se multiplient. Manon ne congoit pas de 
passion hors la fortune et le grand train. L’amour de la vie 
luxueuse predomine en elle sur tous les autres sentiments, c'est 
quelque chose de plus fort qu’elle, quelque chose qui la tient 
tout entiere et ne l’abandonne jamais. Le desir du plaisir, et 
c’est uniquement du plaisir sensuel qu’il s’agit ici, est son in- 
stinet essentiel auquel toute sa sensibilite est subordonnee. — 
Ainsi son amour pour Des Grieux depend-il en premier lieu des 
Jouissances materielles que celui-ci peut lui procurer. Sı l’argent 
luı fait defaut, elle porte son amour chez d’autres qui sont tr& 
rıches, car comment aimer sans avoir un cuisinier et des laquais 
a soi? S’il lui arrive parfois d’aimer son chevalier möme dans 
la misere, il ne faut pas se tromper sur le caractere de ces 
mouvements d’ame: c’est son amour-propre qui entre en jeu. 
L’amour passionne et eperdu de DesGrieux flatte sa vanite et luı 
donne plus d’estime a ses propres yeux: ıl faut ötre quelqu’un de 
bien rare pour se faire adorer de la sortel Elle trouve du plaisir 
a se voir la maitresse unique et absolue du caur d’un homme tel 
que le chevalier Des Grieux. Elle aime a voir un caeur souffrir 
pour elle, et se sentir capable de le rendre heureux ou mal- 
heureux selon son caprice. 

Cette sorte d’amour joue un grand röle dans sa vie avec 
Des Grieux. Il y a cependant encore une autre raison d’amour 
dans Manon: elle aime son chevalier pour son beau physique, 
parce qu il est joli garcon. Manon est sensuelle. Le grand luxe 
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l'eblouit et la grise, le beau corps de Des Grieux frappe ses sens 
et la captive. Cependant, ce sont moins des sentiments d’amour 
que des sensations amoureuses. Manon est tendre, douce, com- 
plaisante, mais elle ne connait pas la passion ardente, infinie, 
devorante qui, nee des sens ou du caur saisit tout l’etre, le 
meurtrit et le tourmente sans relache. C’est que Manon n’a pas 
d’ame, mais seulement un petit coeur de fille legere qui s’en tient 
a la surface des choses et qui ne comprend pas les grandes affec- 
tions. Un ruban est pour elle une affaire grave. Elle n’est 
sensible gu aux faits qui l’affectent dans son bien-Etre physique. 
— Certes, a la sortie de l’Höpital elle a honte devant les regards 
percants des curieux et elle täche de leur cacher son visage, mais 
ce sentiment est fort passager, car elle n’'hesite pas dans la suite 
de commettre des actions tres meprisables sans en rougir le moins 
du monde. CO’est la honte d’une femme inexperimentee, et non 
pas d’une äme delicate. 

Manon est traitresse, rusee, artificieuse. Cependant dans cette 
depravation meme, elle conserve une sorte d’ingenuite qui rend 
moins odieux ses mauvais actes. Elle n’est jamais tout a fait 
consciente de la portee de sa maniere d’agir. Ainsi elle envoie 
une jolie petite fille a Des Grieux pour le distraire des ennuis 
qu’elle va lui causer par son absence: elle se rend bien compte 
qu’elle va lui faire de la peine, mais elle juge que cette peine 
au fond ne sera que physique — le mal que cause l’absence de 
la femme a l’homme sensuel; de la peine morale elle n’a pas 
conscience. Les notions les plus elementaires de morale et 
d’amour lui manquent. Ü’est un cour irreflechi qui se nourrit 
d’agreables distractions, qui s’attendrit & ses heures et s’apitoie 
doucement aux larmes de l’amant tourmente pour elle. — Manon 
est en proie, de temps a autre, & des acces de veritable amour, 
mais ils ne durent guere: elle cedera bientöt a ses penchants 
vers le luxe qui la conduiront dans une autre couche; elle passe 
de la delicatesse a l’ınfamie sans y voir une difference quel- 
conque. — 

Manon est une grisette. Elle est toute gamine des rues de 
Paris qui, si elle vivait de nos jours, serait une petite modiste 
de la rue Saint-Honore, vivant tantöt avec un etudiant du Quar- 
tier Latin, tantöt avec un mercantı de Province. 

Manon, c’est l’avenement psychologique d’une nouvelle 
classe sociale, de la grisette, dans la litterature francaise. Bien 
qu’elle tienne au 18° siccle par toute sa vie extcrieure, par la 
facon dont son caractere s’exteriorise et se manifeste, elle est le 
precurseur de toutes les lorettes et midinettes qui passent leur 
petite vie a Paris. L’atmosphere generale qui enveloppe le carac- 
tere de Manon est bien de l’cpoque de Louis XV. L’Höpital, La 
Salpetriere et la transportation des filles de mauvaise vie a la 
T.ouisiane sous le systeme de Law sont des realites propres aux 
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annees 1715-1730. Par ces faıts, Manon se rattache exterieure- 
ment au 18° sıecle. Mais sa sensibilite et son caractere ne restent 
pas enfermes dans ce cadre; ils sont aussi du 19 siecle et de nos 
jours. — Pourtant, la grisette au minois avenant, au coeur volage 
n'est pas peinte des romantiques. Eux ne se sentent pas attıres 
vers ces creatures tendres et peu compliquees qui, ignorant les 
grandes douleurs et les fortes joies, trouvent leur satisfaction 
dans une vie d’affections moyennes. Et quand ils la chantent, 
malgre cela, cette petite femme se transforme sous leurs mains 
en un &tre enigmatique, ravage par des passions fougueuses. 
Entendons quelques notes de la chanson de Victor Hugo: „En 
sortant du College.“ 


Etre amoureux, etre fou 

Etre un ange egal aux oies 
Etre un forcat sous l’ecrou ; 
Eh bien, j'ai toutes ces joies! 
Cet &tre mysterieux 

Qu’on appelle une grisette 
M’est tonıbe du haut des cieux. 
Je souffre. J’ai la recette. 


Les romantiques n’etaient pas faits pour comprendre ces filles 
simples, et ils leur pretaient leur propre exaltation, leurs reves 
extravagants et leur sensibilite torturee. Ils les defigurent. Ainsı 
trouvent-ils en Manon une femme demon, une sirene, un Sphinx. 
C’est Alfred de Musset qui nous le dit: 


Manon, Sphinx etonnant, veritable sırene, 

Coeur trois fois feminin, Cleopätre en paniers, 
Quoi qu’on dise et qu on fasse, et bien qu‘ä Ste-Helene 
On ait juge ton livre ecrit pour des portiers, 

Tu n’en es pas moins infäme, et Clöomene 

N’est pas digne, a mon sens, de te baiser les pieds. 
Tu m’amuses autant que Tiberge m’ennuie. 
Comme je crois en toi! Que je t’aime et te hais! 
Quelle perversite, quelle ardeur inouie 

Pour l’amour et pour l’or! Comme toute la vie 
Est dans tes moindres mots! Ah! folle que tu es, 
Conme je t’aimerais demain, si tu vivais. 


Que reste-t-il de la fille legere et court-vetue de l’Abbe Prevost? 
Il n’en reste que le nom, car cette femme dont parle Musset 
n'est pas meme la Manon vue par les yeux de Des Grieux, c’est 
une tout autre femme qui vit dans l’imagination du poete. 
Le romantique ebloui par son reve qu'il croit realise, se 
trompe non seulement sur la realite, mais aussi sur la valeur 
nette d'un caractere appartenant ä une autre &poque et a une 
autre classe que la sienne. Son subjectivisme excelusif lui fait 
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voir son moi partout et l’empeche de distinguer des etats d’änıe 
differant du sien, de sorte qu’il revendique pour lui des &tres 
qui ne lui appartiennent pas. 


Mais ce que le poete fait inconsciemment, le critique le dit 
tres savamment: 


„Il faut le dire tout bas, mais enfin ıl faut le dire, Manon 
Lescaut a ete le type original de deux chefs-d’euvre con- 
temporains qui sauveront de l’oubli la litterature de notre epoque: 
Paul et Virginie, et Atala. 


Virginie, qu’est-ce autre chose que Manon Lescaut purifise? 
Atala, qu’est-ce autre chose que Manon chretienne? [Jules 
Janin ] 

Cette interpretation du caractere de Manon nous 6tonne 
aujourd’hui. Quels rapports y a-t-il entre la galanterie de Manon 
et la sensualite elementaire de Virginie, entre la passion du 
plaisir de l’une et la passion de l’amour de l’autre? Quels sont 
les liens qui joignent Atala, ereature de röve de Chateaubriand 
a Manon, la fille volage, terre a terre, de l!’Abbe Prevost? — Ces 
deux femmes n’ont rien de commun, sauf deux ou trois circon- 
stances exterieures. — Il est incontestable que Chateaubriand a 
emprunte telle et telle situation de l’euvre de Prevost, mais il 
leur a donne un sens completement different. Atala, amante 
austere et reflechie, est par son caractere d’un autre monde que 
Manon. 


Mais Manon se donnant & M. de G. M. pour ‚„‚rendre son che- 
valier riche et heureux,‘“ n’anticipe-t-elle pas Marion Delorme 
qui finit par ceder a Laffemas afın de sauver la vie a Didier? 
N’est-ce pas la meme mentalite de courtisange romantique? La 
difference qu'il y a entre ces deux actions si semblables en 
apparence nous montre de nouveau combien Manon est loın 
d’etre un caractere romantique. Marion ne se rend a Laffemas 
qu’apres avoir epuise tous les autres moyens qui lui auraient 
permis de sauver Didier condamne a mort. Elle repousse les 
propos de Laffemas avec horreur, la pensee de trahir son amant 
la remplit de douleur et d’indignation ; cependant le temps passe, 
la mort suspendue sur la töte bien-aimee est de plus en plus 
pressante — elle sera certaine, sı elle ne se donne pas... Le 
desespoir la saisit: Didier — mort! Et l’amour de la vie l’emporte 
dans l’äme de Marie sur celui de la purete. Elle cede, dans 
cette triste alternative. Puis l’angoisse la saisit, des tourments 
etroces accablent son äme. Elle pleure aux genoux de Didier: 

„Oh! tout cela me tue, et j’ai le caur brise.‘‘ Et lorsque 
Didier ne veut plus d’elle, des cris de souffrauce surhumaine 
sortent avec un accent de verite saisissante de l’äme de cette 
femme: 


Ztsohr. f. frz. Spr u Litt. XLIX 1.2.3. 7 
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„Didier! j’en jure icı par la bonte divine, c’etait pour vous 
sauver, vous arracher d’ici. 
Pour flechir les bourreaux, pour vous sauver.“ 


Comparons: Manon s’abandonne a M.deG.M. parce qu’on a en- 
lev& leur argent et que c’est un bon moyen de gagner une forte 
somme: „Je te jure, mon cher chevalier, que tu es l'idole de mon 
cour... ; mais ne vois-tu pas, ma pauvre chere äme, que dans 
l’etat oü nous sommes reduits, c’est une sotte vertu que la fi- 
delite?‘‘ De scrupules, point du tout. C’est fort naturel: l’ideal 
est le bien-&tre; pour le realiser on peut se servir aussi de son 
corps quand il est joli — & quoi bon rester fidele a un amant' 
quand il y va de nos agr&ments et de nos plaisirs? Ce serait par 
trop bete! Tel est le raisonnement de Manon, et il ne peut pas 
etre autre. Il nous montre dans une nouvelle occasion son carac- 
tere de petite femme et de grisette que ne fait qu’effleurer 
l’amour. Manon s’esquive, s’il faut sacrifier quelque chose ä 
J’amour, tandis que Marion Delorme, et avec elle toutes les 
heroines romantiques, ne fuient pas les peines naissant de 
l’amour; au contraire, elles aiment et desirent souvent ses dou- 
leurs. Chose etonnante et que nous verrons mieux dans la suite 
en examinant le caractere de l’amour de Des Grieux. 


Des Grieux: 


De nature douce et tranquille, le jeune chevalier Des Grieux, 
au moment de quitter Amiens ou il vient d’achever ses etudes, 
rencontre Manon. Et il l’aime: la douceur de ses regards, un 
air charmant de tristesse, la vue d’un avenir triste pour elle, 
voila les raisons de son amour. Il l’aıme a la folie. Pour elle, ıl 
trompe son amı et son pere, fraude, triche au jeu, assassine 
meme. — Manon le trahit a plusieurs reprises, elle s’abaisse 
& des vilenies; mais plus elle tombe, plus Des Grieux la rehausse, 
par son adoration. Son amour passionne est la rancon des 
faiblesses et de la mediocrite de Manon. 

C'est & travers les yeux de Des Grieux que nous lui trouvons 
tant de charmes et d’attraits. La passion violente de Des Grieux 
transfigure l’objet aime, lui pröte des qualites illusoires; et, elle- 
le degage de tous les liens de l’education et de la morale. — 

Mais cette passion irresistible et fatale, n’est-ce pas la passion 
romantique d’un Rene et d’un Musset? Non, car il y a deux 
traits essentiels qui separent ses deux sortes d’amour. Musset, 
dans la „Nuit d’aoüt‘‘ s’ecrie: Il faut aimer sans cesse apres 
avoir aime. — L’amour est une affaire de volonte: on veut aimer 
ou l’on ne veut pas. A force de vouloir aimer on aimere. 

Mais l’amour, et il ne s’agit que de l’amour passion, n’est 
pas seulement l’expression d’une volonts, mais aussi une qualit& 
indispensable d’un homme de valeur. Il faut aimer pour ne pag. 
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etre meprise et consider6 comme ordinaire par les romantiques. 
La difference avec l’amour de Des Grieux est evidente. Lui ne veut 
pas aimer Manon; il n’y pense pas möme. Cette passion s’eveille 
en lui soudain, a son insu. A maintes reprises il cherche & 
s’en delivrer: ıl invoque le ciel möme a son secours. Mais en vain, 
elle le devore. Car c'est une force primitive, elementaire & 
laquelle toute autre puissance se soumet. D’une part, l’amour 
cultive, desire, voulu, d’autre part l’amour spontane, invo- 
lontaire. 

Et cet amour, pour les romantiques, doit ötre un amour 
torture qui fasse pleurer et saigner. 


O muse! Que m’importe ou la mort ou la vie? 
J’aime et je veux pälir; j’aime et je veux souffrir. — 


Rene trouve sa plus grande jouissance a voir l’amour lui-möme 
desesperer et deperir (Memoires d’outre tombe, t. II, p. 145). — 
L’äme romantique a soif de la douleur. Les souffrances luı pro- 
curent des joies qu’aucun bien-Ctre ne saurait egaler. Le ro- 
mantique cherche dans la passion la douleur, tandis que Des 
Grieux y cherche la joie. Il ne souhaite que plaisir et agr&ements 
dans l’amour, la souffrance lui fait horreur et il se plaint amere- 
ment des revers qui le frappent. Certes, Des Grieux trouve 
parfois du plaisir a etaler a nos yeux sa misere, il se lamente 
en longues tirades. Il s’erige meme en exemple de malheureux 
qui a fait des experiences particulierement graves: c’est & moi 
quil faudrait demander quelles peines cruelles on sent de se 
eeparer de ce qu’on adore. — Mais ce repliement sur soi-m&me 
dans la douleur n’est pas un trait caracteristique du romantisme, 
c'est un fait humain fort repandu, dont il est superflu de citer 
des exemples dans d’autres litteratures non romantiques. 

Des Grieux idolätre sa passion, il glorifie la chair, mais 
avec l’idee du peche. Il se rend compte de la valeur morale de 
ses actions, il se sent coupable et passe par des crises de con- 
ecience, ou les remords lui rappellent son ancienne innocence 
comme un etat heureux et desirable. Des Grieux n’a rien de la 
mentalite romantique qui juge toute passion, meme coupable, 
bonne ou qui montre une predilection pour tout ce qui est amoral, 
extraordinaire, morbide. Car ıl est religieux, catholique, plus 
exactement janseniste 1). — Chez les romantiques la religion sert 
a enrichir la passion, & augmenter la jouissance de l’amour, en 
lui donnant un air de mysticisme et en l’entourant de la splendeur 
visuelle que donne la mise en scene du catholicisme. Pour Des 
Grieux, la religion est plutöt un obstacle au libre epanchement. 
de ses sentiments, qu’il tourne, ıl est vrai, autant que possible, 
mais qui existe pour lui. Il cherche souvent a s’excuser de ne pas 


1) Voir Revue des Deux Mondes, ler avril 1924, l’article de AM. Paul 
Hazard: Manon Lescaut, Roman Janseniste. 
7° 


100 Eugen Stauber. 


suivre des dogmes de la religion; ıl allegue, pour attenuer ses 
fautes & ses propres yeux et & ceux des autres, la theorie janseniste 
de la gräce; ıl va möme, par des raisonnements qui sont 
d’un casuiste parfait, Jusqu a Justifier sa conduite. Le discours: 

„Tiberge! repris-je, qu’il vous est aise de vaincre.,.‘‘ [page 151, 

ed. Garnier ] en est un bel exemple. Cependant toute cette dialec- 
tique, tous ces sophismes ne peuvent empecher que Des Grieux 
ne se sente coupable vis-a-vis de la religion. Elle contrarie le 
developpement arbitraire de sa passion, lui met un frein, l’im- 
portune de ses remords. — Le sentiment religieux de Des Grieux 
differe foncierement de celui des romantiques. 

Il y a, outre l’idee de la faute religieuse, celle de la fatalıre 
qui intervient a tout moment dans le raisonnement de Des 
Grieux. C’est la destinee qui l’a conduit dans les bras de Manon 
et qui a mis dans son caur cet amour aveugle et irresistible, 
c’est elle qui, en fin de compte, est responsable de ses malheurs. 
Mais cette fatalite se distingue profondement de la fatalite des 
romantiques, qui y voient une force inexplicable, impersonnelle, 
agissant inconsciemment. Pour Des Grieux le malheur est fatal 
en ce qu’il est predestine et que l’homme est livre & sa merci. Sa 
fatalite est celle de la Providence et se rattache a la tradition 
janseniste; elle est moins grave que la fatalite romantique qui 
est une puissance Inconnue et tragique dont les lois seront tou- 
Jours impenetrables et mysterieuses & I’homme. — 

Ni le caractöre de Manon ni celui de Des Grieux n’ont rien 
qui soit exclusivement propre au romantisme. — Tiberge, figure 
assez päle dans ce milieu romanesque, est un ami desinteresse, 
devoue. Il est fort bon moraliste et ne connait qu’une seule 
passion, c'est de sauver son ami des perils dans lesquels il le voit 
constamment pret a se jeter. Il ne se lasse jamıais de donner 
a Des Grieux des conseils tres sages, bien que celui-ci ne les suive 
qu’avec beaucoup de moderation. — Le moralisme est bien du 
18° siecle. — Lescaut, en revanche, fait tout pour rendre sa 
saur miserable; il täche de l’exploiter de toute maniere: une fille 
comme elle devraıt nous entretenir, vous, elle et moi. — Ce 
caractere voisine avec le naturalisme. 

Il nous reste a examiner les evenements, les circonstances 
exterieures, les ‚„aventures‘‘ dont les personnages sont l’objet. — 
Le hasard joue un grand role dans le developpement des choses, 
c’est la base meme du roman entier — la rencontre de Manon et 
de Des Grieux. Les situations sont souvent tres bizarres, les 
surprises ne font pas defaut. Mais tout cela n’a rien qui fasse 
songer particulierement au romantisme: Gil Blas par exemple 
passe une vie beaucoup plus aventureuse. Les choses extra- 
ordinaires font les delices des hommes du regne de Louis XV. 

I y a cependant dans ce cadre qui, comme nous avons vu 
a propos de la deportation des filles de mauvaise vie en Loui- 
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siane, ne manque pas d’,aventures‘ fort reelles, un Episode qui, 
plus que tous les autres, fait songer a des cas semblables dans la 
litterature romantique: c’est la partie de la mort de Manon. 
Dans un desert, une jeune fille mourant dans les bras de son 
amant, quel beau motif romantique! Pourtant, Ja manıere dont 
ıl est traite se distingue nettement de celle des poetes de 1830. 
D’abord le paysage: il est avant tout un simple cadre et comme 
tel a peine indique. Aucun clement sentimental ne s’y miele. 
L’interet pour l’endroit ou se passe la scene funebre est purement 
intellectuel. La scene elle--meme ne manque pas d’un certain 
pathetique, mais qui est bien ordonne, construit dans une forme 
sobre et evitant toute redondance; ni debordements ni &panche- 
ments outres de sentiments. Les douleurs les plus aiguös sont 
contenues en des termes simples et moderes. 

Et le motif lui-m&me, n’existe-t-il pas de plus longue date 
dans la litterature frangaise? Deux amants menant une vie äpre 
et tourmentee, dans un endroit solitaire, n’est-ce pas l’aventure 
de Tristan et Jseut? Un amant mourant dans les bras de l’autre 
n’est-ce pas la vieille legende des Dous Amanz? — C'est plus 
qu’une legende, c’est un reve qui & toujours hante l’humanite, 
reve de volupte ou r&ve de tendresse. 

Le merite de l’ Abbe Prevost consiste en ce qu’il lui a donne 
une des formes definitives 

En pretant ce reve a Manon et a Des Grieux l’auteur a enve- 
loppe leur vie si realiste d’une atmosphere d’idealisme; il a adouci 
l’ombre qui pesait sur eux. Cette fin est une double redemption, 
de Manon l’infidele fille volage, et de l’auteur qui a raconte sa 
vie. — L’impression qui sen degage est forte, parce que ce röve 
nest pas tout entier röverie, mais qu’il est impregnö6 de r£alite 
finement observee. „Je m’apercus des le point du jour, en 
touchant ses mains, qu’elles les avait froides et tremblantes. Je 
les approchai de mon sein pour les rechauffer (variante de 1731: 
echauffer; pour &tre plus exact Prevost prefere rechauffer). Elle 
sentit ce mouvement et, faisant un effort pour saisir les miennes, 
elle me dit, d’une voix faible, qu’elle se eroyait a sa derniere 
heure.‘“ — Ce sentiment penctrant du reel qui sexprime ici, se 
manıfeste aussi en ce que Prövost ne fait pas mourir l’amant avec 
l'’amante, ce qui serait plus poetique. Des Grieux contunue & 
vivre, comme Prevost a vecu apres ses experiences douloureuses. 
Toutes ces souffrances atroces ne peuvent detruire en lui l’amour 
de la vie. Il pretend bien la hair, mais c’est la haine qu’on porte 
a une maitresse infidele avec tout l’amour qu’il cache dans sa 
fureur. — Et Des Grieux retourne en Europe, pour y reparer, 
par une vie sage et reglee sa conduite passee. 

C’est un sens profond de la realite qui, au milieu d’incidents 
extraordinaires, caracterise l’auvre de Prevost. Les ‚„evenements“ 
sont Y'heritage du grand roman du 17° sicele. C’est l’esprit 
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fantaisiste d’un Calprenede, de Mademoiselle de Scudery, de 
Desmarets qui survit en partie dans Manon Lescaut ; en revanche, 
le realisme qui seul fait la haute valeur du roman est le merite 
de l’Abbe Prevost. 

La question que nous nous sommes posee au debut du travail 
se trouve donc resolue: De romantisme, nı dans les caracteres ni 
dans les situations. Certaines apparences romantiques ne resistent 
pas a un examen plus detaille; elles se revelent comme apparte- 
nant a l’äme humaine de toutes les epoques litteraires. 


Zürich-Wollishofen. EUGEN STAUBER, 


Löckrufe und Wortschöpfung . 


(zu den Namen von ‘Ente’ und ‘Gans’). 


Anläßlich seiner Ausführungen über die Bedeutung onoma- 
topeischer Bildungen schreibt Meyer-Lübke in der Ger- 
manisch-Romanischen Monatsschrift I. (1910), S. 637: „Ein sol- 
ches Schallwort ist wohl auch prov. guit ‘Ente’. Die Benennung 
gehört namentlich dem Südwesten an und dürfte kaum über die 
Garonne hinausreichen, so daß man sie auch als entlehnt aus 
dem gleichbedeutenden bask. gita betrachten könnte. Allein, da 
das Wort im Baskischen auch ganz isoliert steht, so wird man 
den Zusammenhang darin finden, daß guit hier Lockruf für 
die Gänse ist, wie etwas weiter südöstlich in Südfrankreich rit.“ 

Diese Bemerkungen Meyer-Lübkes lassen sich jetzt an der 
Hand der Karte 198 (canard)) des Atlas linguistique de la France 
etwas genauer präzisieren. In der Tat gehört gwit (phonetisch 
umschrieben git) als Name der Ente ausschließlich dem äußer- 
sten Südwesten an, umfaßt hier das gesamte Gebiet der Basses- 
Pyrenees und der Landes, den Süden der‘Gironde (Punkt 653 
und 645), die südliche Zone von Lot-et-Garonne (656, 657, 648), 
den größten Teil von Gers, in Tarn-et-Garonne Punkt 659 und 
741 und im Departement Tarn nur noch Punkt 743. Nur die 
beiden letzten Orte liegen bereits jenseits der Garonne!). Per- 
sönliche Nachforschungen haben ergeben, daß der Name sich 
teilweise noch südlich des Pyrenäenkamms bis in die Grenzorte 
von Nordwestaragonien fortsetzt. So wurde mir in Anso wie in 
Hecho, zwei Orten, die, wie bereits aus Saroihandys Arbeiten 
bekannt, mit besonderer Zähigkeit an alter Sprache und Tracht 
festhalten, gite m. als Name der ‘zahmen Ente’ angegeben ?), 
aber bemerkt, daß das Wort nur noch den Angehörigen der 
ältesten Generation bekannt sei. 

Was nun den Zusammenhang mit dem baskischen gita be- 
trifft, so wird, wie schon Meyer-Lübke mit Recht hervorhebt, 
eine Entlehnung des romanischen Wortes aus dem Baskischen 
nicht in Frage kommen. Die übliche Bezeichnung für ‘Ente’ 
im Baskenlande ist nämlich ahate (Geze, El&ments de grammaire 
basque, 322), ahatea, ahatia. (Fabre, Dictionnaire francais- 


‚4 Vgl. auch noch westfranz. (Maine-et-Loire) gedin ‘oison’ (Atl. 
ling. 936, Punkt 415), das kaum von dem hier besprochenen Stamme zu 
trennen ist. 


2) Die Wildente heißt hier anäde (!). 
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basque, 36) 3), was gewiß nichts anderes ist als lateinisch anate 
(span. anade, prov. anedo)*). Wird man sich ım allgemeinen 
auch davor hüten müssen, aus dem fremdwörtlichen Charakter 
eines Wortes in rein mechanischer Weise auf ein Nichtvor- 
handensein der Sache in alter Zeit zurückzuschließen, so dürfte 
das Nebeneinander von baskisch anzar ‘Gans’ (<lat. anser), 
pabou ‘Pfau’ (<pavonem), ollo ‘Huhn’ (<span. pollo?), chika, 
chita ‘Küchlein’ (<span. chico) deutlich zeugen, daß die Ge- 
flügelzucht bei den Basken wohl erst in römischer Zeit eine 
intensivere Form angenommen hat. Da somit gifa als echt- 
baskische Basıs ausscheidet, bliebe die Annahme eines in beiden 
Fällen zugrunde liegenden Lockrufes. Mistrals Tresor, in dem 
man zunächst Umschau hält, bietet nichts, was direkt zu git 
hinüberführen könnte. Immerhin gestattet das daselbst ver- 
zeichnete quito quito! ‘mot dont on se sert pour appeler les 
poules’ (II.678) eine indirekte Anknüpfung. Dagegen wurde 
mir persönlich in mehreren romanischen Orten der Basses-Pyre- 
nees (Aramits, Agnos, Lescun etc.) wie auch bei den Basken in 
Tardets gitu gitu! als ‘Ruf, mit dem man die Enten lockt’ an- 
gegeben. Wie völlig unabhängig dieser Entenname von 
jeder historischen Basis ist, geht mit besonderer Deutlich- 
keit daraus hervor, daß er weitab vom Baskenland gänzlich 
unvermittelt auch auf deutschem Sprachgebiet auftaucht’). 
Mitten auf alemannischem Boden ist auf einem am oberen 
Neckarlauf gelegenen Gebiet, das durch die Ortschaften Herren- 
berg — Rottweil — Hechingen — Rottenburg ungefähr um- 
grenzt wird, der gemeindeutsche Name Ente völlig ungebräuch- 
lich. Es erscheint dafür die Bezeichnung @eit, Diminutiv 
Geitle'* , das aus dem hier wie auf dem südwärts anstoßenden 
Gebiete üblichen Lockruf ga: (git ın Tuttlingen) hervor- 
gegangen Ist, vgl. H. Fischer, Schwäbisches Wörterbuch IL. 
248°). 

Daß der südwestfranzösische Entenname in der Tat nur zu- 
fällig an die Grenzen Aquitaniens gebunden ist, erkennt man des 
weiteren aus der Tatsache, daß nach der Karte canard des fran- 


3) Südlich der Pyrenäen notierte ich dtea in Burguete (am Ron- 
cevaux-Paß) und dtia in Uillabona (Guipuzcoa). 

+) Intervokalisches -n- fällt im Baskischen, vgl. khatia ‘Kette’ 
(< catena), khoroa ‘Kranz’ (< corona). 

5) Vgl. auch das von Schulthess, Zurufe an Tiere im Ara- 
bischen (Abhandlungen der Preuß. Akad. der Wissenschaften, Berlin 
1912). S. 73 aus dem Arabischen verzeichnete kid kid, kudu kudu ‘Ruf 
zum Herbeilocken der Hühner’, wobei letzteres auffällig an das bei 
Mistral gebuchte neuprov. coto ‘nom dont on se sert pour appeler les 
poules’ (1.586) anklingt. 

6) Darf man in diesem Zusammenhang auch irisch ged, kymrisch 
gwydd ‘Gans’ nennen? Vgl. auch noch südkalabr. (Pannaconi) At 
Aut, nordkalabr. (in Papasidero) Aüta küta ‘Lockruf für Hühner’. 
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zösischen Sprachatlas das git-Gebiet an dem ungefähren Treff- 
punkt von Tarn und Garonne direkt in eine Zone hinüberführt, 
wo als Bezeichnung für ‘Ente’ der Name rit auftaucht. Letz- 
teres Wort ist herrschend im ÖOstteil von Tarn-et-Garonne, im 
Norden des Tarn (744), im Süden der Dordogne (628) wie im 
Südwesten des Aveyron. Mistral verzeichnet (II.796) rit, rite 
‘canard für die Gegend von Rodez (Rouergue), ritou ‘petit 
canard für die Languedoc. Auch hier werden wir, wie auch 
schon Meyer-Lübke vermutet hat, von einem Lockruf auszugehen 
haben. In der Tat habe ich aus deın ebenso originellen wie ab- 
gelegenen Dörfchen St. Guilhem-le-Desert am oberen Herault 
(nw. von Montpellier) ritw ritu ritu als Lockruf für Enten 
notiert. Mit letzterem lautlich eng verwandt ist litu litu litu, 
das sich als Lockruf für Enten im Departement der Hautes 
Pyrenees (z.B. in Bazet, St. Lary, Campan ete.) findet, ferner 
wohl auch tito tito, das mir in gleicher Bedeutung in Venasque 
(Nordostaragonien) engegeben wurde”). Eine weitere Variante 
bildet das vielleicht erst aus dem Lockruf ritu durch Umstellung 
gewonnene Zirous tirous, das als Lockruf für Enten von Mistral 
für Aude (II.997) verzeichnet wird und die Basıs bildet zu 
(Castres) tiro £. ‘cane, femelle du canard’ (Mistral II. 995) und 
dem nach Ausweis des französischen Sprachatlas im östlichen 
Teil der Pyrenäen (Arıege und Hautes Pyrenees) herrschenden 
tiru “canard’, tiruno, tiruna ‘cane’. 

Weiter wäre hier anzuführen bask. piro; piru ‘le petit de la 
dinde, de l’oie, du canard’, das Schuchardt (Zeitschrift £. 
roman. Phil. 11. 487 und 36. 37) zu gask. 20, bearn. pioc Küch- 
lein’ („mit Einschaltung von r‘‘) gestellt hatte. Diese Gleichung 
ist insofern richtig, als die Nachahmung des Naturlautes kleiner 
Vögel in beiden Fällen Pate gestanden haben dürfte, doch scheint 
in ersteren Falle die Benennung mit größerer Wahrscheinlich- 
keit direkt auf einen schon vorhandenen Lockruf zu weisen, der 
durch das von mir in Burguete (nö. Pamplona) im spanischen 
Baskenland notierte birö biri “Lockruf für Enten’ eine einst- 
weilige Bestätigung erhält®). Der gleiche Stamm kehrt auch 


) Vgl. auch gaskogn. (z.B. in Bazet, nördlich von Tarbes) tilo tito 
tito ‘Lockruf für Hühner‘, bask. titi (Azkue II. 281), abruzz. (Opi, 
Pescocostanzo) £i ti ti ‘"Lockruf für Hühner’ und lat. titus ‘Feldtaube’, 
welch letzteres Walde (Etym. Wörterb. s. v.) und Riegler (Arch. f. 
d. Stud. der neueren Sprachen 146, 125) mit Recht als Schallnachahmung 
auffassen. Die von Riegler (a.a. O. 125) ausgesprochene Meinung, dalı 
von der lateinischen Schallbildung (titus) der französische Lockruf für 
Hühner (tito) insofern zu trennen seı, als dieser erst aus einem *ptito 
(< petito) entstanden sei, hat viel für sich, doch wird eine solche An- 
nahme widerlegt durch das oben angeführte nordspanische tifo, dem 
sicher kein *petito zugrunde liegen kann. 

d) Auf italienischem Gebiet vergleiche man noch die durch die Auf- 
nahmen des italienischen Sprachatlas bezeugten Lockrufe pire pire pire 
‘Lockruf für Hühner’ in Pitigliano (südl. Toskana) und päribiridiri 
‘Lockruf für Küchlein' in Serrone (südöstlich von Rom). 
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weiter nördlich wieder, diesmal in der ausgesprochenen Be- 
deutung ‘Gans’. Und zwar eignet er, wie aus der Karte 936 des 
französischen Sprachatlas hervorgeht, hier ganz Westfrankreich 
von der Girondemündung bis hinauf zu den normannischen 
Inseln, vgl. Charente-Inferieure (528, 515), Deux-Sevres, (511, 
512) pir ‘Gans’, Maine-et-Loire, Deux-Sevres, Loire-Inferieure, 
Sarthe pirö ‘junge Gans’, Deux-Sevres, Sarthe, vereinzelt auch 
ın Orne, Mayenne, Calvados pirot ‘femelle de l’oie’, auf den 
normannischen Inseln (398) p:ro m. ‘oie’, dazu der Lockruf für 
Gänse pir pir pir, der nach einer freundlichen Mitteilung von 
A. Terracher im Angoumois üblich ist. Mehr oder weniger mit 
diesem Gänsenamen identisch ist wohl auch Haute-Vienne (604) 
pilu, (608) pilau, ‘Gänserich’ und Gironde (630) bir ‘femelle 
de l’oie’, letzteres deswegen bemerkenswert, weil es dem zuletzt 
aus den baskischen Provinzen erwähnten Lockruf biri bir: sich 
direkt anzuschließen scheint?). Endlich gehört hierher das von 
mir aus Südkalabrien (Pannaconi) verzeichnete piru miu piru 
miu “Lockruf für Tauben ’ und aus Barano (Ischia) pira pira 
‘Lockruf für Hühner. 

Sicher eng mit den im letzten Abschnitt behandelten Schall- 
bildungen zusammenzustellen ist das freilich geographisch weit 
abgelegene bora, buri, das als Name der Ente in der Westschweiz, 
in der Franche-Conte und noch bis in dıe Vogesen (Gegend 
St. Die) begegnet. Schon Bridel verzeichnet in seinem Glossaire 
du patoıis de la Suisse romande 8.47 schweiz. borri, bourri m. 
bourrita f£. ‘Ente’, ‘Gans’. Der französische Sprachatlas (Karte 
198) belegt folgende Formen aus der Schweiz: bora 1. 
(Punkt 50), burita £. (62), bwere (64 und 74); aus der Franche- 
Comte: burs (32), buröt (54); ın den Vogesen: bor f. (65, 66, 
67, 86), buri (87) ‘canard’. Dazu gesellt sich im äußersten 
Nordwesten Frankreichs nach Karte 1486 (‘cane’) Manche 
(Punkt 358, 368, 377, 395) bur, Guernesey bur, Calvados (367) 
bur ‘cane’, nach Karte 198 Manche (Punkt 387) bworo ‘canard'. 
Als Lockruf notiert Sainean für Savoyen bouri bouri ‘eri d’appel 
pour les canards’ (Beiheft 10 zur Zeitschr. f. roman. Philol. 
S.80) und Terracher nennt mir für Dijon bouri bours bouri 
‘crı d’appel pour les oies’. Interessant ist, daß auch dieser Wort- 
stamm nicht auf romanisches Gebiet beschränkt ıst, sondern öst- 
lich der Sprachgrenze sich über germanischen Boden fortsetzt. 
Genaue Unterlagen bietet hier das unerschöpfliche Material des 
Schweizer Idiotikons. Aus ılım entnehmen wir (IV. 1530), daß 
als Lockruf für Enten burr: im Haslital, purri in Solothurn 
und Luzern Verwendung findet, daß ın der gleichen Geltung 


— lo... 2... 


®) Vgl. hierzu noch das von Treichel (Altpreußische Monatsschritt 
29, 161) aus dern Kreise Deutsch-Krone bezeugte rir! rir! “Ruf, mit dem 
Gänse gelockt werden‘. 
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aber noch die Form wurri begegnet, die freilich, da der be- 
treffende Band des Idiotikons noch nicht erschienen ist, zur 
Zeit nicht näher lokalisiert werden kann. Als Name der Ente 
kennt man purite” f. im Kanton Freiburg und ebendort purete 
‘junger Hahn’ (ib. IV.1530). Mit leicht verständlicher Ver- 
schiebung des Anlautes kehrt das Wort wieder im Gebiet von 
Solothurn als guri guri ‘Lockruf für Enten und Gänse’ (ib. II. 
411), in Zürich als gurrö ‘Puter’, ‘Hahn’ (ib.), in Bern und 
Solothurn als huri ‘Lockruf für Enten’ (ib.11.1585). Auch 
den elsässischen Mundarten ist dieser Lockruf nicht fremd. Mar- 
tin und Lienhart registrieren in ihrem elsässischen Wörterbuch 
(II. 84) buri! buri! [kumme!, buri! buri!] ‘Lockruf für Gänse’, 
buri f. als Appellativum für ‘Gans’ (ıb.) würrt, würri als Lock- 
ruf für Gänse und Enten ım westlichen Elsaß, ın der gleichen 
Verwendung wirre für Colmar und Müttersholz und schließlich 
wurri für Neu-Breisach und Ruffach als Name der Gans in der 
Kindersprache und in Volksreimen, für Hirsingen und Weckols- 
heim als Name der Ente. Diesen Formen akustisch aufs engste 
verwandt scheint der ostdeutsche Lockruf für Gänse wwulle! 
wulle! wulle!, den Treichel!P) aus der Gegend von Schlochau 
bezeugt, und dem sich im gleichen Gebiet noch folgende Varian- 
ten anschließen: (im Kreise Berent) weile! wile! oder wule! 


wule!, (in Pommern) wire wire! stets als Lockruf für Gänse. 


Dem eben aus Solothurn angeführten Lockruf guri gur:! 
tritt auf romanischem Boden eng zur Seite kalabr. (in Mangone, 
Cosenza, Pedivigliano) kuri küri ‘Lockruf für Hühner’, fer- 
ner der Lockruf kire kire (für Enten), der jetzt durch die 
Materialien des Italienischen Sprachatlas für Ronchis (Friaul) 
erschlossen wird, und in der Westromania ein grö gri!, das mir 
ebenfalls als Lockruf für Enten in Anso (Nordwestaragonien) 
angegeben wurde. Letztere Form dürfte wohl direkt hinüber- 
führen zu dem Stamm gir ‘Günserich’, der im äußersten Süd- 
westen Frankreichs ungefähr auf dem gleichen Gebiet begegnet, 
auf dem uns das eingangs besprochene gif ‘Ente’ entgegen- 
getreten war. So haben wir nach Karte 936 des franz. Sprach- 
atlas Landes (683, 680) giru, giro, (682) girot, (664) hirot, 
Basses-Pyrenees (693, 694) giru, (685, 686, 691, 692 usw.) 
girot “Gänserich’. 11) 

Ist somit für eine ganze Reihe von Enten- und Gänsenamen 
der Zusammenhang mit ursprünglichen Lockrufen zur Evidenz 
sichergestellt, so erhebt sich die Frage, wieweit sonstige bisher 
etymologisch unklare Namen von Enten mit Lockrufen in Ver- 


10) A. Treichel, Provinzielle Sprache zu und von Tieren und ılıre 
Namen, Altpreußische Monatsschrift 29, p. 151ff. und 30, p. 309ff. 

ı1) Ist man berechtigt, zu dieser Sippe auch (nach Karte 936 des 
franz. Sprachatlas) zentralfranzös. jer, jar, Poitou jark, hark, herk, 
Girondegegend dzart, har ‘Gänserich’ zu stellen? 
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bindung gebracht werden können. Unsere Aufmerksamkeit wen- 
det sich in erster Linie zu span., portug. pato ‘Enterich’, pata 
‘Ente’ (sporadisch auch ‘'Gans’), das Meyer-Lübkeim Rom. 
Etym. Wörterbuch (no 6301) auf ein aus franz. patte, span., 
portug. pata ‘Pfote’ erschlossenes patta ‘Pfote’, ‘Tatze’ zurück- 
führt. So sehr die lautliche Übereinstimmung des iberoromani- 
schen Entennamens mit den romanischen Namen für ‘Pfote’ für 
eine etymologische Verwandtschaft zu sprechen scheint, so wird 
der Gedanke, daß dıe Ente nach ihren (charakteristischen ?) Pfo- 
ten benannt worden sei, doch kaum jedermann einleuchten. Viel 
eher könnte man annehmen, daß der Begriff des ‘Plumpen’, 
‘Tölpelhaften’ (des ‘Patschigen’) in beiden Fällen für eine in 
ähnlicher Richtung wirkende Wortschöpfung ausschlaggebend 
geworden sei. Aber auch damit möchte ich für meine Person 
mich nicht zufrieden geben. Umso weniger als Namen für Enten 
(bezw. Gänse) in gleicher oder ähnlicher Lautform auch auf 
ganz anderen weit auseinanderliegenden Sprachgebieten auftau- 
chen. So kennt zunächst das Albanische ein pat:, ‘Gans’ 
patök ‘Gänserich’, dem sich unmittelbar das mazedorumänische 
pata ‘Gans’ und weiter das Slovenische, Bulgarische und Ser- 
bische mit patka ‘Ente’, patak ‘Enterich’ anschließen 1°). Noch 
deutlicher als im letzten Falle ist die lautliche Übereinstimmung 
bei wendisch pata, das von Pfuhl Lausitzisch-wendisches Wör- 
terbuch p. 448) allerdings mit ‘Glucke’, ‘Gluckhenne’ übersetzt 
wird. Schließlich bietet uns das Persische wie das Türkische bat 
in der Bedeutung ‘Ente’, während das Arabische mit baft meist 
die ‘Ente’, gelegentlich aber auch die ‘Gans’ bezeichnet. Wer 
sich besonders auf die Gegenwart des Wortes in den semitischen 
Sprachen stützen wollte, könnte wohl den Gedanken erwägen, 
ob nicht span., portug. pata ‘Ente’ (und ‘Gans’) erst während 
der Araberherrschaft auf der Pyrenäenhalbinsel in Aufnahme 
gekommen sei. Wenn diese Annahme, die durch die doppelte 
Bedeutung des Wortstammes auf beiden Gebieten eine Stütze 
erfahren könnte, auch zunächst nicht ganz von der Hand zu 
weisen ist, so glaube ich in Anbetracht der viel weiteren Ver- 
breitung des gleichen Ausdruckes doch, daß sie uns höchstens auf 
einen Irrw 'eg führt. Was aber ganz entschieden gegen eine Ver- 


») Ve 1. G. Meyer, Etymologisches Wörterbuch der albanesischen 
Sprache, S. 324. 


13) Der Grund für die doppelte Bedeutung wird darin zu suchen 
sein, daß sowohl in Spanien wie in Nordafrika Gans und Ente sich nur 
einer geringen Verbreitung erfreuen, beide Tiere also von der großen 
Masse des Volkes leicht verwechselt werden können. Das Gleiche gilt 
übrigens für das ähnlichen geographischen und klimatischen Verhält- 
nissen unterworfene Unteritalien, wo mir während der Aufnahmen 
für den italienischen Sprachatlas aufgefallen ist, wie wenig die bäu- 
erische Bevölkerung mit Sicherheit zwischen Enten und Günsen (beide 
überall unpopulär und wenig verbreitet) zu unterscheiden imstande ist. 
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bindung des spanisch-portugisischen Ausdruckes mit arab. batt 
spricht, ıst die Tatsache, daß im Arabischen selbst das Wort 
nicht einheimisch ist, sondern offenbar erst in jüngerer Zeit 
aus dem vorderen Orient entlehnt worden ist!*). Vielmehr 
scheint mir auch hier alles darauf hinzuweisen, daß wir es mit 
einem urtümlichen Lockruf zu tun haben, der auf verschiedenen 
Gebieten unabhängig voneinander die gleiche Form annehmen 
konnte. Nun kann ich zwar weder für die Pyrenäenhalbinsel 
noch für die slavischen und semitischen Gebiete den Beweis für 
die Existenz eines derartigen Lockrufes erbringen, aber wenn 
ich mich recht erinnere, erwähnte A. Terracher in Dijon 
kürzlich gesprächsweise mir gegenüber, daß in seiner Heimat 
(Angoumois) pot, pot, pot als Lockruf für Enten im Gebrauch 
sei 1°). Die gleiche Konsonantenfolge kehrt wieder in dem auf 
deutschem Sprachgebiet weitverbreiteten put! put! “Lockruf für 
Hühner’, span. pita ‘Lockruf für Hühner’ (Tolhausen) und, 
wie sich jetzt aus den Materialien des italienischen Sprachatlas 
ergibt, auch in Norditalien, vgl. Ronchis (Friaul) buti! buüti! 
“Lockruf für Enten’, Piazzola (Trentino) pits! piti! und Villa 
Minozzo (Reggio Emilia) pyita! pyita ‘Lockruf für Hühner’ 1°). 

Inmitten des auca-Gebiet erscheint als Name der Gans 
(nach Karte 936 des französischen Sprachatlas) in der nördlichen 
Champagne und deren Grenzzonen der Stamm Dbil-, der an das 
oben besprochene pilu ‘Gänserich’ (S. 106) wie an den aus Preu- 
ßen zitierten Lockruf für Günse wile! wile! (oben S. 107) viel- 
leicht nicht ganz zufällig anklingt. So haben wir nach Karte 936 
des französ. Sprachatlas Ardennen, Marne, Aisne D2lo m. "Gans, 
Marne bilot ‘kleine Gans’. Innerhalb des historischen französi- 
schen Sprachmaterials bietet sich abgesehen von dem oben er- 
wähnten (Gironde) pilu ‘Gänserich’ keine direkte Anknüpfung 


14) Auf meine Anfrage schreibt mir Kollege Littmann: „Im Ara- 
bischen ist batt (bezw. batta) ‘Ente’, [i]wazz (bezw. [i]wazza) ‘Gans’. 
Beide werden gelegentlich miteinander verwechselt. Und beide sind 
Fremdwörter im Arabischen; das alte Arabien hatte kaum die Lebens- 
bedingungen für diese Süßwasservögel (d.h. stehende Gewässer). In 
Abessınien, wo es Enten und Gänse gibt, hat man einen einheimischen 
Namen, der von dem Ruf des Tieres abgeleitet ist: kaha oder 'a’a. Im 
Arabischen und Syrischen ist batt wohl aus persisch bat abzuleiten; es 
fragt sich nun, ob die Araber das persische Wort auf dem Umwege über 
das Syrische erhalten haben, oder ob die Syrer erst später das pers.-arab. 
Wort übernommen haben. Aus dem persischen bat ‘Ente’ stammt wohl 
auch das armenische bad ‘Ente’... 

15) Brieflich bestätigt mir jetzt Terracher seine Äußerung: „Dans 
mon pays, en Angoumois, on dit: un canard, une cane, des canets (Kane) 
= canetons. Pour appeler les canards, on dit pot, pot, pot, poto, poto, 
potd. Quelquefois, mais tres rarement, et pour les tout petits canetons 
seulement, on emploie la designation de potd au lieu de kand, on plutöt 
a cote de kane; mais ripotö est courant pour les canetons sauyages de 
riviere.“ 

16) Vgl. dazu portug. pita ‘Küchlein’ und nordital. pita “Henne. 
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mehr, dagegen kehrt der Stamm wieder auf niederdeutsohem 
Gebiet vgl. hess., westfäl., fränk. Bille ‘anas domestica’ 
(Grimm, Wörterbuch s. v.), niederdeutsch pile f. "Gänschen’ 
(Schambach, Wörterbuch der niederdeutschen Mundart, 
154), fries. pyl ‘Küchlein’, “Entenküchlein’ (Dijkstra, 
Friesch Woordenboek, p. 351), wobei die Zugehörigkeit zu dem 
auf gleichem Gebiet bezeugten Lockruf unverkennbar ist, vgl. 
niederdeutsch pile ptle ‘Lockruf gegen Gänse, selten auch gegen 
Enten’ (Schambach, o. c. 154), hess., westfül., fränk. bille 
bille! bile bile! pile pile! ‘Lockruf für Enten’ (Grimm, Deut- 
sche Grammatik III. 1890 p. 304 u. Wörterbuch s. v. Bille), 
ostpreuß. pil pil! ‘Lockruf für Gänse’ im Kreis Bütow (Trei- 
chel,a.a.o. 29. 162), nach anderen Quellen auch pile pile!, pill 
pill “Lockruf für Enten und Gänse’ (ıb.) Anläßlich dieser zu- 
letzt genannten Lockrufe hebt schon Treichel hervor, daß ‚‚dieser 
als Provinzialismus vorkommende Lockruf pile sich vollständig 
mit dem altpreußischen Ausdruck für ‘Ente’ decke, und daß 
der nämliche Wortstamm auch im Litauischen (pyle) und im 
Lettischen (pihle) die Bedeutung 'zahme Ente’ habe‘ 17). Schließ- 
lich gehört in diesen Zusammenhang wohl auch das von Treichel 
(a.a.0.29.161) aus der Altmark bezeugte ihle ihle! oder (di- 
minutiv) öhlke ihlke ‘Lockruf für Gänse’, mit dem wohl auch 
das gelegentlich im Deutschen gebrauchte Milegänschen’ (z. B. 
in Simrocks Kinderbuch) in Verbindung steht. Letzteres wird 
von Grimm genauer lokalisiert, vgl. Wörterbuch IV.2. S.1331: 
„hill, hillo Lockruf für Gänse; im Nassauischen, im Osterlande, 
Meißen und der Niederlausitz lockt man die jungen Gänse mit 
hile, ein Wort, das nachher auch den Vogel selbst bezeichnet‘“ 18), 

Unter no 4389 (anas) führt Meyer-Lübke auch das aus 
Vidosich (Studi sul dialetto triestino 37) übernommene triesti- 
nische ratsa ‘Ente’ auf, das er mit Berufung auf ein aus Treviso 
belegtesanaraza (Chiarelli, Vocabolario del dialetto veneto), 
einer Meinung Salvionis (Zeitschrift f. roman. Phil. 22. 475) 
folgend, als Pejorativbildung aus anitra (:*anitracea) 
aufzufassen scheint. Was aber soll das Pejorativsuffix bei einem 
in jener Gegend so allgemein verbreiteten Haustier? Wäre eine 
derartige Suffixerweiterung bei alten häßlich gewordenen Tie- 
ren wie Pferd (cavallaccio), Katze (gattaccio), Esel (asinaccıo) 
noch zu verstehen, so muß sie umso mehr beı einem Tier be- 
fremden, das man in verhältnismäßig jungem Alter zu ver- 
speisen pflegt. Sehr viel einleuchtender wäre es, an direkten 
Zusammenhang mit slav. raca (gesprochen ratsa) ‘Ente’ zu den- 


17) Der Name der wilden Ente ist dntis im Litauischen. 


185) In der Gegend von Magdeburg und Burg begegnet dafür Aule 
hule! *Lockruf für Gans’ und //ulegänschen als Bezeichnung des Tieres, 
vgl. Treichel, a.a.O. 30, 313. 
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ken 19). Was dieses letztere betrifft, so hatte bereits Miklio- 
sich in seinem etymologischen Wörterbuch (S.271) auf den 
Anklang an deutsch Retschente hingewiesen, ohne sich freilich 
genauer über den Ursprung des slavischen Wortes auszusprechen. 
Neuerdings hat zwar Karl Strekelj20) den Versuch gemacht, 
das slavische Wort als nicht altbodenständig, sondern als eine 
Entlehnung aus dem triestinischen (ana)raza zu erweisen, aber 
von den für diese Ansicht ins Feld geführten Argumenten ist 
keines unbedingt überzeugend. Daß slav. raca bezw. reca phone- 
tisch nicht ganz genau dem deutschen Retschente entspricht, ist 
richtig, aber keineswegs ein stichhaltiger Grund, um eine Ver- 
wandtschaft beider Wörter a limine abzulehnen. Wenn Strekelj 
weiter hervorhebt, daß gegen eine Verbindung mit dem deut- 
schen Ausdruck der Umstand spreche, daß Rätsche ‘Ente’ in 
Süddeutschland nicht vorkomme, so übersieht er schweizerisch 
Rätsch, Rätsche ‘Enterich’, ‘Ente’ (s. u.). Schließlich ist es 
mehr als unwahrscheinlich, daß ein nur sporadisch an der äußer- 
sten Peripherie des Sprachgebietes auftretendes italienisches 
Wort sich über so weite Gebiete des Balkans ausgebreitet haben 
soll. Das slavische Wort gehört hauptsächlich dem Slovenischen 
(ratsa, retsa ‘Ente’), dem Serbischen (ratsa ‘Ente’) und dem 
Zigeunerischen (ratsa ‘Ente’) an. Überall macht es einen durch- 
aus bodenständigen Eindruck. Auf slavische Vermittlung weist 
nach Cihac (Dict. d’etymologie dacoromane II. 310) rumän. 
ratsa, eine Tatsache, die allein genug für die Expansionskraft des 
slavischen Wortes sprechen würde. Weiterhin gehört hierher 
ungar. rece, rucza ‘Ente’. Auf germanischem Boden schließt 
sich an deutsch Rätsch m. ‘männliche Ente’, Rätsche f. 'anas 
boschas domestica’ (Grimm, Deutsches Wörterbuch 8.190), 
Rätschente ‘eine Entenart’ (ib. 191), schweiz. (Basel) Rätsche 
f. ‘Ente’, (Aargau und Gegend von Basel) Rätsch m. ‘Enterich', 
Entenrätsch ‘Enterich’ (Schweiz. Idiotikon VI. 1843). 

Über das Verhältnis der einzelnen Formen zueinander läßt sich 
nur schwer eine sichere Hypothese aufstellen. Jedenfalls dürfte, 
mag auch in dem einen oder dem anderen Falle das Wort von 
einer Sprache in die Nachbarsprache gewandert sein, die Mehr- 
zahl der Ausdrücke innerhalb ihres heutigen Verbreitungs- 
gebietes doch autochthon sein. Zugrunde liegt in allen Fällen 
wohl ein Schallwort ratsch (rats), das auf dem kreischenden 
Schrei des Tieres beruhen dürfte und in dieser Form hie und da 


19) Schon Bartoli (Deutsche Literaturzeitung 23, 1902, p. 2152) 
verweist anläßlich des triestinischen Wortes auf rumän. ratsa ‘Ente’, 
und vermutet in dem trev. anaraza eine Verschmelzung von anara 
(< anitra)+ raza, womit zweifellos das Richtige getroffen wird. 

20) Denkschriften der Akademie der Wissenschaften zu Wien 50, 


III, p. 50. 
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wohl auch als Lockruf für das Tier Verwendung gefunden haben 
dürfte. Ein solches Naturwort konnte natürlich in völlig un- 
abhängiger Weise in den verschiedensten Sprachen ins Leben 
treten. So verzeichnet Kluge in seinem etymologischen Wörter- 
buch (s. v. Ente) noch ein schlesisches rätsche ‘Ente’, Grimm 
in der Deutschen Grammatik (III. 1890. 304) ein rusch rusch! 
‘Lockruf für Gänse‘. Besonders lehrreich sind in diesem Zusam- 
menhang die Angaben eines im Jahre 1557 zu Zürich gedruckten 
Vogelbuches: „Dieser Vogel, so ent, ant, antvogel und das Männ- 
lein entrach oder von seiner stimm wegen rätsch genannt wird.“ 
(Schweiz. Idiotikon VI. 1843.) Deutlich kommt der lautmalende 
Charakter auch darin zum Ausdruck, daß die Bezeichnung 
keineswegs immer auf die Ente beschränkt ist, sondern an die 
mannigfachsten Vögel geknüpft ist, Vögel allerdings, deren 
kreischender Ruf besonders stark und schrill in die Ohren fällt. 
So bezeichnet Rätsche f. in Solothurn die ‘Elster’, Rätsch m. 
in Zürich den ‘'Rebhahn’, in Solothurn die‘Misteldrossel’, Gras- 
rätsch auf weiten Gebieten den Wachtelkönig (ib. VI. 1843). 
Von letzterem heißt es im Berner hinkenden Boten vom Jahre 
1866: „Der Rätschvogel, Grasrätsch, auch Wachtelkönig ge- 
nannt, ist der Vogel, der im hohen Grase herumläuft, selten 
auffliegt und rätsch rätsch! rätsch rätsch! schreit‘ (Schweiz. 
Idiotikon VI.1843). Dieselbe charakteristische Lautfolge kehrt 
wieder im deutschen ritsch ratsch, mit dem wir das kreischende 
Geräusch zum Ausdrucke bringen, welches beim Zerreißen von 
Papier hervorgebracht wird. In der Reihe von Gegenständen, 
deren Aktion mit besonders schrillem Geräusch verbunden ist, 
haben wir bayer. Rätschen ‘Charfreitagsklapper’ (Schmeller II. 
190) schwäb. Rätsche” ‘Schnarre’, ‘Osterklapper’ (Fischer V. 
159), schweiz. Rätsch ‘Klapper’, ‘Schnarre’ (Schweiz. Idiot. 
V1.1483), bayer. Rätsch ‘Hanfbreche’. Auf dem gleichen ober- 
deutschen Gebiet finden wir dieselbe Lautfolge auch zur Be- 
zeichnung kreischender und schreiender Personen, vgl. schwäb. 
Rätsche , lautes, eifriges Maul, krächzende Stimme, sowie deren 
Besitzerin’ (Fischer V.159), schweiz. Rätsch m. und Rätsche £. 
‘Klatschmaul’ (Schweiz. Id. VI. 1483), tirol. rätsch ‘eine ge- 
schwätzige Alte’, kärntner. rätsche ‘schreiende, zänkische Per- 
son’ (Grimm, Deutsches Wörterbuch 8. 190). 

Angereiht werden mag hier endlich infolge der auffälligen 
lautlichen Übereinstimmung eine Gruppe von Namen, die eben- 
falls wieder auf deutschem und slavischem Sprachgebiet boden- 
ständig sind. Als Bezeichnung der “Hausente’ findet sich nach 
Grimm (Wörterbuch IV. 2.588) im Bereich des Mittel- und Nie- 
derdeutschen der Name Hatsche, Hätsche. In Ostpommern ist 
katsch, katschk ‘Lockruf und Name für die Ente’ (Treichel, 
a.2.0.29.161), in der Schweiz hatsch(i) und hotsch hotsch 
“Lockruf an Schweine’, ebendort Hatsch als Bezeichnung für 
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ein schlampig gekleidetes Weib (Schweiz. Idiot. II. 1798) ?"). 
Kluge (Etym. Wörterbuch s. v. Ente) zitiert aus Henisch, 
Teutsche Sprach und Weißheit (a. 1616) ein mundartliches Aef- 
schen ‘Ente’. Grimm belegt Autsche als Namen der Elster 
(Wörterbuch s, v.) und für das Nassauische hutsch als Lockruf 
und Namen für Rind und Kuh. Nach Treichel (a. a. 0.29. 163) 
wird in Schlesien die Gans mit hütsch hütsch! gerufen, gelockt. 
und gescheucht. Die Gänse selbst nennt man dort auch Hutschi. 
Anderswo dient hutsch€ nach dem Zeugnis des gleichen Ver- 
fassers als Scheuchruf für Hühner (ib. 30. 312), während in der 
Schweiz hutsch Lockruf für das Schwein ist, das kosend Hutsch, 
Hutscheli, Hutschi (Schweiz. Idiot. II. 1801) genannt wird 22). 
* 


Von den Basken am biskayischen Golfe hat uns unsere 
linguistische Wanderung quer durch die Romania zu Slaven, 
Oberdeutschen und Semiten geführt. Je melır Namen von Enten 
und Gänsen an uns vorüberzogen, umso enger und bestimmter 
erwiesen sich die Zusammenhänge mit den Naturrufen, die zur 
Lockung der Tiere Verwendung finden ??). Eines führte zum 


21) Auf diesen Lockruf geht aller Wahrscheinlichkeit nach auch 
tech. kacka, poln. kaczka, kacza, oberserbisch kacka ‘linte‘ zurück, 
Formen, die nach Miklosıich und Berneker (Slav. Etym. Wörterb. 
465) als Kosebildungen für Katherina (‘Kätchen‘) aufzufassen sind. 
Aber könnte diese Umdeutung in einen Personennamen nicht erst in 
einer sekundären Phase erfolgt sein? 


2) Bei den engen Beziehungen, welche zwischen Lockruf und Namen 
der Ente bestehen, liegt es nahe, auch für franz. cane, canard ‘linte' 
einen entsprechenden Entstehungsherd zu suchen. Diez wie Körting 
und Littre ziehen das Wort zu nıederdeutsch Aane ‘Kahn’, eine Hypo- 
these, die nur dann einigermaßen einleuchtend wäre, wenn im Fran- 
zösischen selbst dem care ‘Ente’ einmal care ‘Kahn’ vorausgegangen 
wäre, was nicht zutrifft. Mever-Lübke bringt das Wort in seinem 
Etymol. Wörterbuch überhaupt nicht, was vermuten läßt, daß auch 
ihn die bisher gegebene Deutung nicht befriedigt hat. Vielleicht hat 
\Marchot recht, wenn er (Romania 47,217) das im Jahre 1338 zum ersten 
Male ın der Form guenne “cane’ begegnende Wort mit dem ‘eri bien 
earacteristique couin couin’ ın Verbindung bringt. Eine wirkliche Be- 
stätigung würde diese Ansicht immerhin erst gewinnen, wenn sich ge- 
nauere Unterlagen für einen derartig perzipierten Enntenruf beibringen 
ließen. Bemerkenswert ist, wie ich von Terracher höre, daß man in 
Dijon die jungen Enten mit kano kano kano lockt, wobet freilich stark 
damit zu rechnen ist, daß hier der Lockruf erst sekundär vom Namen 
der Ente abgeleitet ist. 


23) Vgl.hierzu auch meinen Aufsatz „Über Hacken und Böcke“ (Zeit- 
schrift für romanische Philologie 50. 662 ff.), in welchem ich eine Reihe 
von romanischen Ziegen- und knamen (römisch zappo, abruzz. zurr3, 
südfranz. bica, biquot, nordital. berr ‘Widder’ etc.) auf ursprüngliche 
J,ockrufe zurückführe. Wie notwendig trotz des von Sainean gebote- 
nen reichen Belegmaterials (Beiheft X zur Zeitschrift für romanische 
Philologie) es ist, den Zusammenhängen zwischen Lockrufen und Haus- 
tiernamen eine größere Aufmerksamkeit zu schenken, geht daraus her- 
vor, dal) selbst ein so genialer Sprachforscher wie Jakob Jud es vor- 
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andern, und jede neue Übereinstimmung mußte die Richtigkeit 
früherer Gleichungen bekräftigen. Iberische Romania und 
schwäbisches Albland, welsche und alemannische Schweiz, Cham - 
pagne und Niedersachsen, Spanien und Vorderasien, Balkan und 
Süddeutschland treffen zusammen, um je einen gleichen Natur- 
Jaut zu gleicher Bedeutung zu entwickeln. Auf dem Felde der 
Urschöpfung verschwinden die Grenzen zwischen den Sprachen. 
Wir sind an den Quellen des sprachlichen Werdens. Gaskognisch 
git und schwäbisch gt (git), champagnisch bilo und fränk. 
Bille, span. pato und persisch bat, rumän. ratsa und schweiz. 
Rätsche: Wer hier Zusammenhänge leugnen wollte, würde nicht 
minder fehlgreifen als derjenige, der versuchen möchte, das eine 
aus den anderen herzuleiten. Es gibt weite Strecken, auf denen 
Völker, auch wenn sie weit voneinander leben, in der Sprach- 
schöpfung zusammen marschieren. Der überall gleiche Natur- 
laut, der von gewissen Tieren ausgestoßen wird, liefert das ge- 
meinsame Rohınaterial. So tritt franz. coche, cochon eng an die 
Seite von preußisch kosch und koschke ‘Lockruf und Name für 
das Schwein, besonders für das Ferkel’ (Treichel, a.a. 0.30. 
328), franz. cog gesellt sich zu neugriech. xöxxopas ‘Hahn’, 
deutsch Gorkelhahn, Göcker, finnisch kukko ‘Hahn’ und japanisch 
(in der Kindersprache) kokko ‘Huhn’ (Schultheß, a.a.0. 
15). Nicht immer ist die Abhängigkeit des Lockrufes von dem 
Naturlaut des Tieres ersichtlich. Viel mag die Phantasie 
hier mitspielen. Südfranz. gilu, ritu, litu, tiru, pilu, piru, 
giru, nordspan. biri, tilo, gri, ital. köre, piti, pire, deutsch 
pile, ihle, wile, rir, bile: Wer wollte es wagen, in dieses Durch- 
einander eine Ordnung zu bringen oder hier gar ein System 
der Beziehungen aufzustellen! Doch eines ist klar: Das auf- 
fällige Überwiegen des Tonvokals © in den meisten dieser Natur- 
laute ıst kein Zufall. Der helle Vokal drückt hier das Kleine, das 
Zarte, das Liebkosende aus, nicht anders als bei den üblichen 
Ausdrücken der Kleinheit: franz. petit, ıtal. piccolo, in Mund- 
arten niku, titu, zinnu, tika, span. chico, griech. pixxog, engl. 
Title, deutsch klin, bask. chipi, pitinete. Das läßt ahnen, daß. 
solche Bildungen der Kinderstube entsprungen sind, daß Mutter- 


zieht, in engad., arbid. pusa ‘Kuh’ ein vorrömisches Reliktwort zu 


sehen (Bulletin de dialectologie romane III. 16), alseine Entstehung aus. 


dem von ihm auf der gleichen Seite notierten Lockruf pus ‘voce di 
richiamo per le vacche’ in Erwägung zu ziehen. Und derselbe Forscher 
trägt trotz begritflicher Schwierigkeiten kein Bedenken, coche ‘Sau’ 
aus coche “Kerbe’ entstehen zu lassen, wo der Zusammenhang mit dem 
weitverbreiteten Lockrut ku£ kuc unverkennbar ist, vgl. bask. (in Burg- 
uete) Akulc kud (nach eigenen Notizen), provenz. cocho! cocho! ‘terme 
dont les porchers se servent pour appeler les cochons dans les Alpes’ 
(Mistral 1.576), preuß. Aosch (Treichel, a.a.O. 30, 328), trasmont. 
coche coche! (Sainean a.a.0.81), sächs. Ausch kusch!, Aachen küsch. 
küsch! (ib. 86) ‘Lockruf für Schweine’. 
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und Großmutter sich ıhrer zunächst im Verkehr mit den Kindern 
bedienen, daß die neuen Namen sich vorerst nur auf die jungen 
Küchlein beziehen mochten, denen das kindliche Interesse am 
meisten zu gelten pflegt, bis dann eines Tages die kinder- 
sprachlichen Bildungen flügge werden, es den Küchlein gleich- 
tun und nun hinausschlüpfen in den weiten unermeßlichen Be- 
reich der alltäglichen Gemeinsprache 2%). 

Tübingen. | 
GERHARD ROHLFS,. 


24) Als ursprüngliche Bezeichnung des jungen Tieres wird man 
2.B. auch ansehen dürfen südital. eiuciu, ciuccıu ‘Esel’, vom Saug- 
geräusch hergenommen, also zunächst das saugende Tier, vgl. ıtal. cioccia 
“Brustwarze‘, portug. chucha ‘Milch’ in der Kindersprache (REW. 
2452), rum. civciuw “nourrisson, enfant A la mamelle’ (Pascu, Dict. 
etym. 1.178), span. chucho ‘Hund’, arag. (in Graus) due ‘Lockruf für 
Hunde’, schweiz. chutsch ‘“Lockruf für Kalb und Rind’, Chutsch, 
Chutschi, Chutschel, Chüetsche ‘Saugkalb’ (Schweiz. Idiot. III. 579). 
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Die Lais der Marie de France. Herausgegeben von 
Karl Warnke. 3. Auflage. Max Niemeyer, Halle 
a. d. Saale, 1925. 


Vom Rolandslied abgesehen, kann sich kein anderer mit 
ausführlichem Variantenapparat ausgestatteter längerer altfran- 
zösischer Text einer dritten Auflage (oder vierten, wenn man 
die Ausgabe Roqueforts mitzählt) rühmen, und von bloßen Text- 
ausgaben haben es auch nur Rolandslied, Aucassin und ein paar 
Romane Chretiens von Troyes so weit gebracht. Die kurzen 
Novellen der liebenswürdigen Poetin, deren Persönlichkeit von 
dem Reiz des Geheimnisvollen umflossen ıst, deren Kunst es 
verstanden hat, dem schlichten Wesen des Volksmärchens die 
verfeinerte Lebensart der höfischen Gesellschaft glücklich zu ver- 
mählen, und ohne jede manierierte Rhetorik mit nie entgleisen- 
dem Geschmack und einem elegischen Unterton das träumerische 
Versunkensein keltischer Phantasie ın den treffsichern, klaren, 
elegant graziösen Ausdruck des französischen Geistes zu bannen, 
verdienen es, eine bevorzugte Lektüre aller, die altfranzösische 
Literatur studieren und genießen wollen, zu sein. Warnkes Aus- 
gabe war schon in ihrer ersten Gestalt für einen nur 4674 Verse 
umfassenden Text ein stattlicher Band; sie ıst aber seither 
wesentlich angeschwollen, wie aus der Vergleichung der Seiten- 
zahlen, CVIII-+295 (1.A.) resp. CLXXXIV-+ 344 (3.A.), 
hervorgeht. Da der Text auch an Universitäten für praktische 
Übungen oder Interpretationen beliebt ist, die Vermehrung des 
Umfangs aber auch eine Erhöhung des Preises bedingt, und für 
jene Zwecke vielleicht nicht immer die .ganze Einleitung nötig 
ist, dürfte es sich doch wohl empfehlen, bei künftigen Ausgaben 
den größten Teil der Einleitung separat zu geben oder, wie es 
Förster bei den Romanen Chretiens tat, neben die „große“ Aus- 
gabe eine „kleine“ zu stellen!). Warnke scheint selbst auch 
dieses Gefühl zu haben, da er kürzlich in einer Sammlung 
romanischer Übungstexte vier Lais der Marie de France 
herausgab (Bisclavret, Chievrefueil, Lanval, Laustic). 


Y) In R. Weeks’ Zusammenstellung der texts most used in the 
teaching of Old French (PML44A X\I1II 1903) figurieren die Lais der 
Marie de France an dritter Stelle. Die ihnen den Rang ablaufenden 
Texte Rolandslied, Chrötien und Aucassin waren sämtlich in kleineren 
und Bun Ausgaben erhältlich, was sicher kein gleichgültiges Mo- 
ment war. 
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An dem Text, der schon in der ersten Auflage sehr be- 
friedigend war, ist in der zweiten und dritten Auflage herum- 
gefeilt worden, unter Benutzung von Besserungsvorschlägen erst- 
klassiger Linguisten wie A. Mussafia, A. Tobler, G. Paris und 
G. Cohn (vgl. S.LXIV), so daß er jetzt eine Vervollkommnung 
erlangt haben dürfte, die kaum mehr wesentlich zu überbieten 
sein wird. Das gleiche mag vom Glossar und im großen ganzen 
vom Kommentar gelten. Die literarhistorisch-folkloristische Ein- 
leitung behandelt dagegen Probleme, über die wohl nicht leicht 
Einstimmigkeit der Kritik zu erzielen sein wird. Sie wird daher 
wohl bei jeder neuen Auflage Änderungen unterworfen sein und 
Ergänzungen benötigen, und niemals eine endgültige Gestalt 
erreichen können. 

Am Anfang eines solchen Werkes sollte meines Erachtens 
eine gegliederte Gesamtbibliographie stehen ; das wäre für den 
Benutzer viel bequemer als die Verteilung derselben auf An- 
merkungen zu zirka 180 Seiten. Man hat oft Mühe, das gerade 
gewünschte zu finden ?). 

Das LebenderDichterin, das in der seiten Auflage, 
da es in der Ausgabe der Fabeln ausführlicher behandelt w urde, 
auf einige kurze Bemerkungen beschränkt war (S.XXXVf.), 
ıst jetzt wieder da und gegenüber der ersten Auflage sehr stark 
vergrößert. Nicht daß unterdessen darüber neue Tatsachen be- 
kannt geworden wären; aber dafür sind allerlei Vermutungen 
kundgegeben worden, zu denen der Herausgeber Stellung nimmt. 
Ich kann ıhm nur zustimmen, wenn er sowohl Winklers als Levis 
Hypothesen nicht nur als ungenügend begründet, sondern als un- 
möglich verwirft. Winkler glaubt nicht, daß Marie in England 
schrieb. Wenn sie aber in Frankreich schrieb, so hat der Aus- 
druck st sui de France in seiner normalen Bedeutung keinen 
Sınn mehr, es sei denn, daß die Dichterin dem Königshaus von 
Frankreich angehörte. Daher meint Winkler, die Dichterin sei 
die Gräfin Marie von Champagne gewesen und habe die Lais 
ihrem Vater, König Ludwig VII?) gewidmet. Es ist höchst 
fraglich, ob eine Gräfin der Champagne, auch wenn sie Tochter 
des Königs von Frankreich war, sich so ausgedrückt hätte: Marie 
ai non; si sui de France (vgl. hierüber namentlich auch Guyer 
in Mod. Phil. XVII 172) und ob Denis Piramus sie dann ein- 
fach dame Marie genannt hätte. Ich will im übrigen die 
schlagenden Gegenargumente des Hgb. nicht wieder holen 2: 


3) So ist z.B. im Kommentar so häufig von den Vorschlägen Mus- 
safıa’s, Tobler’s, G. Paris’, Cohn’s zu lesen; wo diese Vorschläge zu finden 
sind, erfährt man dort nicht, sondern p. LÄIV, wo man sie nicht sucht, 
unter dem Titel: „Verhältnis der französischen Handschriften etc.“ 

5) Der Herausgeber schreibt irrtümlich König Heinrich VII (8. VT). 

*) Er hätte als Beweis für das Liebesideal der Gräfin außer dem 
Traktat des Kaplans Andreas noch Chretiens Karrenritter nennen 
können. 
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Levis Hypothese, daß Marie de France auch den Eneas gedichtet 
habe, ist ebenfalls unmöglich, wobei vor allem das Argument 
maßgebend sein dürfte, daß Marie niemals die unflätigen Stellen 
dieses Romans (V.8565 ff.), die der Autor allerdings auch einer 
Frau, sogar einer Königin, in den Mund legt, gedichtet hätte>). 
Sie war nicht prüde, hatte aber ebensowenig die Sprache einer 
Dirne, der das Zoten eine Wonne wäre (vgl. auch G. Bertonis 
Argumente in Arch. Rom. VII 400 ff.). 

Was dieanonymen Lais betrifft, so hält Hgb. im all- 
gemeinen an seiner früheren ablehnenden Ansicht fest, macht, 
aber eine wichtige Konzession in bezug auf den Lai Guingamor, 
indem er bei diesem nun wenigstens die Möglichkeit zugibt, daß 
er von Marie de France sei. So wurde denn dieser Lai in der 
Bearbeitung von P. Kusel in die Ausgabe aufgenommen. Aber 
von der bloßen Möglichkeit zur Sicherheit oder auch nur zu 
großer Wahrscheinlichkeit ist noch ein ziemlich weiter Weg. 
Kusels Argumente sind negativer Art: es ıst „kein Hinder- 
nis“ zu konstatieren. Charakteristische, individuelle Überein- 
stimmungen fehlen. Daß Marie über denselben Helden zwei Lais 
ähnlichen Inhalts gedichtet haben sollte (denn Guiemar und 
Guingamor können ein und derselbe Name sein, was wohl auch 
Marie kaum entgangen sein dürfte, zumal da der Inhalt, Ent- 
rückung eines Sterblichen durch eine Fee, auch ähnlich ist), 
käme mir nicht gerade wahrscheinlich vor. Da der Lai Guinga- 
mor in Lommatzschs billiger Ausgabe so bequem zu beschaffen 
ist, war seine Aufnahme in Warnke’s Ausgabe nicht wünschens- 
wert. Eine wie viel wertvollere Bereicherung wäre die Aufnahme 
der so schwer erhältlichen Strengleikar (der Marie’s Lais ent- 
sprechenden Stücke) im Original oder in Übersetzung gewesen ! 
Sıe hätte in Kleindruck (wie etwa der Prosa-Erec ın Foersters 
Ausgabe) nicht mehr Platz beansprucht. Die nordischen Zitate 
in der Varia Lectio genügen eben nicht als Ersatz. 

Die Abfassungszeit und Reihenfolge der Werke kann 
nicht mit Sicherheit bestimmt werden; das subjektive Moment 
spielt hier eine zu große Rolle. Die vom Hgb. angenommene 
Reihenfolge ist: Lais vor 1167, Fabeln um 1180, Purgatorium 
nach 1189. Das Jahr 1167 als terminus ad quem für die Lais 
(speziell den Eliduc) anzunehmen, ist immer noch am meisten 


nn nn 


5) Er hat sie wohl absichtlich einer Dame in den Mund gelegt, um 
die Pikanterie zu erhöhen. Aus demselben Grunde ließ auch der Autor 
des Lai del Lecheor gerade Damen eine lüsterne Frechheit aufs Tapet 
bringen und Genuß daran empfinden. Dieser Lai stammt aber nicht 
von Marie. Es gab eine Anzalıl höfische Dichter, die inmitten ihres Ge- 
tues über fine amor und proece sich gelegentlich vergaßen, und, indem 
sie im Fabliaustil die Frau lästerten oder Lüsternes vortrugen, ihr 
wahres Gesicht zeigten, so die Autoren von La Venjance Raguidel, 
Krone, Ypomedon und eben auch Eneas. 
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plausibel 6). Dann ist aber Levis Ansicht, daß Mariens Gönner 
nicht Heinrich II, sondern dessen ältester Sohn war, ausgeschlos- 
sen ?). Die Meinung, daß Marie aus sittlichen Gründen Hein- 
rich II die Ehre einer Widmung nicht erwiesen hätte, kommt 
nıir lächerlich vor; sicher war man im 12. Jahrhundert nıcht 
empfindlicher als im 19./20.8). Bestätigt (wenn auch wieder 
nicht mit Sicherheit) wird jene Datierung durch die Feststellung 
(die hier allerdings nicht begründet werden kann), daß der Yonet 
des Percevalromans seinen Namen dem Helden eines Lai der 
Marie de France verdankt, und, samt seinem Namen, bis auf 
den Percevalroman (Archetyp der uns erhaltenen Versionen) 
zurückreicht, der von Chretiens Erec (verfaßt um 1168) vor- 
ausgesetzt wird. Was den Grafen Wilhelm, für den Marie die 
Fabeln aus dem Englischen übersetzte, anbetrifft, so kann natür- 
lich nur ein englischer Graf in Frage kommen. Von dem Grafen 
Wilhelm Langschwert (dem natürlichen Sohn Heinrichs II), 
den Hgb. in der ersten Auflage vorgeschlagen hat, scheint man 
aus chronologischen Gründen absehen zu müssen (vgl. S. VII. 
A.). Jetzt scheint Hgb. mit Levi eher an Wilhelm den Mar- 
schall zu denken, welcher der Erzieher des ältesten Sohnes Hein- 
richs II. war (S. XIX); da dieser Wilhelm aber erst 1189 durch 
Heirat den Grafentitel erhielt, und dieses Datum für die Fa- 
beln, die niemand außer Levi (und auch dieser nur, um an 
diesem Wilhelm festhalten zu können) so spät ansetzte, unzu- 
lässig sein dürfte, sollte auch von dieser Persönlichkeit abgesehen 
werden. Um so eher ist wieder der vom Hgb. nicht erwähnte, 
von Ahlström (Studier i den fornfranska Lais-litteraturen, Up- 
sala 1892, S.38) vorgeschlagene und von L. Foulet (Rom. 49 
p. 133) akzeptierte Guillaume de Mandeville (Magneville) her- 
vorzuheben, zumal da dieser, was weder Ahlström noch Foulet 
bemerkten, in der Bible des Guiot de Provins (v. 388) als Mäcen 
gepriesen wird. Nach A. Baudler (Guiot von Provins, Halle 
1902, S. 33) war dieser Wilhelm ein Graf von Essex und Aumäle 
(Albemarle), Gemahl der Havoise von Aumäle [seine zweite 
Gattin war eine Engländerin, Christine Fritz-Walter, cf. Pere 
Anselme II 489], ‚nahm 1177 am Kreuzzug Philipps von Flan- 


*) Immerhin hätte Hgb. sagen sollen, daß diese Ansicht bestritten 
wird, und hätte speziell auf Sheldon’s Artikel „On the date of Ille et 
Galeron“ in Mod. Phil. XVII hinweisen sollen. Dieser Roman, welcher 
nach der neuentdeckten Hs. vom Autor als laı bezeichnet wurde (cf. 
Sheldon p. 388-9), basiert auf dem Lai Eliduc. 

7) Letztern pflegte man, um ihn von seinem Vater zu unterscheiden, 
li gembles reis zu nennen (Beispiele gibt gerade Levi in Arch. Rom. V, 
448 ff.); so hätte wohl auch Marie ım Prolog v. 43 statt nobles reis 

sagt. Der genannte Artikel Levis /l Re Giovane et M. di F. fehlt in 
Varnkes Bibliographie. 


s) Vor 1167 hatte übrigens Heinrich II. noch nicht so viel auf dem 
Kerbholz. 
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dern teil, regierte von 1180 ab und starb am 14. Nov. 1189 ın 
Rouen“ [nichts Neues darüber in Orr's Ausgabe von Guiot de 
Provins]. Nach Ahlström, der sich auf die mir nicht zugäng- 
liche Chronik Gest. reg. Henr. (II,3), welche Benedikt von 
Peterborough zugeschrieben wird, bezieht, stand er seit 1179 
in höchster Gunst bei König Heinrich I. 

Der Abschnitt über die Herkunft der Lais, ın der zweiten 
Auflage neu eingeführt, ist in der dritten ziemlich stark gekürzt 
worden. Hgb. ist wie ich Anhänger der Theorie vom bretoni- 
schen Ursprung de: Lais?). Daß alle „keltischen Stämme Eng- 
lands“ und sogar „Irlands“ (2. A. S. VIII), auch die „Schotten“ 
(3.A.S.XXII) Bretons-Britones genannt wurden, hat wohl 
noch niemand behauptet und war daher nicht zu widerlegen. 
Die bretonische Herkunft des Graelent ist allerdings, wie Hgb. 
sagt (S. XXIII), evident, wurde aber trotzdem von J. Loth in 
seinen Contributions a l’etude des romans de la Table Ronde 
bezweifelt !%). Der Name Espine, nach welchem ein Lai betitelt 
ist, darf m. E. nicht, wie Ahlström (S. 17) und Hgb. (S.XXIV) 
es wollen, mit einer bestimmten Örtlichkeit identifiziert werden ; 
e: kommt übrigens nicht, wie jene behaupten, bei Berol als 
Eigenname vor, und der Gue Aventuros ist nicht, wie jene be- 
haupten, in der Bretagne, sondern in Großbritannien lokalisiert. 
Duvaline (2. A.S. XIV, 3. A.S. XXV) sollte Duveline lau- 
ten !1), 

Hgb. war wie ich ein Gegner der Ansicht von der zwiefachen 
(klein- und großbritannischen) Herkunft der Lais in der 2. Auf- 
lage (S.XIV). Das Fehlen des betr. Passus in der 3. Auflage 
scheint eine Änderung seiner Ansicht zu implizieren. In der 
Erklärung der großbritannischen Topographie gewisser Lais 
gehen wir jedenfalls verschiedene Wege. Er möchte annehmen, 
daß die im 12. Jahrh. an den Höfen Englands umherziehenden 
bretonischen Spielleute mit ihren Landsleuten, den Nachkommen 
der von Wilhelm dem Eroberer in England angesiedelten Bre- 
tonen in Verbindung traten und ihr Repertoire dadurch berei- 
cherten, daß sie auch neue, nämlich großbritannische Stoffe zu 
Liedern verwendeten (S.XXVI). Ich glaube aber, daß diese 
Bretonen bald in dem normannischen Adel aufgegangen sind 
und ihre Sprache aufgegeben haben. Dagegen müssen jene bre- 
tonischen Spielleute, da sie mit dem Bretonischen allein weder 


9) Statt „Kleinbretonisch“ sollte „Kleinbritannisch‘‘ oder „breto- 
nisch“ gesagt werden; denn niemand wird das Wort „großbretunisch‘ 
verwenden wollen. 

10) In dieser Zs. 472 S.228 ff. habe ich die Schwäche und Partei- 
lichkeit seiner Argumentation etwas tiefer gehängt. 

ıı) In der Bibliographie fehlen meine letzte Diskussion über die 
Bedeutung von- Bretaigne-Breton (in dieser Zs. 44: S. 78-87), sowie 
andere darin erwähnte Diskussionen dieses Themas. 
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ın England noch in Frankreich ausgekommen wären, auch des 
Französischen mächtig gewesen sein; dann hatten sie aber ın 
England keine bretonischen Vermittler nötig. Insulare Stoffe 
konnten sie in England von den Normannen so gut wie von den 
Bretonen erfahren, wenn sie überhaupt welche erfahren konnten. 
Die bretonische Kolonie Englands spielt auch in Zimmers 
Theorie eine Rolle. Nach Zimmer hätten jene Inselbretonen 
selbst resp. ihre Spielleute (nicht die erst im 12. Jahrh. aus der 
Bretagne hergereisten Spielleute) durch den Kontakt mit kel- 
tischen Traditionen Großbritanniens einen Teil der matiere der 
Arthurromane geschaffen (vgl. diese Zs. XIII S. 91-104), wäh- 
rend nach Bedier (Tristan II 127, nicht 27, wie bei Warnke 
S. XXVI zu lesen ist) die bretonischen Spielleute des 12. Jahrh. 
«vec les populations galloises (nicht, wie Hgb. meint, mit den 
Nachkommen der bretonischen Kolonisten 1?) Beziehungen an- 
geknüpft und von ihnen Sagen übernommen hätten. Für die 
insularen Elemente der Lais und Romane kommen unter allen 
Umständen folgende drei Quellen in Betracht: 

l. Da ein Teil der Traditionen der Bretagne, vielleicht sogar 
der größere, aus Großbritannien stammte (teils bei der Ein- 
wanderung mitgebracht, teils, da viel Verkehr zwischen Bretonen 
und Inselkelten bestand, nachher importiert), konnten trotz Bre- 
tonisierung inselbritische Elemente sich erhalten, gerade wie die 
deutschen Sagen, die in die nordischen Länder importiert wur- 
den, daselbst nicht vollständig skandinavisiert wurden. Diese 
Traditionen nennen wir, wenn sie aus der Bretagne nach Frank- 
reich kamen, auch bretonisch; aber sie konnten inselbritische 
Namen enthalten. Dieser Fall kommt m. E. in den uns erhal- 
tenen Lais nicht vor, wohl aber in Romanen (z.B. ım Tristan- 
roman). 

2. Galfrid von Monmouth ist die Quelle für einen großen 
Teil der inselbritischen Elemente, namentlich auch der Eigen- 
namen. Unter seinem Einfluß wurden vor allem König Arthur 
von Großbritannien und seine Residenzstadt Carlion eingeführt. 

3. Französische Dichter, die sich in Großbritannien aufhiel- 
ten, vielleicht angeregt durch die Großbritannisierung unter 
Galfrids Einfluß, führten etwa großbritannische Elemente ein, 
die sich durch ihren ‚modernen‘ Charakter zu kennzeichnen und 
von den unter Nr.1 rubrizierten Elementen zu unterscheiden 
scheinen (die Elemente von Nr.2 sind in der Regel leicht zu 
erkennen) 13). Unter den Lais ist hier wahrscheinlich der Desire 


12) Warnke’s Hypothese ist also nicht, wie er S. XXVI sagt. mit 
der Bediers identisch. 

15) Ein sicherer Fall dieser Art ist der Roman Fergus, dessen 
Dichter nicht nur neuschottische Topographie, sondern auch Personen 
der neuschottischen Geschichte (die vielleicht noch nicht einmal 
sagenhaft geworden waren) einführte (vgl. Martin’s Einleitung zu 
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zu nennen, ein naher Verwandter des Lanval und des Graelent. 
Die bretonische Herkunft des letztern und damit wohl auch der 
gemeinsamen Quelle ist gesichert. Der Verfasser des in anglonor- 
mannischem Dialekt überlieferten Desire (den Reimen nach ein 
Kontinentaler) wird sich wie der des Fergusromans in Schott- 
land aufgehalten haben !#), Die Lais Milun und Doon, inhalt- 
lich fast identisch, müssen auf dieselbe Quelle zurückgehen ; aber, 
da sie ganz verschiedene Nomenklatur haben, muß diese min- 
destens bei dem einen Lai unursprünglich sein. Da sie jedoch 
nicht traditionellen, sondern ‚‚modernen‘‘ Charakter hat, so 
dürfte sie in beiden Lais neu eingeführt worden sein; auch sie 
ist z. T. inselbritisch. 

Die aus diesen drei unentbehrlichen und nachweisbaren 
Quellen geflossenen großbritannischen Elemente, zumal Eigen- 
namen, mochten natürlich wieder für jüngere Texte vorbildlich 
sein und zu Nachahmungen anreizen ; aber ‘mir scheint es, daß 
man die Voraussetzung noch anderer Quellen nicht nötig hat, um 
die insularen Elemente der Lais und Romane zu erklären. Den 
bretonischen Ansiedlern in Großbritannien eine Rolle zuzuwei- 
sen, scheint mir zum mindesten überflüssig. 

Die Wörter „England“ und „englisch“ sollte man, um Kon- 
fusion zu vermeiden in wissenschaftlichen Arbeiten, nicht ın 
der Bedeutung Großbritannien und großbritannisch anwenden, 
wie dies S. XXIV ff. geschieht, zumal da es sich hier hauptsäch- 
lich um ‚Wales‘ und „kymrisch‘“ handelt. Die englische Hypo- 
these G. Paris’, nach welcher zwischen der keltischen Vorstufe und 
dem französischen Text eine englische, d.h. angelsächsische Zwi- 
schenstufe vorhanden war, wird nicht erwähnt. Sıe stützte sich 


seiner Ausgabe und meine Abhandlung „Z/uon de Bordeaux and Fer- 
gus“ in Modern Language Review XX 1925). Auf dieselbe Weise wird 
Kiot den Kymren Lähelin, d.h. Llewellyn, der auch noch nicht lange, 
wenn überhaupt, der Sage angehört haben konnte, in die Rolle des 
Usurpators eingeführt haben. Derartige Anpassungen vermute ich auch 
im Meraugis und Yder (vgl. diese Zs.44° S.72£.), und der Rigomer 
ist ein irisches Gegenstück zum schottischen Fergus. In allen diesen 
Romanen dürften die betreffenden insularen Elemente viel jünger sein 
als die Erzählungsstoffe.. Auch der arthurische Teil des Cliges hat 
solche ıinsularen Tleniente, und zwar englische, bekommen, nur hat 
dieser Roman überhaupt keine keltische Grundlage. 


14) Darum ersetzte er den im lai breton üblichen rei de Bretaigne 
durch den rei d’Eschoce (S.6); als Gäste desselben nennt er daher die 
Könige von Moreis (= Murray, früher Moravia; vgl. Hure(i)f bei Wace) 
und von ZLeoneis (so ın der Hs.; aber der Verfasser muß ZLoeneis 
geschrieben haben; über die Verwechslung dieser beiden Namen vgl. 
meine Arbeit Zoenois as Tristan's Home ın Mod. Phil. XXII 159 ff.) 
= Lothian, und als Heimat des Helden Calatir en Escoce, d.h. Callander 
am Südufer des Firth of Forth, westlich von Lothian (in den irischen 
Annalen Calathros, in den lateinischen Chroniken Calatria [vgl. die 
Register von Skene, Chronicles of the Picts and Scots und Skene, 
Celtic Scotland] — Culateria |Skene, Chron. S.LXNXXIL n.]). 


N 
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vor alleın auf die paar englischen Wörter in den Lais. Marie 
pflegte die keltischen Titel der Lais, soweit sie Appellativa, also 
übersetzbar waren, ıin’s Französische zu übersetzen. Zweimal, 
ım Bisclavret und Laustic, gab sie auch die übersetzten keltischen 
Wörter an. Zweimal, im Laustic und Chievrefueil, erwähnte sie 
außer dem französischen Aequivalent noch das englische !5). Im 
Chievrefueil ist es ganz offenbar, daß der lai, den Tristram 
komponierte, und den die Engleis Gotelef, die Franceis Chievre- 
fuweil nennen, der lyrische Lai ist, dessen cunte Marie in Verse 
brachte. Dasselbe gilt vom Laustic, wo der /ai (v. 2) ausdrück- 
lich von der aventure (v.1), d.h. dem cunte unterschieden wird. 
Nach Analogie ist zu schließen, daß bretonisch ZLaustic, fran- 
zösisch Russignol, englisch Nihtegale die Namen oder Titel 
des (lyrıschen) lai, nicht ın erster Linie der aventure i.e. des 
cunte sind. Die Iyrischen Lais wurden aber überhaupt nicht 
übersetzt, weder in's Französische noch ins Englische, weil sie, 
wegen ihrer Abhängigkeit von der Musik, unübersetzbar waren. 
Marie bezeugt aber keineswegs, daß es englische Lais gab, son- 
dern bloß, daß die Titel der in bretonischer Sprache abgefaßten 
lyrischen Lais von dem französischen Auditorium auch fran- 
zösisch, von dem englischen auch englisch zitiert zu werden pfleg- 
ten. Nirgends sagt sie oder deutet sie an, daß es auch englische 
contes zu jenen Lais gab. Es ıst ja deukbar, daß bisweilen, 
wenn Bretonen vor Angelsachsen, die nicht französisch verstan- 
den, ihre Lais vortrugen, sie oder französisch verstehende Dol- 
metscher die erklärenden contes auch in englischer Sprache (na: 
türlich in Prosa!) berichteten; aber daß dann solche englische 
Berichte in englische Verse übertragen wurden: das anzunehmen, 
haben wir keinen Grund. Die uns erhaltenen englischen Lais 
sind Übersetzungen französischer Lais. Die Idee, ein paar eng- 
lische Titel von Lais anzuführen, dürfte der in England domi- 
zulierten Dichterin durch eine Stelle in Wace's Brut (8383 £f.) 
eingegeben worden sein. Waces Brut kannte sie ja, wıe der 
Lanval zeigt. 

Im Gegensatz zu Warnke (S.XXVI XXXVILSf.) halte 
ich daran fest, daß, wenn nicht der Chievrefuweil, so doch 
der Cor kein echter Lai ist. Diese von den echten Lais voll- 
ständig verschiedene Komposition ist inhaltlich ein Roman- 
fragment, formell die Bearbeitung einer Romanepisode; denn 
die Becherprobe, die den ganzen Inhalt des „Lai‘ bildet, 
hat allein keinen Sinn, da man nicht erfährt, auf Grund 
von was für Verdiensten der erst am Schluß erwähnte 
Caradoc als einziger (durch seine amie) die Probe sieg- 


15) Nicht auch im Bisclavret; denn die Norman (vgl. auch /lle et 
Galeron v.138), welche diesen Lai G@arulf nannten, waren die (frau- 
zösısch sprechenden) Anglonormannen, und garulf war in der Tat ein 
französisches, nicht ein englisches Wort. 
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reich besteht; sıe erhält ıhren Sınn nur als Schluß- 
episode des Uaradocromans, und ist uns auch noch als solche 
erhalten, wenn auch in inhaltlich weniger ursprünglicher Ge- 
stalt 16). Den Chievrefueil könnte ich mir eher als echten conte zu 
einem Zai denken ; aber vielleicht war auch er einst eine Roman- 
episode, wie denn auch die Dichterin bezeugt, daß sie die ganze 
Liebesgeschichte Tristans und Iseuts bis zu ihrem Tode, also 
den ganzen Roman, en escrit gekannt habe !?), oder war unter 
dem Einfluß eines Romans (vgl. diese Zs.XX 135, 151 A.) 
oder, wie Bedier sich ausdrückte, & la marge du roman de Tristan 
entstanden. In der 2. Auflage (S.XIVf. und CXLH), nicht 
mehr in der kürzenden dritten, sagte Hgb., der Chievrefoil dürfe 
schon deshalb nicht aus der Liste der echten Lais gestrichen 
werden, „weil Marie zu dem Stoff desselben kaum in anderer 
Weise gekommen sein wird als zu dem ihrer andern Lais“. 
Aber, ob sie nun alle Erzählungen von einem und demselben 
Gewährsmann hat oder nıcht, soviel ist sicher, daß der Chievre- 
foıl eine Sonderstellung einnimmt. Gibt doch Hogb. selbst zu 
(2. A., S.XVIf.), daß die Dichterin hier neben der mündlichen 
noch eine schriftliche Quelle benutzte. Auch ist dies der einzige 
unter ihren Lais, dessen Held ein berühmter Romanheld war, 
der einzige, der nicht in sich selbst abgeschlossen ist !8). Ich halte 


16) So sind auch die selbständig erhaltenen Versionen der Folie 
Tristan, welche man früher ebenfalls für Lais hielt, ursprünglicher als die 
entsprechende Romanepisode bei Eilhart und ım Prosa-Tristan. 

Das Metrum des sog. Zai del Cor halte ich nicht für ursprünglich. 
Es war aber in England, wo Biket dichtete, gebräuchlich. Jedenfalls war 
die ursprüngliche Fassung des Caradocromans, wie die uns erhaltene, 
nicht in diesem Metrum gedichtet. Warnke sagt: „Wenn auch Biket 
sein Gedicht am Schlusse einen conte nennt, so geht doch aus dem Zu- 
sammenhang hervor, daß die Erzählung eng mit einem bretonischen 
Lai zusammenhing, als dessen Verfasser in der Überlieferung ebenso 
wie Tristan im Geißblattlai, der Held des Abenteuers Caradoc selber 
galt“ (S.XXXVIJ. Biket hat, indem er seine Komposition als Lei 
ausgeben wollte, diese Attribution im Anschluß an die echten Lais 
eingeführt, und die Handlung in Cirincestre lokalisiert, weil sein Auf- 
traggeber, der abe, wußte, daß dieser Ort ehemals Cornium hieß (vgl. 
Gröber im Grundriß S. 600). Sonst aber geht „aus dem Zusammenhang“ 
nur die Zugehörigkeit zum Caradocroman hervor. 


1?) In dieser Zs.20 S.133 A.72 meinte ich, Marie habe sıch be- 
sonders an Berol angeschlossen, weil auch dieser Tristan für einen 
Südkymren hielt. Ich habe aber seither eingesehen, daß letzteres nicht 
stimmt und dal der Chievrefoil der Thomasversion näher steht (vgl. 
meine Abhandlung in Mod. Phil. XXII 171f£f., 176 ff.), bemerke aber 
erst nachträglich, daß auch schon Sudre (Rom. XV 551f.) dies er- 
kannt hat. 

18) Ich bestreite übrigens nicht, wie Hgb. (2. A. S. CXLILI) meint, 
die Möglichkeit, daß es in der Bretagne Tristanlais gab. Hierüber 
können wir nichts wissen. Was es ın der el gab, kann es natür- 
lich auch in Frankreich gegeben haben. Es könnte der „Lai“ auch 
schon in der Bretagne sich vom Roman losgelöst haben, und erst Marie 
eine Anpassung des lai an die ihr bekannte geschriebene Quelle vor- 
genommen haben. 
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auch den Tyolet für verdächtig; derselbe scheint aus zwei 
schlecht miteinander verkleisterten Stücken zu bestehen, welche 
wohl aus zweı verschiedenen Romanen stammten; die Quelle 
des ersten Stückes war vielleicht ein Percevalroman; über das 
zweite vgl. diese Zs. 442 S.60 ff. Loslösung von Roınanepisoden 
war jedenfalls nichts Ungewöhnliches. Früher zählte man ja 
auch die beiden Separatversionen der Folie Tristan zu den 
Lais 19), was Warnke doch nicht mehr tut. Die Cento Novelle 
Antiche enthalten auch Episoden des Prosa-Tristan als selbstän- 
dige Novellen, und das Cantare von Tristans und Lancelots Zwei- 
kampf behandelt eine Episode der Kompilation des Rusticien de 
Pise. Die englischen Romanzen Golagrus and Gawain und The 
Jeaste of Syr Gawayne sind Episoden von Wauchier’s Gral- 
fortsetzung ?°). 

Zu den unechten Lais möchte ich auch diejenigen rech- 
nen, die in der bekannten Renartstelle (zitiert von Warnke 
S.XXXIV) neben Chievrefoil aufgezählt werden (Merlin, 
Noton, le roi Artu, Tristan, Saint Brandan); ja vielleicht hat 
der Autor dieses humoristischen Passus einfach auf's Geratewohl 
ein paar Namen von Romanfiguren zusanımengestellt und den 
Chievrefoil koordiniert. Warnke (2. A. S. CXLIII) hielt auch 
diese „Lais“ für echt. Wie die Rationalisten zu weit gehen, 
indem sie alle Angaben mittelalterlicher Autoren als Schwin- 
del behandeln (z. B. Foulet, vgl. unten), so geht anderseits 
Warnke mit seinem Glauben gar zu sehr durch Dick und 
Dünn = Da es feststeht, daß der Ausdruck las konventionell 


® Val. meine Widerlegung dieser Ansicht in dieser Zs. 20 S. 135. 


20) Vgl. auch die Chansons de geste, welche nach G. Paris in den 
Händen der spanischen Spielleute se morcelerent ou se resumerent en 
.courtes romances (Hist. poet. de Charlemagne p. 209). 


21) Was sagt er wohl zu einer Stelle des festländischen Bueve de 
Hantone Fassung III (ed. Stimining v. 12177 ff.): Trait sa viele, si 
commencha son chant; Notes et lais et sonnes va chantant Et can- 
chounetes d’Isseut et de Tristrant, De Menelant et de Troies le grant 
Et de Paris le fort roy combatant eie.? Was hat man sich wohl unter 
den canchonnetes über Tristan und Iseut vorzustellen? Es fällt etwas 
schwer zu glauben, dal über den Trojanerkrieg notes oder lais oder 
sonnes gesungen wurden. Immerlin wird ja ım Zai de ’Espine (v. 181) 
behauptet, daß ein lai d’Orphey sone wurde, und die englische Über- 
setzung des lay, eigentlich coute of Sir Orfeo, zu welchem harpours 
in Bretain einen lay mit Melodie (note) gemacht haben sollen, hat 
wirklich den Charakter eines lai (d.h. conte) breton. Gottfried von 
Straßburg läßt den Iren Gandin den leich von Didone zur Ilurfe vor- 
tragen (13351), der ebenso gut dem 12. Jahrhundert angehört haben mag 
wie etwa der lai Goron, den bei Thomas Iseut sang. Zu jenen lais an- 
tiken Ursprungs kann noch der lay d’Aristote nes werden. 
dessen conte uns erhalten ist. Zu diesem conte cortois, der dvei chan- 
sonetes enthält, kann man sich sehr wohl auch einen Iyrischen Lai 
denken. Aber anderseits ist der Titel das einzige, das auf einen 
Lai hinweist. Wir werden eben doch allen diesen antiken .„Lais“. mit 
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wurde und dann einfach im Sinne von Novelle verwendet wurde, 
5o sehe ıch nicht ein, warum Warnke auch den la: Havelok zu 
einem las breton stempeln will (2. A.S. XV, 3. A.S. XXVI). 
Das scheint mir Systemzwang zu sein. Der Name la kann 
nicht maßgebend sein, wenn der Inhalt nicht dazu stimmt. 
Warnke selbst gibt übrigens zu, daß la: allmählich ‚die gewähl- 
tere Bezeichnung für poetische Erzählungen irgend welcher Art 
wurde“. Also! 

Aber auch diejenigen Erzählungen, die wir als echte Lais 
gelten lassen können, scheinen ursprünglich auf diesen Naınen 
kein Anrecht gehabt zu haben, welcher nach der ältern aus unsern 
Lais selbst sowie aus den Angaben anderer Texte erschließbaren 
Terminologie einzig auf lyrısche, d. h. gesungene Gedichte an- 
wendbar war. Diese Lyrica hatten aber immer einen epischen 
Anknüpfungspunkt (hatten also balladenhaften Charakter): sie 
nahmen auf irgendeine aventure Bezug, die in Form eines 
conte, auch conte d’aventure ??) genannt, d. h. jedenfalls einer 
Prosaerzählung (denn Prosa war die Form der keltischen Epik) 
existierte 23). Diese Lyrica oder Lais (der Name ist auch kel- 
tischen Ursprungs) mochten zweifellos in die contes aufgenom- 
men oder ihnen angehängt werden, je nachdem das eine oder 
andere besser paßte, d. h. je nachdeın die Situation, an welche 
der Lai anknüpft, sich im Innern oder am Schluß des conte 
befand. Zweifellos mochte es auch contes mit mehr als einem 
Lai geben. Die altırische Literatur weist genug Erzählungen 
mit solchen lyrischen Entremets auf. Es ist aber selbstverständ- 
lich, daß die Lyrica, die wegen ihrer musikalischen Qualitäten 
eeschätzt wurden, sich von den contes auch loslösen und separat 
vorgetragen werden konnten, zumal wo man die zugehörigen 
contes schon gut kannte, also die Lieder einer Erklärung nicht 
mehr bedurften. Auch in altirischen Hss. begegnen manchmal 
die Gedichte „aus der Sage losgelöst‘‘ (Kuno Meyer in Kultur 
der Gegenwart S.95). Wenn nun aber ein bretonischer Sänger 


einziger Ausnahme etwa des Orphöi, skeptisch gegenüberstehen müssen. 
‚Jeanroy (Rom. 48 S. 149 ff.) fragt mit Recht mit Bezug auf Flamenca: 
Ne convenait-il pas d’exprimer sur la rcalite de ce pretendu reper- 
toire jongleresque quelques reserves? Die gleiche Vorsicht ist viel- 
leicht gegenüber den in den beiden Ensenhamens angeführten Reper- 
toires am Platze; nur sollte man auch die Skepsis nicht übertreiben. 


22) Vgl. den Ausdruck conte d’aventure z.B. im Erce v.13, im 
Bel Desconöu v.5, Galeran v. 4876, in einer französischen Version der 
St. Paul's Vision (vgl. H. Brandes, Visio 8. Pauli, 3.51). Was Meyer- 
J,übke, diese Zs. 44, S. 136-7 über die Bedeutung von aventure in den 
ältern Texten sagt, halte ıch für zu spitzfindig. „Abenteuer“ ist öfters 
die natürlichste Übersetzung: der ältere Begriff „Ereignis“ und der 
Jüngere „Abenteuer“ sind nicht mehr streng zu scheiden. 

23) arventure und conte (scil. d’aventure) wurden daher Synonyme; 
vgl. z.B. Laustie v.1ff.: Une aventure vous dirai, Dunt li Bretun 
jirent un lai mit Guiemar v. 19 ff., zitiert unten A. 26. 
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solche separate Lyrika, lais, auch in Frankreich vortrug, wo man 
den conte nicht kennen konnte, so mußte er oder ein Genosse 
desselben, seinem Auditorium eine inhaltliche Erklärung bei- 
fügen (sei es vorher, sei es nachher), und dies um so mehr, als 
allem Anschein nach, die Lieder oder lais ın bretonischer 
Sprache vorgetragen wurden (Übersetzungen, die mit den Noten 
in Einklang hätten sein müssen, wären wohl zu schwierig ge- 
wesen ??). So mag die Flamencastelle zu deuten sein: L’us diz 
los molz e l’autrels nota (600) 5). Es konnte also vermutlich 
entweder der ganze ursprüngliche conte (der sogar ziemlich um- 
fangreich sein mochte) samt la: oder lais von einer oder zwei 
Personen vorgetragen werden, und zwar in Frankreich - Eng- 
land der conte in Übersetzung ; oder aber ein separater Lai wurde 
gesungen und eine kurze Erklärung, natürlich auf französischem 
Gebiet wieder in französischer Sprache beigefügt. So gab es, 
wie ich schon ın dieser Zs. 20 S. 134 ausführte (wenn auch etwas 
abweichend) zwei Arten von contes: I. die primären contes, aus 
denen die (lyrischen) lais hervorgegangen sind ?%), II. die se- 
kundären contes, die nachträglich zur Erklärung der separaten 
Lais geschaffen wurden und zweifellos zur Voraussetzung haben, 
daß der Erzähler den betreffenden primären conte kannte, aber 
wohl nur soviel von diesem brachte, als zur Erklärung des la 
unbedingt nötig war, nur la „raisun‘‘ des lai??). Ich bin mit 
H. Suchier und Warnke (S.XXXII) der Ansicht, daß diese 


contes den ra:os zu vergleichen sind, „die den Gedichten Bertrans 


2) Was uns als Iyrische Lais ın französischer Sprache überliefert 
ist, ist inhaltlich ganz unkeltisch, mag aber in metrisch-musikalischer 
Hinsicht Nachahmung sein. Die zweite der von Jubinal, Jongleurs et 
Trouveres, Paris 1835, p. 52 ff., unter dem Titel Ze Privilege aux Bre- 
tons veröffentlichten Satiren (13. Jahrh.), verfaßt ın bretonisiertem 
Französisch und in eigentümlicher Strophenform, könnte ebenfalls die 
ın Frankreich am besten bekannte bretonische Liedform, den Ivrischen 
Tai, persiflierend nachgeahmt haben (vgl. Gröber, Grundriß 8. 706). 

25) Allerdings ließe sich ebenso gut denken, daß Z’us die Worte des 
Iyrischen Lai sang (denn dire konnte auch singen bedeuten, wenn der 
Kontext dem entsprechend lautete; vgl. z.B. dire lais et noriar sons 
Et rotruhenges et chancons: Lai de lloiselet v.91; Ainsi dist Orpheus 
son lais; Les ames du triste palais Pour la dousor du son plorerent: 
Ferd. Wolf, Über die Lais, S. 49; andere Beispiele ıbid. S. 234 f.) und 
l’autre dazu spielte. 

26) Vgl. 2.B. Guiemar v.19ff.: Zescontes que jo sai verais, 
Dunt liBretunwunt fait les lais, Vos conterai assez brief- 
ment: v.883ff. Decestcunte quoiavez Fu Guiemarlilais 
trovez Que hum fait en harpe e en rote; Bone en est aoir la note. 

2) Vgl. Chievrefueil v.1ff.: Asez me plest e bien le vueil Del 
Tai qu'um nume Chievrefueil Que la veritE vusencunt,Coment 
fu fez,de queiedunt. Wenn auch dieser „Lat“ nicht echt scin 
sollte. so hat doch die Person, die ihn als „lai“ ausgeben wollte, natür- 
lich die formelhafte Einleitung der echten Lais kopiert. Ein sekun- 
därer Lai oder wenigstens eine Parodie eines solchen ist der Lecheor. 
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de Born und anderer Troubadours vorangestellt wurden, um die 
Veranlassung zu den Liedern zu schildern und dadurch deren 
Verständnis zu erleichtern; vielleicht ist auch der Brauch der 
razo8 durch Einwirkung der bretonischen Lais entstanden‘. Ne- 
türlich enthielten die primären Lais (=contes) die raison der 
zugehörigen (lyrischen) Lais ebenfalls (so daß Marie in dem 
primären conte Eliduc, aber vielleicht doch unter dem Einfluß 
der sekundären contes, auch sagen konnte: D’un mult ancien 
lav bretun Le cunte e tute laraisun Vus dirai), aber aus- 
führlicher, als es zum Verständnis des laö nötig war°®). 
Eigentlich hatte wohl nur ein sekundärer Lai Anrecht auf die 
Bezeichnung conte d’un (del) lai, während man im andern Fall 
wohl eher von einem lai d'un (del) conte gesprochen haben wird. 
Doch hatten die französischen Dichter, welche von den bretoni- 
schen Sängern nur-die confes übernahmen, dagegen die lais 
wegließen, kein Interesse, die beiden Arten von contes auseinander 
zu halten; daher nennt z.B. Marie auch ihren Elidue Ze conte 
d'un lai (vgl. die soeben zitierten Verse 1-2). Die Tätigkeit der 
französischen Dichter (in formaler Hinsicht) bestand darın, die 
contes (aventures), die sie von den bretonischen Sängern in fran- 
zösischer Prosa hörten, zu rimoier (vgl. Marie’s Prolog v. 41: 
Rime en ai e fait ditie; 48: Par rime faire e reconter, auch 
Yonec v. 4). Bei ihrer Auswahl zogen sie zweifellos die primären 
contes den sekundären vor; denn nur die ersteren hatten die la:s 
nicht oder kaum nötig, während die letztern ohne die lais meist 
den Eindruck des Unvollständigen machen mußten. In dieser 
Zs.20 8.134 f. war ich noch der Meinung, daß diese französı- 
schen contes anfänglich gesungen wurden (wenn auch nur in 
einer Art Recitativ). Jetzt glaube ich nicht mehr recht daran, 
trotz den Notenlinien ın der Graelent-Handschrift( die man 
so erklären kann, wie Hertz, Spielmannsbuch Anmerk. 257 es 
tut; vgl. hierüber auch F. Wolf p. 70 und G. Paris Rom. VIII 
p. 3329). Die achtsilbigen Reimpaare werden wohl überhaupt 
nie gesungen worden sein. Da die französischen Epiker die contes 
ohne la:s brachten, aber doch an deren Beziehungen zu den Iais 


28) So hat auch der Milun viel eher den Charakter eines pri- 
niären conte, hat aber doch eher die Einleitungsformel eines sckun- 
dären: E musterrai par brief sermun (immerhin 534 Verse!) 
Pur quei e coment fu trovez Li lais ki issi est nıımez (vgl. damit das 
Zitat aus Chievrefueil oben A. 27). 


29) Auch die Zs. 20 S. 134 f. zitierte Chaucerstelle erkläre ich jetzt 
anders. Chaucer, der jedenfalls selbst keine bretonischen Sänger mehr 
gehört hat, dürfte von den Franzosen auf die Bretonen geschlossen 
haben. Daher behauptet er, daß die Bretonen die aus den arentures 
gemachten layes rimeyed in hir firste Breton tonge und dieselben 
(wobei contes und [Iyrische] Zeis konfundiert werden) entweder with 
hir instruments songe or elles redden. Die Franzosen rezi- 
tierten und lasen die contes, während die Bretonen die 
(lyrischen) Zais sangen. 


—— 
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durch die bretonischen Spielleute immer wieder erinnert wur- 
den, wurde allmählich das Wort las zur Bezeichnung eines mit 
einem lat in Beziehung stehenden conte verwendet. Anstatt Del 
lai del Fraisne vus dirai Trestot le cunte que jeo sai, sagt nun 
Marie: Le las del Fraisne vus diras Sulunc le cunte que jeo 
sai?®). Ebenso heißt es im Prolog v. 33ff.: Des lais pensai 
qu'oiz aveie.... Plusurs en ai oizcunter,v.46: M'entremis des 
lais assembler...ereconter (vgl. auch Milun v. 534, 
Chievrefoil v. 118, Bisclavret v. 1, Yonec v. 1). Vielleicht hat 
Marie den Fraisne, den Milun, Bisclavret, Yonec, Chievrefoil und 
den Prolog später komponiert als diejenigen Lais, in welchen die 
Wörter conte und lai noch richtig unterschieden werden. Als Bei- 
spiel für die spätere Zeit möge noch Galeran v. 6912 erwähnt wer- 
den: Cilz conte laiz, und Lai du Conseil (Anfang): Cis lais nous 
conte usw. An diese Bedeutung, die von der Zeit an, da die 
bretonischen Spielleute nicht mehr an den Höfen herumzogen 
und dadurch die lyrischen Lais keine Rolle mehr spielten, keine 
Nachteile hatte, im Gegenteil zur Unterscheidung von contes 
anderer Herkunft vorteilhaft wurde, haben wir uns gewöhnt und 
möchten sie nicht mehr missen. 

Es war selbstredend, daß die in die bretonischen Erzählungen 
eingeschobenen Lyrika den personae dramatis zugeschrieben 
wurden, wie dies in den altirischen Erzählungen auch der Fall 
ist. Wenn die lais aus den contes losgelöst wurden, blieben diese 
Attributionen bestehen und erschienen natürlich auch wieder in 
den ratisons. Die Franzosen aber haben sich diese Verhältnisse oft. 
in einer Weise vorgestellt, die in den bretonischen Erzählungen 
undenkbar ist. So ist es natürlich Unsinn, wenn z. B. in Tho- 
mas’ Tristan Iseut den law Guirun komponierte (so schön auch 
sonst die Stelle ist): in einer keltischen Erzählung hätte Iseut 
nur über ihr eigenes Schicksal, nıcht über das eines Fremden 
einen lai komponiert. Ebenso sinnlos ist die stereotype Behaup- 
tung, daß die alten Bretons [die personae dramatis] die lais 
komponierten pur remenbrance, Qu’en ne les mist en ubliance 
(Equitan 7 £.), also für die Nachwelt 31). Die bretonischen Dich- 
ter des 12. Jahrhunderts machten die lais aus den contes d’aven- 
tures 32); die Helden der aventures aber machten natürlich nach 


30) Der Schreiber der Hs.S scheint das Ungewöhnliche gefühlt zu 
haben: er korrigierte Du lay, ließ aber sulunc bestehen. 


51) Vgl.auch Wace, Rou, Anfang: Pur remembrer desan- 
‚ces urs Les faiz e les diz sollen die estoires vorgetragen werden; 
denn die nobles faiz und bons diz der signur de tens ancianur 
Turne(z) fussent en ubliance, Se ne fust tant de remem- 
brance, Que li escriture nus fait, Ki les estoires nus retrait. Woace 
mag sogar hiermit das Vorbild für die Laisdichter geworden sein. 


2) Vielleicht pur remembrance für die Nachwelt, da Lieder mit 
Musik besser fortzuleben Aussicht hatten als Prosa; durch Konfusion 


Ztschr. f. frs. Spr. u. Litt. XLIX 1.3.3. 9 
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ursprünglicher Anschauung die lais, weil sie das Bedürfnis 
hatten, ihren Gefühlen poetisch-musikalischen Ausdruck zu 
geben. 

Eine rein akademische Frage dürfte es sein. ob alle uns 
erhaltenen echten (epischen) Lais einst mit lyrischen Lais ın 


Verbindung standen. In der altkeltischen Literatur gibt es genug- 


epische Texte ohne Lyrika. Solche reine Prosa-Erzählungen muß 
es auch im Bretonischen gegeben haben. Sıe sind ja das prius 
gegenüber den Lyrika, welche, wie öfters ausdrücklich gesagt 
wird, aus ihnen hervorgegangen sind, also auch gegenüber den 
Mischungen von Prosa und Versen. Auch sıe können in die fran- 
zösische Literatur aufgenommen worden sein. Die bretonischen 
Spielleute werden zwar in erster Linie wegen ihres Gesangs und 
Spiels, also wegen ihrer (lyrischen) Lais im französischen 
Sprachgebiet geschätzt worden sein; aber wenn sie sahen, daß 
den Franzosen auch die contes gefielen, so mögen sie auch noch 
solche erzählt haben, die keine Lyrika enthielten, und die Fran- 
zosen mögen auch solche rimoie haben. Diesen kann man aber 
nicht ansehen, daß sie nie Lyrika enthielten ; und auf das Zeug- 
nis der französischen Dichter selbst, daß sie den conte oder die 
aventure zu einem (lyrischen) las berichten, kann man sich viel- 
leicht nicht unbedingt verlassen. 

Warnke hat in längeren Ausführungen (S. XXVII—XLV) 
seine Ansichten über die Entstehung der ‚„Lais“, ihre Form, 
ihren Vortrag u. dgl. geäußert 33), und meine hier vorgetragenen 
Hypothesen weichen von den seinen nicht zu sehr ab. Ich will 
nun noch zu einigen Einzelheiten mich kritisch äußern. 

Die im Prosa-Tristan enthaltenen Lais und Lettres en sem- 
blanche de lais (S.XXX) könnte ich nur als Nachahmungen 
der lyrischen Einlagen der bretonischen contes zulassen. Ich ver- 
misse in der 3. Auflage den in der 2. A. (S.XXVIII) enthal- 
tenen Hinweis auf Aucassin et Nicolete als Parallele zu dem 
Einschub von Strophen meist lyrischen Inhalts in erzählende 
Prosa. Man möchte geneigt sein, in dieser in der französischen 
Literatur alleinstehenden Komposition 3%) eine Nachahmung der 
von uns postulierten bretonischen Kompositionen zu sehen ; aber 
Leo Jordan hat in einer interessanten Untersuchung (Zs. f. rom. 
Phil. Bd. 44; 1924) wohl mit größerem Recht auf die Her- 


dürfte dann pur remembrance den personae dramatis zugeschrieben 
worden sein. 

3) Die betr. Abschnitte waren in der ersten Auflage noch nicht 
vorhanden, und sind ın der 3. Aufl. nicht mehr in derselben Anordnung 
wie in der 2; sie sind zudem umgearbeitet, teils gekürzt, teils er- 
weitert worden. 

3) Kaum zu vergleichen sind die von P. Mever, Rom. 20 p. 600, 
erwähnten, nicht volkstümlichen Kompositionen: Boethius’ Consolatio 
philosophiue, Boccaccio's Ameto und die katalanische Novelle „Storia 
del’amant Frondino|e] de Brisona“. 
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kunft dieser C'hantefable aus dem Orient hingewiesen, wo auch 
die Mischung von erzählender Prosa und meist lyrischen Vers- 
partien „eine geläufige Form“ ist 3°). Dagegen liegt es für die 
bretonischen contes und lais natürlıch viel näher, an das irische 
Vorbild zu denken als an das orientalische 3°), 

Damit Nichtkeltisten die altirischen Texte konsultieren kön- 
nen, sollte auf Übersetzungen hingewiesen werden. Was mit der 
„Erzählung von Cuchulinn’s Erwachen‘ gemeint ist (S.XXX), 
werden diejenigen nicht ausfindig machen können, welche nicht 
einige Kenntnisse der altirischen Literatur besitzen. Gemeint ist 
Serglige Conculainn, d. h. Cuchulainn’s Krankenlager, in wel- 


3) Jordan hält auch die Aufnahme von Liedern ın Adenet’s Cleo- 
madesroman für eine Nachahmung der orientalischen Erzählungen, da 
der Stoff des Romans auch orientalisch ist; aber die eingelegten Lieder 
sind hier solche, die tatsächlich von Zeitgenossen des Dichters verfaßt 
wurden (eines hat er seiner eigenen Lyrik entnommen). In dieser 
Manier hatte Aden-t einen Vorgänger an dem Dichter des Guillaume 
de Dole, welcher Roman wohl kaum direkt aus einer orientalischen 
Quelle stammt. Vor allem war aber auch noch Girart d’Amiens’ mit dem 
Uleomades stoffverwandter Roman Ze Cheval de fust zu erwähnen, 
dessen Lyrika Stengel in Rom. Zs. X 460 ff. herausgegeben hat. Indo- 
logen sind der Ansicht, daß die Mischung von Prosa und Vers uralt ist 
und sich Überreste davon in Dialogliedern des Veda finden. Für das 
hohe Alter dieser Mischung spricht auch, worauf Folkloristen aufmerk- 
sam machten, ihr vereinzeltes Vorkommen im Volkslied und Volks- 
märchen. Vgl. darüber z.B. Andrew Lang in den Anmerkungen zu 
seiner englischen Übersetzung des Aucassın, U. Jahn, Volksmärchen 
aus Pommern und Rügen S. XIV f.; Ad. Thimme, Das Märchen, 1909 
S.3-4, und jedenfalls auch Thurau. Singen und Sagen, Berlin 1912 (von 
nıir nicht gelesen). Besonders auffällig ist Jahn’s „Märchen“ Nr. 32 
(mit der Variante 8. 369 £.), das aber kein echtes Märchen zu sein scheint 
(es schließt sich keinem Typus an), sondern eher eine volkstümlich ge- 
wordene orientalische Erzählung literarischen Charakters (es erinnert 
verschiedentlich an Aucassın). 


») Die Mischung von Prosa und Vers hat sich in Irland und Schott- 
land in den hero-tales und lays (gaelisch laoidh, dessen französisches 
Äquivalent lai ist) bis heute erhalten; vgl. z.B. J. F. Campbell, Popular 
Tales of the West Highlands 1892: Nr.6l (Diarmaid) und T4 (Amadan 
Mor), wo eine story und ein lay zusammengehören, und J.G. Campbell, 
The Fians 1891 S. 146 ff. (A’ Mhuileartach), ferner J. F. Campbell's 
Bemerkungen Bd. II 488 ff., III 205, IV 84, 151; ich will nur aus dem 
zuletzt genannten Passus zitieren: T’he traditional Fenian poems consist 
of pieces of various length, interspersed through prose narrution... 
The laoidh (lay).. is generally sung to a simple plaintive air. In the 
greatest numbers of cases it describes a tragic event, the death of a hero 
or some other serious calamity. These poems are connected with each 
other by prose narrative, and stories, so as to muke something like 
one united whole of the Fenian traditions (über die Mischung von 
Versen und Prosa in dem Finnzyklus vgl. ferner Windisch, Rev. Celt. V 
86). Daß noch in der neuern Zeit auch ın der bretonischen Volkslite- 
ratur Prosa und Vers abwechseln. sagt Warnke selbst (5. KXAN) nach 
La Villemarque. Ein aus Prosa und Versen gemischter kymrischer Text 
ist die Ystoria Trystan, die in Ilss. des 16. Jahrhunderts erhalten ıst 
(übersetzt von J. Loth in Revue Celtique 1913 und von T.P. Cross ın 
S’udies in Philology XVII, 1920). 

g* 
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chem allerdings ein Erwachen des Helden vorkommt (deutsche 
Übersetzung in Thurneysen’s Sagen aus dem alten Irland 1901). 
Der Rinderraub von Cualnge (deutsche Übersetzung in Win- 
disch’s Ausgabe, Leipzig 1905) ist infolge eines bösen Druck- 
fehlers zu einem Kinderraub geworden (S.XXX), der hoffent- 
lich nicht in andere Bücher übergeht. Wie die einfältige For- 
derung, daß in populärwissenschaftlichen Werken auf Quellen- 
angaben als auf etwas Pedantisches verzichtet werden muß, Scha- 
den anrichten kann, zeigt Warnke’s Zitat (S.XXXI) aus Zim- 
mer’s Beiträgen zur „Kultur der Gegenwart‘: „„Zeugnisse haben 
wir dafür, daß ın Saint Paul de Leon, also im bretonischen Teil 
des bretonischen Sprachgebietes, am Namensfeste des Heiligen“ 
usw. Aus dem Kontext geht hervor, daß Warnke hier echt bre- 
tonische Zeugnisse nach einer keltistischen Autorität anzuführen 
glaubt; da er wohl wissen wird, daß uns keine Literatur in 
bretonischer Sprache aus so früher Zeit erhalten ist, wird er 
meinen, daB Zimmer diese Zeugnisse in lateinischen Chroniken 
oder Vitae oder Urkunden fand 3”). Tatsächlich handelt es sich 
aber wohl nur um ein einziges Zeugnis, und dieses ist, wie schon, 
wenn mich mein Gedächtnis nicht täuscht, Smirnov erkannt hat, 
bloß unser Lai del Lecheor, dessen Wert natürlich nicht entfernt 
einem echt bretonischen Zeugnis gleichkommt und der mit aller 
Vorsicht zu benutzen ist 38). Bruce z. B. hält die in dem Lai ge- 
machten Angaben betreffend die Entstehung der Lais in alter 
Zeit (jadis) für frei erfunden, und er dürfte Recht haben (Evo- 
lution of Arthurian Romance IL 183). Wie jadis, also z. B. zur 
Zeit. König Arthurs, die Lais entstanden, konnten die Franzosen 
nicht wissen, ja nicht einmal die Bretonen, welche angeblich ce 
racontent (v.2). Was man über die Zeit von jadis berichtete, 
ıst alles Phantasie. Ganz richtig sagt G. Paris (in seiner Aus- 
gabe des Lai): L’introduction de ce lai est fort curieuse pour la 
maniere donton serepresentaitauXlI* siecle la pro- 


”) Was Zimmer (8.55) unmittelbar nachher über Cadiou, den bre- 
tonischen citharista des Bretonenherzogs Hoel sagt, stammt in der Tat 
aus einer Urkunde (datiert 1069) des Cartulaire de Quimperle (ed. 
Maitre et de Berthou p.189), worauf auch nur der Zufall Zimmer’s 
Leser führen kann; woher Z. den joculator Pontellus bezogen hat, 
habe ich noch nicht entdeckt. 

3) Zimmer hat mit einer gehörigen Dosis Ungeniertheit nicht nur 
ein französisches Zeugnis von höchst zweifelhafter Qualität als bre- 
tonisch ausgegeben, sondern dazu noch einfach Saint Pantelion von 
v.1l in Saint Paul de Leon korrigiert, was übrigens auch A. de la Borderie 
getan hat (nach R. C. XXVIII 331 n.). Dies Korrektur ist aus- 
geschlossen. Wie ich schon in dieser Zs.20 8.115 gegenüber G. Paris 
bewies, bedeutet a Saint Pantelion ganz zweifellos so viel wie a la (feste) 
Saint Pantelion. Der Artikel war im Altfranzösischen nicht nötig, da 
man auch sagen konnte: a feste Saint Jehan (z.B. Li Bastars de Buillon 
v. 4981). Der nordische Übersetzer hat den Namen auch als Ortsnamen 
aufgefaßt und als pente Lion interpretiert: Zeuns fjall (= Leun’s Bere) 
(vgl. auch in Tristramssaga c. 78: fjall Michaelis = Mont St. Michel). 
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duction de la poesie traditionelle bretonne: naturellement il ne 
faut pas lui accorder d’autre importance. 

Der etwas gar zu leichtgläubige Hgb. glaubt auch noch an 
lateinische Lais (S. XLIf£.), trotzdem er sich auf nichts anderes 
stützen kann als auf die Zeugnisse in den jüngsten arthurisierten 
Lais Espine v. 6ff. und Tyolet v. 27ff. Beide Zeugnisse sind 
ganz wertlos. Sie setzen voraus, daß zu König Arthurs Zeit die 
aventures, welche sich ereigneten, von den Rittern am Hofe er- 
zählt und von Arthur’s Schreibern 4 fur et 4 mesure, natürlich 
lateinisch, zu Gunsten der Nachwelt (also pur remembrance)- 
aufgezeichnet wurden (vgl. auch noch Espine v. 171ff.); die 
bretonischen und französischen Autoren des 12./13. Jahrhunderts 
hätten dann ihr Wissen aus diesen, über ein halbes Jahrtausend 
alten Handschriften, welche estoires, nıcht lais enthalten haben 
sollen, geschöpft. Man kennt diese Behauptungen auch aus zahl- 
reichen Romanen (vgl. ein paar Beispiele in dieser Ze. 478.181), 
und zu den Romanen möchte ich auch den Tyolet rechnen. Wie 
der Autor des Lecheor, so konnten auch die Autoren von T'yolet 
und Espine so wenig wie wir über jene ferne Zeit etwas wissen. 
Andere Anhaltspunkte für lateinische Lais gibt es nicht. Marie's 
Zeugnis schließt sie eher aus; sagt sie doch im Prolog: sie habe 
zuerst alkune bone estoire (dıe estoires von Carlion hätten auch 
dazu gehört) de latin en romanz übersetzen wollen, dann aber 
diese Absicht aufgegeben, und lieber lais, welche sie oiz conter 
habe, in Reime gesetzt. Da alle Mitteilungen der Lais- und Ro- 
mandichter über die alte Zeit (jadis) Fıktionen sind, so ist man 
natürlich auch nicht berechtigt, auf die Existenz irischer Lais zu 
schließen, bloß weil nach Espine am Hofe des Königs (wahr- 
scheinlich Arthur, vgl. v. 7-8) ein /reis den lai d’ Aelis | welcher 
Name französisch ist; vgl. auch Wolf l. c. Anhang Nr. XIII, 
XIV], im Tristan der Ire Gandin den leich von Didone und die 
Irın Iseut den laö Goron vortrug. Der sprachenkundige Tristan 
sang nach Gottfried britunsche, galoise, latinsche und franzoise 
lais! Charta non erubescit (vgl. auch diese Zs.20 S.113£.). 

Warnke hat seine Ansicht, daß Marie die Dichtungsart des 
Lai „im eigentlichen Sinne [was heißt das?] begründet und 
zu literarischer Bedeutung emporgehoben habe“ (S.XXXVII£.), 
nicht mit Gründen gestützt. Wir können nicht wissen, wer diese 
Gattung begründet hat. Überlegungen mehr allgemeiner Art, 
z.B. die Zeugnisse für die frühe Kenntnis arthurischer Er- 
zählungen in Italien und folglich auch Frankreich, und die Er- 
kenntnis, daß Gottfrid von Monmouth und wohl auch Wilhelm 
von Malmesbury arthurische Erzählungen in französischer 
Sprache gekannt zu haben scheinen 3°), sprechen gegen Warnke’s 


3) Vgl. z.B. diese Zs. 442 S. 19-27, 65, 72 und den Namen Wal- 
gannus Walganius bei Galfrid, welcher französisch Walg(u)ain (< brit- 
tisch Walwen) voraussetzt. 
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‚Ansicht, da es wenig wahrscheinlich ıst, daß die Lais jünger 


waren als die Romane, vielmehr die Romane sich großenteils 


aus Lais entwickelt haben (vgl. auch die bretonischen Romane 
Ille et Galeron und Galeran mit den Lais Eliduc und Fraisne). 
Hgb. selbst hält den La: del Cor für älter (um 1150) *°) als 
Maries Lais, meint aber, daß Biket und Marie unabhängig von- 
einander die Gattung des Lai geschaffen hätten. Daß die Gat- 
tung zweimal entstanden sein soll, kommt mir nicht wahrschein- 
lich vor. Den Cor halte ich, wie gesagt, für ein Romanfragment ; 
aber da Biket ihn Za: nennt, so muß die Gattung schon vorher 
existiert haben. Ja für ihn, wie übrigens auch für Marie im 
Prolog und einigen Lais hat la bereits die jüngere Bedeutung 
conte (v.577, 586), was ebenfalls dafür spricht, daß die ältesten 
Lais älter, sogar ziemlich älter als der Cor waren. Der Lai 
Ignaure muß schon 1140-50 in der Provence bekannt. gewesen sein 
(vgl. Levi in Studj Rom. XIV 175). Über das wahrscheinlich 
frühe Datum des Yonec vgl. S.119. Der älteste uns erhaltene Ar- 
thurroman, Chretiens Eree (vgl. v. 1952-58), setzt bereits die 
Existenz der Lais (= confes) Graelent Muerund Guingomar voraus 
(sicher wenigstens den letztern, aber nicht die uns erhaltene 
Fassung des Lai Guingamor, und berichtet (v. 6187 £f.), wo- 
rauf schon Foulet (in Rom. 49) wies, daß, als Erec das Aben- 
teuer von Joie de la Cort bestanden hatte, les dames un lai 
troverent, Que „le lai de joie‘‘ apelerent. Ich glaube nicht, daß 
Chretien einen solchen Lai kannte und daß es einen solchen gab, 
(er sagt denn auch wohlweislich: Mes n’est gueires li lais seuz) ; 
aber, um einen Lai zu fingieren, muß der Dichter diese Gattung 
bereits als Modedichtung gekannt haben (vgl. auch Chievrefueil 
v. 107 ££.: Pur la joie qu'il ot Eue...Tristram ...en aveit fet 
un nuvel lat). Nur handelt es sich hier un einen Iyrischen 
Lai *!). Die lyrischen Lais in bretonischer Sprache mögen natür- 
lich in Frankreich schon lange bekannt gewesen sein, ehe es 
französischen Dichtern einfiel, die dazugehörigen contes zu 
rimoier *). Ob erst Marie die Gattung des epischen Lai zu 
literarischer Bedeutung emporhob, ist auch nicht sicher. 
Lyrische Lais und folglich auch deren contes waren jedenfalls 
schon vorher berühmt. Die am häufigsten erwähnten Lais sind, 
etwa vom Lanval abgesehen, nicht die der Marie de France, 
sondern eher Goron und Graelent. Immerhin ist wenigstens für 
England der große Erfolg von Maries Lais durch Denis Piramus 


#0) Beweisen läßt sich die Datierung nicht. 

4) Auch die drei Zeugnisse in Wace’s Brut (verfaßt 1155) haben 
nur auf die lyrischen Lais Bezug, und wahrscheinlich ist im Fabliau 
Richeut (verfaßt 1159) das indifferente faire les lais bretons (v. 199) 
ebenfalls auf die lyrischen Lais zu beziehen (vgl. v. 788). 


#) Diese Anmerkung steht wegen ihres Umfangs im Anhang. 
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bezeugt (vgl. Zitat ın Warnke 8, III£.). L. Foulet untersuchte 
ın Zs. f. r. Phil.29 die anonymen Lais, und es gelang ihm, in 
dreien von ihnen (Graelent, Espine, Tyolet) wörtliche Überein- 
stimmungen mit Lais der Marie de France nachzuweisen. Doon 
erwähnt er merkwürdigerweise nicht, dessen inhaltliche, bis- 
weilen auch fast wörtliche Übereinstimmung mit Marie’s Milun 
auffällt. Foulet kam zu dem Ergebnis, daB, weil von keinem 
anonymen Lai ein höheres Alter nachweisbar sei, Marie la 
creatrice d’un genre nouveau sei, alle andern Lais aber de seconde 
main waren, Nachahmungen ihrer Lais (S. 56). Die Argumen- 
tation verstößt gegen jede Logik. Graelent z. B. kann ursprüng- 
lich sein, trotzdem er dem Janval und Eliduc angeglichen 
wurde 2), wıe z. B. Renaut’s Bel Descon&öu sicher in mancher 
Hinsicht ursprünglicher ist als der ihm stofflich verwandte Eree, 
dem er äußerlich, wie Schofield gezeigt hat, stark angeglichen 
wurde (wörtliche Übereinstimmungen). Um die Ursprünglich- 
keitsfrage zu entscheiden, müßten die Erzählungen auch mit 
der Quelle, sofern diese ermittelt werden kann (was bei Graelent 
und Lanval möglich ist), verglichen werden. Das hat Foulet nie 
getan. Er geht von einer Reihe von unzulässigen Voraus- 
setzungen aus: 1. daß uns alle Lais erhalten sind, 2. daß wir 
von allen Lais die älteste Form haben, 3. daß jeder Lai jünger 
sein müsse als Marie’s Lais, von dem nicht höheres Alter be- 
wiesen werden kann *). Seine Argumentation hätte logisch nur 
zu einem non liquet führen können. 

In der 2. Auflage (S.XXX£f.) hatte Warnke angenonımen, 
daß die contes von den bretonischen Spielleuten zuerst in das 
Repertoire französischer Erzähler, conteors, übergingen und von 
diesen zu Marie gelangten. Ich halte die Annahme dieser Ver- 
mittler (Marie selbst gehörte übrigens auch zu den conteors; wer 
contes dichtete, war eo ipso conteor) nicht für notwendig. Marie 
hatte gewiß auch Gelegenheit, ihre contes, oder wenigstens einen 
Teil derselben, direkt aus dem Munde der bretonischen Spiel- 
leute zu vernehmen. Daß sie die lyrischen Lais (die doch nur 
von Bretonen vorgetragen werden konnten) gehört hat, bezeugt 
sie selbst: Bone en est a oir la note (G.886). Dann wird sıe 
auch den erklärenden conte gehört haben, der dem musikalischen 


15) Die Möglichkeit, daß Marie den Graelent nachahmte, wird nicht 
in Betracht gezogen, auch die nicht, daß beide Dichter das Gemeinsame 
einer gemeinsamen Quelle verdanken mochten. Letzteres war die An- 
sicht von Kolls (Zur Lanvalsage. Kieler Diss. 1886, S. 4). 

#4) Ein Lai wie Tydorel ist ganz zweifellos primitiv. Das scheint 
auch Foulet gefühlt zu haben. Er hält ihn für ein remaniement (das 
dürfte stimmen, weil der Lai etwas gate ıst; ıch habe ıhn aus besonderu 
Gründen für ein remaniement erklärt, vgl. „Aus roman. Sprachen ... 
Festechrift Morf 1905, S. 38 ff); aber den las anterieur j'attribuerais vo- 
dontiers a Marie, S.55! So kann man leicht demonstrieren. 
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Vortrag vorausging oder auf ihn folgte*). Da Warnke seine 
diesbezüglichen Bemerkungen in der neuen Auflage fallen ge- 
lassen hat (es sei denn, daß eine Bemerkung auf S.XXXII 
noch so aufzufassen ist), so scheint er seine frühere Ansicht auf- 
gegeben zu haben; dafür widmet er jetzt der Laistheorie 
L. Foulets eine längere Diskussion. 

Dieser Rationalist ist, wie wir bereits zu erkennen Gelegen- 
heit hatten, ein schlechter Logiker. Als Ultra-skeptiker zieht er 
alle Angaben der Texte, auch die unverdächtigsten, in Zweifel, 
aber nur, um dafür seiner eigenen Phantasie freien Spielraum 
zu lassen. Da wollen wır uns doch lieber an die Texte halten, so- 
weit nicht ein besonderer Grund zum Zweifel besteht, als uns 
der Willkür dieses unzuverlässigen Führers anvertrauen. Weil 
er eine mündliche Quelle ausschließen will, macht es Foulet gar 
nichts, vorauszusetzen, daß Marie in Chievrefoil dit nur wegen 
des Reimwortes escrit geschrieben habe (und cunte, das mit dit 
verbunden ist?)! Er hält lai einfach als die Bezeichnung einer 
Melodie ohne Worte, trotzdem Belege genug vorhanden sind, 
die beweisen, daß die Lais auch gesungen wurden, also Worte 
enthielten *#). Die lais, d.h. Melodien, und die contes wären 


#5) Daß Marie auch einzelne Lais indirekt kennen lernte, möchte 
man vielleicht aus einer Bemerkung ım Eliduc schließen (v. 21 ff.): 
D’eles dous a li lais a nun ‚„Guildeluec ha Guilliadun‘. „Eliduc“ fu 
primesnomez; Mes ore est li nuns remuez. Es ıst also hier von zwei 
Redaktionen des Lai die Rede, die verschiedene Titel hatten. Aber mit 
„lai“ ıst hier der Iyrische Lai gemeint, dessen cunte Marie erzählt 
(vgl. v.1-2); ferner handelt es sich um eine ältere und eine jüngere 
bretonische Redaktion; denn der Titel der jüngern Redaktion ist 
]a auch noch bretonisch, wie das Bindewort ha (= uud) zeigt. Davon 
wird man wohl nicht wegkommen, daß Maries Bemerkung in den Ein- 
gangsversen zu Guiemar (El chief de cest comencement Sulunc la letre 
e Vescriture [vgl. im Fraisne v. 2: sulunc le cunte] Vos mosterrai une 
aventure, i.e. eben den conte Guiemar) zu ihrer Versicherung im sog. 
Prolog, daß} sie die contes gehört habe, im Widerspruch steht. Die von 
G. Paris vorgeschlagene und von Warnke (S. XLII) angenommene Er- 
klärung ist gezwungen. Nun wird aber Marie den sog. Prolog, d.h. die 
Widmung, wie man dies noch heute zu tun pflegt, erst zuletzt ge- 
schrieben haben (vgl. S.LVI); die Eingangsverse des Guiemar und da- 
mit der ganzen Sammlung waren dagegen wahrscheinlich das erste, was 
sie schrieb. Es besteht also ein Widerspruch zwischen dem zuerst ge- 
schriebenen und dem zuletzt geschriebenen, die durch Jahre voneinander 
getrennt gewesen sein mögen. Marie wird also zuerst nach der da- 
maligen Sitte, wie noch die Verfasser von Tyolet und Espine, eine es- 
criture, d.h. eine lateinische Quelle fingiert haben, zuletzt aber in der 
Widmung an den König (Prolog) die Wahrheit bekannt haben. So ver- 
wendete sie ja auch das \Vort Zai in einer ältern und einer jüngern Be- 
deutung (vgl. oben). 

46) Ich zitiere nach Wolf: ce lay chanter (S. 49); Ki chantoit 
d’amors un lai (S. 50); L’us cantet cel des fis amanz (8.51: Flamenca); 
La reine chante dulcement (scil. le lai Guiron) (S. 52: Thomas’ Tristan); 
Er sanc diu leichnotelin (8.52: Gottfried); Which layes with hir in- 
struments they songe (3.56: Chaucer); Za sont li jogleor, cantent lais 
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nach Foulet auf ganz verschiedenen Wegen zu den Franzosen ge- 
langt und hätten sich hier dank ihren gleichen Titeln wieder- 
gefunden. Das wäre noch ein größeres Wunder als die aventures, 
die den contes zugrunde liegen. Wenn man aber zu einem conte 
keinen lat kannte — und das scheint nach Foulet das Normale 
gewesen zu sein — so fingierte man nach seiner Ansicht einen 
solchen. Die Berufung auf einen la; breton war also in der Regel 
eın Schwindel. Ich sehe nicht ein, weshalb man zu einer solchen 
Schwindeltheorie Zuflucht nehmen soll, wo sich doch nichts 
Positives zu ihren Gunsten anführen läßt, wo die Berufung auf 
einen lai breton in der Regel unverdächtig aussieht und die Auf- 
fassung der Angaben als wahrheitsgetreu in der Regel auf keine 
Schwierigkeiten stößt. Da einerseits unsere ältern Texte aus- 
drücklich zwischen lai und conte unterscheiden, aber ıhre Zu- 
sammengehörigkeit betonen, so ist es doch gewiß das Nächst- 
liegende, anzunehmen, daß la: und conte ursprünglich zusammen 
vorgetragen wurden, indem erst die contes das Verständnis der 
lais ermöglichten. Eine beachtenswerte Tatsache hat Foulet 
zum erstenmal gebührend hervorgehoben, daß nämlich die 
Bretons, welche die Iyrıschen Lais komponiert haben sollen, 
nach allen oder fast allen Lais nicht die Zeitgenossen der Fran- 
zosen des 12. Jahrhunderts waren, sondern einer wohl fernen Ver- 
gangenheit angehört haben müssen. Da die lais nach diesen An- 
gaben aus contes (d’aventures) hervorgegangen sind, so wurden 
notwendig auch die contes jenen alten Bretons zugeschrieben *7). 


(S.157: Rom. de la Violete); Cil autre jogleor chantent et dient lais 
(S. 157: Gautier d’Aupais). Im letztern Beleg wird wohl dient etwas 
anderes bedeuten müssen als chantent, also wohl auf den Vortrag der 
zu den Lais gehörenden contes Bezug haben. 

4) In Equitan sind li Bretun de Bretagne, welche die lais pur 
remembrance machten, diejenigen von jadis, welche die aventures [die 
Laisstoffe] oeient, die a plusurs genz [ihren Zeitgenossen] zustielsen. 
Nach Le Fraisne (533 FE) wurde der lai trove, sobald ’aventure, die 
darin erzählt wird, fu s@ue (scil. von den Dichtern oder Komponisten, 
welche Zeitgenossen der personae dramatis waren). Der Held des Yonec 
lebte jadis (v. 11); von ihm komponierten einen Lai Cil ki ceste aven- 
ture oirent (559), also seine Zeitgenossen, wenn auch erst Zunc tens 
apres. Die im Laustic berichtete aventure fu cuntee, und zwar bald 
nach dem Ereignis (Ne pot estre lunges celee 158); Un lai en firent li 
Bretun, also offenbar bald nachher. Ähnlich schließt der Graelent. Den 
laiı Milun komponierten li ancien (532), also offenbar die Zeitgenossen 
des Helden. Im Chaitivel sagt die Heldin selbst, sie wolle, daß ıhr 
Schmerz seit remembrez; darum werde sie einen Lai machen und ihn 
Quatre Doels nennen (202 ff.), worauf ihr ami en Dame, faites le lai 
novel; Si l’apelez Le Chaitivel! Der nachher von der Dame komponierte 
lai wurde unter beiden Namen bekannt. Den lai del Chievrefueil kom- 
ponierte der Held Tristan selbst, Xi bien saveit harper [und offenbar 
auch komponieren] und zwar pur... remembrer. Den lai Eliduc nennt. 
Marie un mult ancien lai bretun (v.1), weil ıhn li ancien Bretun kom- 
ponierten (pur remembrer) (1181 ff.). Es ist also wohl klar, daß cil ki 
— nach Maries „Prolog“ — primes les [i.e. lais] comencierent (und 


138 Referate und Rezensionen. Iurnst Brugger. 


Wer waren diese ancien Brelon, von denen die einen die arven- 
tures erlebten und (als contes d’uventure) berichteten, die andern, 
ihre Dichter-Koniponisten, um sie für die Nachwelt festzuhalten 
(pur remembrance), daraus Lieder (las) komponierten, wenn 
nicht etwa die, welche die Abenteuer erlebt hatten, s#lbst dies tun 
wollten und konnten ? Nach Foulet (R.Zs.29 S.320) käme ın allen 
diesen Fällen, ce que M. Brugger appelle le sens I ın Betracht, 
d. h. die Einwohner Großbritanniens vor der germanischen Er- 
oberung. Das ist unrichtig. Vielmehr kommt immer meine Bs- 
deutung II (‚Bewohner des ehemaligen Armorica seit der Ein- 
wanderung aus Großbritannien‘) in Betracht, wie ich in dieser 
Zs.20 nachgewiesen habe und wie auch Warnke gezenüber 
Foulet betont (S.LV), mit Ausnahme der wenigen Fälle, in 
welchen der Stoff (unter Galfrids Einfluß) arthurisiert worden 
ist, also nicht in seiner ursprünglichen Gestalt sich erhalten hat, 
und in dem zweifelhaften Chievrefoil. Die Zeit, in welcher jene 
alten Bretonen Abenteuer erlebten, contes erzählten und lais 
komponierten, kann nicht näher bestimmt werden. Es war ein- 
fach le tans ancienur (Guiemar 26) oder jadis, ‚es war einmal‘, 
wıe ım Märchen, und auf Märchen basıeren die Stoffe fast aller 
Lais. Auch wo historische Personen die Helden sind (Graelent, 
Guiemar) oder Herrscher genannt werden (wie Hoel), hat sich 
der Märchencharakter erhalten. Der Inhalt der Lais ist also 
fiktiv, und fiktiv ist notwendig auch die Versicherung, daß ent- 


zwar pur remembrance des aventures qu'il oirent) E ki avant les en- 
veierent, auch li ancien Bretun waren. Im Guingamor ließ der 
König, welcheni der vilain die aventure des Helden, dessen Entrückung 
er beigewohnt hatte, wieder erzählt, darüber un lai trover (616). Im 
Gurun ließ der Titelheld selbst durch seinen Harfner den Lai kom- 
ponieren. Der (lyrische) lai del Desire wurde von cil qui a icel tens (als 
die arenture sich ereignete) vesquirent, par remembrance komponiert. 
Der unechte Zai del Cor, zu en eine Ivrische Komposition nie exi- 
stiert hat, wurde von Garados, dem Helden der aventure, selbst verfaist. 
Der Lai del Lecheor wurde jadis bei einer Versammlung der flor 
de la Bretaigne komponiert. Nach Tyolet und Espine wurden zur Zeit 
des Königs Arthur die von den Rittern erlebten und erzählten Abenteuer 
sofort lateinisch aufgeschrieben; daraus machten die Bretons lais p'usors. 
Si con dient nos ancessors (Tyolet v. 36); diese Bretons waren also li 
ancien Breton. Graelent konnte man nicht wohl wie einen Tristan oder 
Caradoc oder der dame des Chaitivel die Komposition des von ihm selbst 
handelnden Lai zuschreiben, da dieser Lai mit seiner Entrückung in's 
Jenseits schließt; aber so gut wie jenen Laihelden konnte man auch 
ihm die Kunst des Komponierens zuschreiben. Der Verfasser der 
chanson Aspremont macht daher Graelent, angeblich parent des Königs 
Salemon de Bretagne (857-74) zum Erfinder der Gattung. So-siel na 
home mels vielast un son, Ne mels desist un bon ver de cancon. Icestui 
fist le premier lai breton (ed. Brandin 9487 ff.). Die hier nicht erwähn- 
ten Lais nennen nicht ausdrücklich die ancien Bretun als die Verfasser, 
schließen sie aber ebenso wenig aus. Auch nach Thomas’ Tristan, nach 
dem Prosa-Tristan, nach Chretien’s Erec und andern Romanen sollen die 
Lais auf diese Weise entstanden sein. 
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weder die Helden dieser Erzählungen selbst oder deren Lands- 
leute und Zeitgenossen die Lais komponierten. Diese Fiktion 
hatte offenbar, gerade wie Marie’s Versicherung, daß die contes 
wahr seien (Guiemar 19, Bisclavret 316), nur den Zweck, ein 
skeptisches Publikum zu beruhigen. Ob sie in der Bretagne auch 
schon nötig war, können wir nicht sicher wissen ; aber natıonala 
Sagen werden sicher im allgemeinen eher geglaubt als fremde. 
Die Fiktion wird aber einfach das Spiegelbild einer Realität 
sein. Die lais bretons mit ihrer bretonischen Lokalisierung und 
ihren bretonischen Sagenelementen und Eigennamen können 
nicht anderswoher als aus der Bretagne zu den Franzosen ge- 
kommen sein #8); und da müssen sie auch entstanden sein, und 
zwar, was wır nun besser wissen als die Franzosen des 12. Jalhır- 
hunderts, aus Märchen und Sagen, wie leicht nachweisbar ist 
und nachgewiesen worden ist. Märchen und Sagen sind die contes 
(d’aventure), Dunt li Bretun unt fait les lais |lyriques] (Guie- 
mar v.20), und die auch in den uns erhaltenen contes (oder 
epischen Lais) fortleben. Die vielleicht erst von den französischen 
conteors oder von den in Frankreich-England herumziehenden 
bretonischen Spielleuten ersonnene Lüge bestand hauptsächlich 
darin, daß den ancien Breton zugeschrieben wurde, was die zeit- 
genössischen Bretons taten. Dafür, daß die bretonischen Sänger 
in Frankreich-England laö und conte zugleich vortrugen, die 
französischen Dichter also wenigstens bei direkter Vermittlung 
nicht die contes allein erfuhren, sondern auch Gesang und Mu- 
sik vernahmen, spricht deren Versicherung: Bone en est a oir la 
note (Guiemar v. 886) oder Bon en sont li lau a oir Et les notes 
a relenir (Graelent v. 3£.), während der unechte, also nicht 
mit einem lyrischen Lai verbundene Lai de Ü’Espervier mit den 
Worten schließt: Le conte en ai oi conter, Mes onques nen oi 
la note En harpe fere ne en rote. Man könnte natürlich wieder 
die Wahrhaftigkeit jener Versicherung in Zweifel ziehen, doch 
man täte es ohne Anlaß. Ich schließe hiermit meine Kritik 
von Foulets Laistheorie. Ich wollte nur einiges zu Warnkes treff- 
licher und treffender Widerlegung hinzufügen. 

In dem Verzeichnis der Ausgaben der Lais, das sich 
S. XXXVIILf. findet, wo man es kaum suchen dürfte, sind ein 
paar Lücken #). 


1») Die französischen Dichter leugnen dies natürlich nicht. Wenn 
es z. D. in Guingamor (678) heißt: Issi Tapelent [Praesens!| % 
Bretun [nünlich den lai], so sind die zeitgenössischen Bretonen gemeint. 
Das Gleiche gilt sogar von dem arthurisierten Lanval: (eo nus recuntent 
li Bretun (660) (vgl. auch v. 4: Zn Bretanz Vapelent Lanval). 

«) Nämlich Chievrefueil in Bartsch's Chrestomathie und Constans’ 
Chrestomathie; Ignaure und Bisclavret in Bartsch-Horning's Chresto- 
mathie; Graelent in Barbazan und Meon's Fabliaux et Contes t. IV 


und in Renouard's Ausgabe von Legrand d’Aussy t. I (was Waruke 
zwar auch weiß, aber erst S. CXXXIV mitteilt); Lanval in Erling, 
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Ein wichtiger Abschnitt des Bandes sind die „Verglei- 
chenden Anmerkungen“ (stoffgeschichtlicher Art), die 
der Folklorist Reinhold Köhler der ersten Auflage beisteuerte. 
In der zweiten Auflage fügte der Hgb. Inhaltsangaben der Lais 
hınzu und nahm die Bemerkungen aus Köhlers Handexemplar 
auf. Diese und eigene Zusätze des Hgb. wurden in Klammern 
dem Texte einverleibt. Die dritte Auflage bringt nun auch noch 
ın Anmerkungen Ergänzungen von Joh. Bolte und Walther 
Suchier. Bei aller Anerkennung des hohen Wertes der Beiträge 
so kompetenter Gelehrten muß ich doch gestehen, daß mir der 
Abschnitt als Ganzes nicht ganz befriedigend zu sein scheint. 
Hier gilt das Wort: Viele Köche verderben den Brei. Wohl 
war Köhlers Abhandlung einst eine Zierde der Ausgabe; aber 
in mancher Hinsicht ist sie heute überholt. Es ist vielleicht sehr 
wenig Falsches darin, aber viel neues Material ist seither gesam- 
melt worden (namentlich auch von Bolte), und neue Gesichts- 
punkte sind in den Vordergrund getreten. So findet man nun 
oft das Wichtigste unter dem Text oder in Schriften, auf welche 
in den Anmerkungen nur verwiesen werden konnte. Für eine 
vierte Ausgabe ist zu wünschen, daß dieser Abschnitt oder we- 


_ e ” Bas 


li lais de Lanval... nebst Th. Chestre’s Launtal, Progr. Kempten 1883; 
Laustic in Keyser und Unger’s Strengleikar, Christiania 1850, S. 104-6; 
Eliduc in der neuen Sonderausgabe Ezio Levi’s. Betrefftend Gullberg's 
Ausgabe Deux lais du XII siecle, Kalmar 1876, erfährt man von 
Warnke nur, daß der eine dieser Lais Graelent ist, nicht aber, welches 
der andere ist (nach Ahlström, Studier i den fronfranska Lais-littera- 
turen, S. 81 ist es Espine). Von Emare und The Zarle of Toulous hätten 
neuere Ausgaben neben der Ritson’s erwähnt werden dürfen, nämlich 
Emare ed. Gough (Old and Middle English .. London und Heidel- 
berg 1901; The Er! of Tolous ed. Lüdtke (Sammlung englischer Denk- 
mäler III) 1881. Die alten Übersetzungen oder Besrbeitungen von Lais 
der Marie de France (nordisch und englisch) muß man bei Warnke auf 
S.LXIff. nachschen. Modernisierungen und neuere Übersetzungen 
hätten vielleicht auch angeführt werden dürfen: Fabliaux ou Contes p. 
Legrand d’Aussy 1779 (Lanval, Graelent, Ignaure); Poesies de Marie 
de France, Paris 1819 (enthält neben den altfranzösischen Texten eine 
Übersetzung); Marie de France, Six lais d’amour, modernises par Lebes- 
que, Paris 1913; Marie de France, Les lais transposes en francais mo- 
derne par Tuffrau, Paris 1923; O.L.B. Woltf, Schriften I Jena 1841 
(enthält nach Hertz, Spielmannsbuch S.400, wenigstens eine Über- 
setzung des Fraisne); Hertz, Spielmannsbuch (Lanval, Yonec, Le 
Fraisne, Eliduc, Les Dous Amanz, Tydorel, Guingamor); L. Ernst und 
H. Busch, Spielmannsgeschichten, 16 Geschichten aus dem Altfranzö- 
sischen und Mittelhochdeutschen, hg. v. Paul Ernst, München (Georg 
Müller); G.Goyert, Liebesnovellen des französischen Mittelalters 1920 
(im gleichen Verlag; diese beiden Sammlungen werden wohl auch Lais 
enthalten, wenigstens den Lanval, s. unten!); Tegethoff, Französische 
Volksmärchen Bd. I, 1923 (enthält Lanval, Fraisne, Eliduc in Prosa); 
L.Way, Fabliaux or Tales, London 1815 (enthält nach Hertz, Spiel- 
mannsbuch, 2. A. S. 367 wenigstens eine Übersetzung des Lanval); Jessie 
L. Weston, Guingamor, Lanval, Tyolet, Le Bisclaveret (Arthurian Ro- 
mances 11I), London 1900, dazu eine Modernisierung von Chestre's 
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nigstens ein Teil der Paragraphen umgestaltet wird. Entweder 
sollte eine neue Abhandlung aus einem Guß geboten werden, 
in welcher Köhler wie andere Autoritäten nur noch zitiert 
würde, oder dann nur eine „Bibliographische Notiz‘ zu jedem 
Lai, wie sie Lommatzsch in seiner Ausgabe des Guingamor und 
Tydorel (Roman. Texte Nr.6) bietet. Das erstere, gut aus- 
geführt, wäre natürlich viel wertvoller als das letztere. 

Zu den einzelnen Teilen des Abschnittes möchte ich noch 
einige kritische Bemerkungen machen. Folkloristischee Ma- 
terial, das einem Bolte entgangen wäre, wird nicht mehr in 
großer Menge beigebracht werden können 5). 

Bei Guiemar ist es mir aufgefallen, daß Hgb. die Zusatz- 
bemerkung der 2. Auflage: „Das Abenteuer schließt sich mit 
Guingamor, Lanval, Graelent, auch Desire zur sog. Graelent- 
gruppe zusammen. Die Erzählung steht indes dem grundlegen- 
den Motiv, dem Verkehr eines sterblichen Mannes mit der un- 
sterblichen Fee, schon ferner als die andern genannten Lais“ 
(2. A.S. LXXVII f.) weggelassen hat. Ich halte sie für sehr 
richtig und für durchaus notwendig. Zu dieser Graelentgruppe, 
wenn man sie so nennen will, gehört aber auch der Partonopeus, 
welcher dem Guiemar besonders nahe steht und von welchem 


Sır Launfal und von Sir Orfeo in The Chief Middle English Poets, 
Boston [1914]; Edith Rickert, Marie de France, Seven of her lays, 
New-York 1911; Eugene Mason, French Mediaeval Romances (Every- 
man’s Library) (enthält Prosaübertragungen der Lais); Winter-Hjelm 
Strenglege eller Sangenes bog, Kristiania 1850 (dänische Übersetzung 
von Lais); Koulakovski, Russische Übersetzung von Bisclavret, Laustic, 
Chievrefueil (nach Romania 50, p.318), (die meisten hier genannten 
Bücher habe ich nicht selbst gesehen). Endlich dürften auch moderne 
Nachahmungen einiges Interesse beanspruchen. Es war namentlich der 
Lanval, welcher Anklang fand. Mir sind folgende Nachahmungen 
wenigstens dem Namen nach bekannt: De Murville, Zanval et Viviane 
ou les Fees et les Chevaliers, comedie heroi-feerie [sic!/], Paris 1789 
[ Viviane stammt aus dem Merlin; personae dramatis sind u. a. auch 
Artus, Iseut, Tristan, Lancelot, Roland]; G.A.v. Halem, Poesie und 
Prosa 1789 (enthält eine Prosabearbeitung des Lanval: „Ritter Lanval“; 
ein Mährchen mit Gesang, wie übrigens, was nur beiläufig gesagt sei, 
auch die Novelle „Aucassin und Colette“ und die Dichtung Ritter 
Twein“ [= Yvain]; Paul Ernst, Ritter Lanval, Lustspiel in 3 Auf- 
zügen, Leipzig 1906 (Erstaufführung in Friedrichsroda 1914); Ed. Stuk- 
ken, Lanval, ein Drama, Berlin 3. A. 1910. Willibald Alexis wird den 
Titel seines historischen Romans „Schloß Avalon“ direkt oder indirekt 
dem Lanval verdanken. Sicher gilt dies von Fritz Bley, der seine 
„Geschichten von allerhand Paradiesen“ (wie es scheint, hauptsächlich 
Jägernovellen) 1914 „Avalun“ betitelte (in der am ominösen 1. August 
geschriebenen Vorrede, S. VIII, wird ausdrücklich auf den Lai Lanval 
Bezug genommen). Im „Avalun-Verlag“, früher ın Wien, jetzt ın 
Hellerau bei Dresden, erscheinen die „Avalun-Drucke“ (literarisch). 
Meine Listen beanspruchen übrigens keineswegs, vollständig zu sein. 
und sind es jedenfalls nicht. Vgl. das Post-sceriptum! 


50) Folklore-Parallelen zu Lanval, Yonec. Fraisne, Eliduc erwähnt 
auch Tegethoff, Franz. Volksmärchen I (Anmerkungen). 
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Köhler (S. CII) mit Unrecht sagt, er stimme mit dem Lai nur in 
Bezug auf das menschenleere Schiff überein; vielmehr ist das 
ganze Thema identisch, und in Anbetracht der speziellen Ver- 
wandtschaft mit dem Guiemar bin ich überzeugt, daß der Par- 
tonopeus auf einen lai breton zurückgeht 51). Das Thema aller 
dieser Konipositionen ist der Märchentypus, den man Tierbraut- 
typus nennen kann (da die göttliche Geliebte des Helden ur- 
sprünglich in Tiergestalt auftrat) und der das Gegenstück zum 
Tierbräutigamtypus (wie ıhn z. B. die Erzählung von Amor 
und Psyche repräsentiert) bildet 52). Das orientalische Element, 
das Ahlström im Guiemar nachgewiesen hat (Eunuch), ist offen- 
bar eine Zutat, die aus der Schwank- und Novellenliteratur stam- 
men wird (z. B. aus einer Inclusa-version). In der Aufzählung 
von Zauberbooten (S. CIII) fehlt das der Venjance Brangemuer 
in Gauchers Perceval 20892 ff. (dieses Abenteuer ist mit dem 
der Venjance Raguidel nahe verwandt) und das des Prosa- 
Tristan, welches ich ın dieser Zs. XXVIIL, S.49 erwähnt habe. 
Es hat heute kaum mehr Sinn, für ein Motiv (Keuschheitsgürtel) 
auf die Bevers Saga zu verweisen, als ob der französische Text 
unbekannt wäre, und zu bemerken: „Die Bevers Saga scheint 
aus einen französischen Text und dieser wieder aus einem eng- 
lischen übersetzt‘‘ (S.CIV). Der französische Text ist heute in 
mehreren Versionen herausgegeben (Bueve de Hamtone ed. Stim- 
ming), die älteste Version sogar in der Bibliotheca Normannica 
(wie Warnkes Lais). Hier ist natürlich das Motiv auch zu fin- 
den, und es ist doch wohl das natürlichste, für ein Analogon zu 
einem französischen Lai auf diesen Text zu verweisen, der aller- 
dings nach Stimmings Untersuchungen (l. ec. S. CLXXIV) nicht 
die direkte Quelle der nordischen Version ist; dasselbe gilt für 
die uns erhaltene und ebenfalls in einer Ausgabe vorliegende eng- 
lische Version; aber der Archetypus aller dieser Versionen war 
ein französischer (anglonormannischer), nicht ein englischer 
Text. Statt Garadignan (S.CIV) sollte es heißen Caradigan 
(Var. Garadigan), statt Meriaduc Meriaduec (vgl. v. 10865). 
Der Roman, auf den verwiesen wird, heißt „Li Chevaliers as 
deus espees‘‘, nicht Roman des deus Espees. 

Zum Bisclavret hätte auch auf die neuere Ausgabe des Re- 
nart le Contrefait von Raynaud und Lemaitre (Paris 1914) ver- 
wiesen werden sollen, wo sich der Lai II p. 235 £f. befindet 5°). 


51) Daß die ganze fränkisch-griechische Staffage unursprünglich 
ist und sich höchst seltsam ausnimmt, ist ja ohne weiteres erkennbar. 

5”) In Aarne’s Typenverzeichnis hat der Tierbrauttypus die Num- 
mer 400 (Versionen: Bolte-Pohvka zu Grimm XNrn. 92, 93), der Tier- 
bräutiganıtypus die Nummer 425 (Versionen: Bolte-Polivka No. 88). 

53) Biclarel ıst aber jedenfalls nicht, wie Hgb. (S.CXXIIIA.) 
meint, „verschrieben“ für Biclaret (denn 2 und t sind einander gra- 
phisch nieht ähnlich); vielinehr handelt es sieh um „Diminutivsuffix“- 
wechsel. Im Reim kommt der Name nicht vor. An der ersten Stelle 
der neuen Ausgabe steht übrigens die Form Biclaret (Druckfehler?). 
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Mit dem lövre dou Grael, das als autorite für den arthurisier- 
ten Bisclavret zitiert wird, war entweder Chretiens Gral +4 Fort- 
setzungen gemeint5*), in welchem Fall die Autorität fingiert 
sein muß, oder aber ein anderer Gralroman, vielleicht die 
große Gauvainkompilation des Bleheri, in welcher sich eine ar- 
thurisierte Bisclaret-Novelle befunden haben mag. Jedenfalls 
nannte der Autor des Renart einen sehr umfangreichen Text, 
und, wenn er ıhn als Quelle nur fingiert hat, so nahm er wohl 
an, daß man ihn nicht zu Ende lesen, seine Angabe also nicht 
kontrollieren würde. Er sagt nämlich: La l'orras, se tu tout le 
lis, wo übrigens zwischen dem orras und lis ein Widerspruch zu 
sein scheint55). Der Hinweis auf die Werwolfgeschichte im 
Guillaume de Palerne (2. A. S. CIV) hätte in der 3. A. nicht 
weggelassen werden sollen, auch wenn Hegb. die Ansicht G. 
Paris’, daß der Roınan auf einen Lai zurückgeht, nicht billigt. 
Der Werwolfpassus in Malory XIX ,, ist nicht erwähnt. Die 
grundlegende Arbeit über die Werwolf-Erzählungen von G. L. 
Kittredge wird zwar in einer Anmerkung (S.CX XIII) erwähnt; 
aber über ihre Ergebnisse wird nichts mitgeteilt. Der ganze 
Bisclavret-Paragraph sollte im Anschluß an diese Arbeit um- 
gearbeitet werden. 

Auch der Lanval-Paragraph steht nicht mehr auf der Höhe 
der Forschung. Von Schofield’s Lanval-Abhandlung ıst ın 
einer umfangreichen Anmerkung die Rede (S.COXXXVIff.). 
Die ausführlichste und beste stoffgeschichtliche Abhandlung zu 
diesem Thema aber wird nicht einmal erwähnt, nämlıch T. P. 
Cross, Celtie Elements in Lanval and Graelent (Mod. Phil. XII. 
1915), ebensowenig Panzer’s treffliche Abhandlung über den 
ganzen Tierbrauttypus in seiner Ausgabe von Albrecht v. Schar- 
fenberg's Merlin und Seifrid de Ardemont 1902. Für den ge- 
schichtlichen Graelent hätte nicht nur auf Villemarque, sondern 
vor allem auch auf H. Zimmer (diese Zs. XIII S.4ff.) verwie- 
sen werden sollen. Zu Avalon nannte Köhler die zu seiner Zeit 
vorhandene Literatur. Hgb. fügt hinzu: „Vgl. die neueren 
Literaturnachweise bei W. Hertz, Spielmannsbuch, Anm. zum 
Lai“ (S.CXXXVI). Ist es wirklich richtig, daß der Leser einer 
Ausgabe, in welcher der Text nicht einmal die Hälfte des Ban- 
des ausmacht, nur die älteren Literaturnachweise zu lesen be- 
kommt, für die neueren aber auf ein anderes Buch verwiesen 
wird? In diesem Fall muß übrigens der bedauernswerte Leser 
bei Hertz 11 Seiten in Kleindruck nachlesen, um schließlich — 
nichts zu finden; denn die Literaturangaben finden sich nicht 
in „Anm. zum Lai‘, sondern in dem Kapitel ‚Die bretonischen 


51) Diese Dichtung wird von Raoul im Meraugis (v. 39) li Greaus 
genannt. 
55) Vielleicht muß man verbessern: Za le verrus, se tout le lis. 
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Feen“ (2. A. S. 355) 56). Übrigens reichen diese neueren Litere- 
turangaben auch nur bis zum Jahr 1900 (Datum des Buches). 
So fehlt denn darin die wichtigste Arbeit: L. A. Paton’s Studies 
in the Fairy Mythology of Arthurian Romance, Boston 1903. 
Da Chestre’s Olyroun (Ersatz für Avalon) genannt wurde, hätte 
auch gesagt werden sollen, daß der Dichter an die französische 
Insel Oleron dachte (vgl. dazu Hertz S. 369 und Zimmermann, 
Sır Landeval S.5). Trotz allen zu Gunsten des Lanval ange- 
führten Argumenten dürfte an der größeren Ursprünglichkeit 
des Graelent festzuhalten sein. Daß ın einer Abhandlung über 
den Lanval nicht einmal des sehr nahe verwandten Lai Desire, 
geschweige denn des Guingamor, Guiemar und Partono- 
peus Erwähnung getan wird, ist entschieden ein Manco. Die 
Anmerkungen bei Hertz sind vollständiger und besser. Neben 
Gauriel von Muntabel (S.CXXXIX) hätte auch Seifrid de 
Ardemont (vgl. oben) erwähnt werden dürfen. Die Chastelaine 
de Vergi halte ich nicht für eine Version des Tierbrauttypus. 

S. CXLI wird ein Zeugnis des Jaufre über den Lai des 
dous Amanz erwähnt, aber ohne nähere Quellenangabe. In der 
kürzlich erschienenen Ausgabe von Breuer findet es sich v. 4460. 

In dem Yonec-Paragraphen fehlt wiederum die Erwähnung 
der wichtigsten Abhandlung, nämlich T. P. Cross, The Celtic 
Origin of the Lay of Yonec (Revue celtique 31; 1910). Die Ab- 
handlungen Toldos und Johnstons sind auch nur gerade erwähnt. 
Der Paragraph erheischt vollständige Umarbeitung. 

Der Nachtigallenlaı (S.CL) findet sich in Raynaud und 
Lemaitre's Ausgabe des Renart le Contrefait II p. 233. Die 
Herausgeber identifizieren den König Odoire von England mit 
Eduard, was linguistisch nicht zulässig ist. 

Die halbe Seite von Bemerkungen, die Köhler in der 1. Aufl. 
dem Chhievrefoil widmete, wurde in der 2. Aufl. weggelassen und 
durch einen über 3 Seiten langen kritischen Exkurs des Hgb., 
besonders über die Tristanlais, ersetzt. Dieser Exkurs fiel, von 
einer kurzen Anmerkung abgesehen, in der 3. Aufl. fort und 
jene halbe Seite Köhler wurde wieder hergestellt. Warum diese 
Veränderlichkeit? Köhlers Bemerkungen sind nicht nur sehr 
unvollständig, sondern zum Teil auch falsch, und, wenn sie 
pietätvoll abgedruckt werden mußten, so hätten sie vom Her- 
ausgeber mindestens ergänzt und berichtigt werden sollen. In- 
haltliche Parallelen hat zuerst und am vollständigsten G. Schoep- 
perle zusammengestellt in Rom. 38 p. 196-218 und in Tristan 
and Isolt p. 138 ff., 301 ff.; sie wird aber bei Warnke nicht er- 
wähnt 57). Wenn ferner hier der Ort war, um Anspielungen 


56) In Warnkes 2. Aufl. war die Seitenzahl angegeben. 


5?) Ebenso fehlt ein Hinweis auf meine Abhandlung in Mod. Phil. 
XXII p. 176 £f. 
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auf den Lai del Chievrefueil zusammenzustellen, so genügte das, 
was Köhler erwähnt, nicht. Das an erster Stelle erwähnte Zeug- 
nis ist keines: Tristram qui la chievre fist. Wann wird endlich 
einmal diese schon längst als Schnitzer erwiesene, bei einem 
Folkloristen, aber nıcht bei einem Romanisten entschuldbare 
Ansicht, daß la chievre eine Dichtung, sogar der lai del chievre- 
fueil, sei, verschwinden? La Chievre heißt der Dichter, der 
einen Tristan verfaßte, L3 Kievres, ki rimer valt L’amour de 
Tristan et d’Isalt, wie es in einem andern Text heißt (vgl. hierzu 
Wilh. Mann, Die Lieder des Dichters Robert de Rains, genannt 
La Chievre, Diss. Halle 1898, S.36 £.). Während jene Renart- 
stelle also mit dem Chievrefueil nichts zu tun hat, ist eine andere 
Renartstelle ein richtiges Chievrefueil-Zeugnis; Warnke, der sie 
S. XXXIV zitiert hat, hätte hier (S.CLXV) auf das Zitat ver- 
weisen sollen. Es fehlen ferner die Zeugnisse der provenzalischen 
Tenzone (angeführt von Levi in Studi Romanzi XIV 241), das 
Gerbert-Zeugnis und das in Garin le Loherain. In den Bemer- 
kungen zum Eliduc hat Hgb. die zwei Seiten weggelassen, die 
er in der 2. Aufl. (S. CXLIX£.) der Vergleichung mit dem 
Märchen Gold-Tree and Silver-Tree einerseits und Ille et Galeron 
anderseits gewidmet hat. Er begnügt sich nun damit, Nutt’s 
Abhandlung über das Märchen zu erwähnen (S.CLXX), wäh- 
rend Ile et Galeron nicht einmal mehr so viel Ehre erwiesen 
wird? Warum denn? 

Neu sind nun die Bemerkungen zu Guingamor. Sie be- 
schränken sich aber auf eine Aufzählung der Märchen und Sa- 
gen, welche das Motiv von der Relativität der Zeit enthalten, 
soweit sie nicht schon von Köhler in „Kleinere Schriften‘ er- 
wähnt wurden 58). Für das übrige wird man auf Lommatzsch’s 
Guingamor-Ausgabe verwiesen, wo es aber auch nur eine Bi- 
bliographie (der motivgeschichtliche Teil ist aus der Feder 
Bolte’s) gibt. 

Dieser ganze Abschnitt bietet also teils zu viel, teils zu wenig. 

Zwischen der literaturgeschichtlichen und der folkloristischen 
Einleitung stehen Abschnitte über die Überlieferung der 
Lais (Verhältnis der Hss.5%) und Übersetzungen) und über 
die Sprache. Ich habe diese Abschnitte nicht einläßlicher stu- 
diert. Das Hss.-Verhältnis ermittelte Hgb. für jeden Lai be- 
sonders. Es ist allerdings höchst einfach, da in der Regel nur 
2 Hss. (HS) und die nordische Übersetzung vorhanden sind 
(Prolog, Chaitivel und Eliduc sind nur in H, Laustio ist nur 
in HN überliefert). Für Equitan, Fraisne, Bisclavret, Dous 


68) Unter den Literaturangaben fehlen 8. Singer, Schweizer. Mär- 
chen, Kommentar, I. Forts. 1906 S. 99 ff. und S. Hartland, The Science 
of Fairy Tales 1891, ch. VIL.-IX. 

6) Es wäre immer interessant, oft aufschlußreich, wenn auch in 
Kürze mitgeteilt würde, was die betr. Hss. sonst noch enthalten. 

Ztechr. f. frs. Spr. u. Litt. XLIX. 1.2. 3. 10 
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Amanz, Milun, Chievrefoil besteht nach den Ergebnissen der 
Untersuchung das Verhältnis HN—S. Die englischen Über- 
setzungen scheinen textkritisch wertlos zu sein. Nur bei Guie- 
mar, Lanval und Yonec tritt zu den französischen Hss. HS und 
zu N noch P, bei Lanval außerdem noch C, bei Yonec Q. Wäh- 
rend N auch in diesen 3 Lais sich H anschließt, soll nach 
Warnke P sich verschieden verhalten: in Guiemar tritt es zu 
S, in Lanval dagegen (mit C) zu H, während es in Yonec zu- 
sammen mit Q) eine Gruppe bildet, die der Gruppe (HN—-S) 
koordiniert ist. Bei der Herstellung des Textes der Lais legte 
Hgb. im allgemeinen die Lesarten der Hs. H zugrunde. Weshalb 
er diese der, wenigstens a priori, gleichwertigen Hs. S vorzog, 
hat er m. W. nirgends gerechtfertigt. Sprachlich ist der Text 
normalisiert worden. Während in der 1. Aufl. ein längerer Ab- 
schnitt von Metrik, Phonetik und Morphologie des Originals 
handelte, wird man nun (S.LXXXf.) hierfür einfach auf 
Warnkes Ausgabe der Fabeln verwiesen. Übrig geblieben ist nur 
die „Kritik der Sprachformen in H‘“, d. h. in der (angloromani- 
schen) Hs., welche der Hgb. bevorzugt hat. 

Die kritischen Bemerkungen zum Text sind in der 
3. Aufl. ziemlich stark geändert worden durch Weglassungen 
und Ergänzungen. Der Überlieferung ist mehr Achtung erwiesen 
worden, vielleicht immer noch nicht genug. 

Das Glossar habe ich nicht geprüft; nur das möchte ich 
dazu bemerken, daß es für die Benutzer sehr angenehm sein 
müßte, wenn Belege, die ein Wort im Reime zeigen, durch den 
Druck kenntlich gemacht würden. 


Ich lasse nun meinerseits noch Bemerkungen zum Text 
folgen. 

Pr.5. Quan für Quant wird Druckfehler sein. 

Pr. 46. Der Punkt ist mir unverständlich (Komma in der 1. Aufl.). 

G.257. Wenn Hgb. „öfter“ les plus beals membres fand, so hätte 
er mehr als ein Beispiel anführen dürfen. Die virilia als schön zu be- 
zeichnen, scheint mir, wo nicht ein Witz beabsichtigt ist, zu unsinnig, 
und ich zweifle nicht, daß auch in dem von Hgb. nach Tobler (R. Zs. 
X 14) angeführten Barlaambeleg (in der neuen Ausgabe Appel v. 6954), 
wenn derselbe nicht durch eine genügende Anzahl anderer Belege ge- 
stützt werden kann, biax in bas zu ändern ist. Biax ist ein Kopisten- 
witz. Die Bezeichnung les plus bas membres mag man ja mit Tobler 
(l.c.) ebenfalls für (relativ) „seltsam‘ ansehen; aber die ihr zugrunde 
liegende Auffassung ist auch durch den Lai Ignaure bezeugt (ed. 
Bartsch 566/10): tout le daerrain membre aval. Das letzte Glied nach 
unten ist doch wohl das unterste, le plus bas, und hier läßt sich nichts 
emendieren. Der Plural erklärt sich aus dem Lateinischen. 

B. 3. Eine Emendation en Bretanz !): en Normanz (vgl. A. des Hgb.) 
wäre ganz unnötig. Neben Britannicus gab es Britannus (als Volks- 


, .%) Warum schreibt übrigens IIgb. hier wie sonst die Sprachnamen 
immer groß, während sie doch im Ntz. klein geschrieben werden? 
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name und Adjektiv), woraus französisch Bretan. Auch das Adverb 
britanne mußte bretan ergeben, während bretanz aus britannice stammt. 
So entstanden Doppelformen. Da man li Franceis und en franceis, li 
Engleis und en engleis, li Breton und en breton (vgl. Lanval 4, Ms. P) 
sagte, so mochte man offenbar auch li Bretan und en bretan sagen, ob- 
schon diese Ausdrücke, wie übrigens auch bretanz (vgl. en bretans 
Lanval 4 und Wace’s Brut 8383), als mots savants kaum in häufigem 
Gebrauch waren. Folglich ist bretan nicht zu beanstanden. Da Marie 
auf Norman zu reimen hatte, vielleicht auch weil sie ihre Gelehrsamkeit 
etwas zur Schau stellen wollte, hat sie hier en bretan dem üblichen en 
breton vorgezogen ?). 

L. 228. Statt IX, (Galfrid) ist zu lesen IX , ; jenes ist in meiner 
Arbeit, auf die verwiesen wird, ein Druckfehler. 

2A.15. Ses halte ich für eine schlechte Konjektur (von Tobler her- 
rührend). Nicht nur verlangt das Stilgefühl, daß des Pistreis von v.14 
unverändert wiederholt wird; sondern es dürfte auch diese Verwendung 
des Possessivs unaltfranzösisch sein (vgl. meine Bemerkung in dieser 
Zs. 39%, S.176). Warum nicht einfach fist [cil oder :2]? 

Y. 25-28. Ich bin noch jetzt (wie in dieser Zs. XX 127) der Meinung, 
daß die Verse 25-28, die nur in @ überliefert sind, besser gestrichen 
würden. Hgb. (8.265) macht allerdings geltend, daß, da HS gegen- 
über Q zusammengehören, die Verse nicht durch die Überlieferung als 
unecht erwiesen werden. Letzteres habe ich nicht behauptet. Doch . 
dürfen wir bei der Rekonstruktion des Textes a priori mit demselben 
Recht uns H(N)S anschließen wie &. Da die mechanische Textkritik 
hier versagt, muß auf andere Kriterien abgestellt werden. Hgb. macht 
(l. c.) zwar mit Recht darauf aufmerksam, daß, weil die Verse 25 und 
29 beide mit Pur anfangen, ein bourdon vorliegen könnte. Aber ander- 
seits muß gesagt werden, daß leicht ein Kopist an der für Marie charak- 
teristischen kurzen und schlichten Schilderung der Schönheit Anstoß 
nehmen konnte und diese etwas stärker betonen wollte. Auf erbärm- 
lichere Weise, als dies in den Versen Nen ot sa per desqu’a Nicole Ne 
tresqu’en Y'rlande de la geschieht, konnte man dies nicht tun. Ich kann 
mich nicht erinnern, in Marie’s Lais so etwas Liederliches gelesen zu 
haben. Tresque kommt sonst in den Lais nicht vor. Die Abwechslung 
desque — tresque sollte wohl hohen Kunstsinn bekunden! Aber ganz 
besonders geistreich, zumal für eine in England lebende Dichterin, 
ist die Einschränkung der Schönheitskonkurrenz auf ein zwischen 
Irland und Lincoln (Nicole) gelegenes Gebiet; in nördlicher und süd- 
licher Richtung gab es keine Grenzen! Mir scheinen diese Verse ein 
typisches Füllsel eines poetisch impotenten Kopisten zu sein. Ich be- 
streite, daß die Verse 25-28 „gut in den Zusammenhang passen“ 
(Warnke p. LXXV), (die nur in PQ überlieferten Verse 451-2, 555-6 
dagegen anerkenne ich sehr gern als echt). Sie stören wenigstens den 
stilistischen Zusammenhang. Tilgt man die anstößigen Verse, so 
fügen sich die Verse 29 f. ausgezeichnet an v. 24: Pur sa bealte l’a mult 
amee. Pur ceo que ele ert [besser mit Q: qu’ele ert e] bele e gente, En 
ls quarder mist mult s’entente. Es liegt hier eine Redefigur vor, bei 
elcher der ganz oder ungefähr gleiche Gedanke zweimal in unmittel- 
barer Folge auf ähnliche oder sogar fast gleiche Weise zum Ausdruck 
kommt und dadurch stärker betont wird. Diese Redefigur war sehr be- 
liebt und wurde im Bewußtsein ihrer Wirkung angewendet. Hier 
einige Beispiele. Aus der arthurischen Dichtung: Ja n’i veissies che- 
valier... Qui armes et dras et ator N’eussent tot d’une color. D’une 
color armes avoient Et d’une color se vestoient (Wace’s Brut 10 783 ff., 
entsprechend Galfrid, Hist. IX ‚, wo aber noch keine Wiederholung 


?) Lanval v.4 sind drei Hss. der Form bretanz aus dem Wege ge- 
gangen. Een 


148 Referate und Rezensionen. Ernst Brugger. 


vorhanden ist). Dient: Or hui verrez Les gelos esprovez! Hui verrez 
les gelos, Les sofranz e les cous (I.ai del Cor ed. Wulff v.271ff.). Zi 
mes al rei ala; Al rei en va errant (ibid.104f.). Erec des suens re- 
manda maint. Maint venir an i comanda (Erec v. 6565 f.). De s'avanture 
s’esjoist; Mout estoit liez de s’aranture (Erec 1482f.). Qu’ as armes 
furent desconfit; As armes furent mort andui (Chretien's Perceval 
4541f.). Ma meison n’est pas loiln]g de ci; N’i ha c’un peu, ce vous 
afi. N’est pas loi[n]g de ci mon estage (Robert’s Merlin 3945-47). 
Coronnes portent hautement, Si comme a si haut jor apent. Pour la 
hautece et pour l’onnor De la fieste de cel haut jor Porterent coronne 
dis roi (Meriaduec 71ff.). Que mestier Eust de sejor. De sejorner 
mestier avoit (Escanor 14 018£.). Auch in Übersetzungen: Ir swaere 
was sin smerze; Bin smerze was ir swaere (Gottfrieds Tristan 11 732 f.). 
Unlange enein ir varwe erschein, Ir varwe schein unlange enein (ibid. 
11919 £.). Si wehselten genote Bleich wider rote; Bi wurden rot unde 
bleich (ibid. 11 921 ff.). Tr andern Abenteuerromanen: Conguis m’avez 
par vostre avoir,; Par vostre avoir m’avez conquis (Floire et Blanche- 
fleur p. 203). Tant l’a trove plain et craset, Por poi que trestos n’en 
remet; Tant l’a soef et cras trove, Que tot en a le sens torble (Par- 
tonopeus 1269 ff.; in einer trotz all ihrer Schlüpfrigkeit besonders 
schönen Partie). In der sog. gelehrten Epik: Mais delivrer ne sen 
poeient: Ne s’en poeient delivrer (Wace’s Rou II 1209£.). Zt se pena 
de fere bien; Bien fere estoit s’entencions etc. Quant ot s’oroison 
“ definee Et moult sagement devisee Et per moult grant devocion Ot 
definee s’oroison (Vie St. Mathelin nach Rösler, R. Zs. 39, S.20, der 
dies „ein merkwürdiges Stilmittel“ nennt). Au vis li pert que ele sant; 
Asez li pert an son visage Qui [l. Que] ele porte an son corage (Athis 
C 3768). Lores an es le pas revint De pasmeisons, puis ne la tint; 
Bevenue est de pasmeisons (ibid. C 3037 ff.). Li est avis qu’el le salue. 
4A chief de foiz li est avis Quwele li dit: Biaus douz amis! (ibid. 
C 3338 ff.). Or dira on mais a chascun; A chascun dira on par soi 
(ibid. T 4775£.). Mes son frere n’agree mie Que si loing soit de lui 
donee: Miauz l’eimme povre an sa contree. Povre l’aimme miauz antor 
805 Que loing a conte ne a roi (ibid. C 5542 ff.). Des vis nos veingne 
li conforz, Car recovrier n’a nul es morz. Nul recovrier n’a es ocis,; Si 
nos estuet amer les vis (ibid. 8265 ff.). Il le fera, vuelliez ou non. Li 
plez ensi en estera: Vuelliez ou non, il le fera (ibid. 10 916 ff.). Aber 
ein Vorbild des Athis, der roman de Thebes, ist m. W. derjenige Text, 
der weitaus am häufigsten von diesem Kunstmittel Gebrauch machte. 
Die von dem Hgb. Constans (II p. CXIf.) aufgezählten Belege sind 
bei weitem nicht alle. Die meisten sind, was Constans nennt, repetitions 
par inversion. Ich zitiere einige charakteristische Belege, zumal solche, 
die den Ausdruck etwas variieren: Mais il fu proz [nicht prez] de se 
desfendre; Mout se defent bien de trestoz, Come vassaus hardiz et 
proz (1544ff.). Sa femne, eschevelee et pale, Vint acorant par m£& la 
sale. Par me& la sale, eschevelee Acort come femne desvee (1837 ff.). 
Et de ton cors le vendra prendre, Que ja ne t'en porras defendre, O de 
ton cors le comperras, Que ja par home n’en guarras (1889ff.). La lor 
compaigne fu mout maire; Mout fu maire la lor compaigne; (onree vont 
par la champaigne; Tuit vont conree de bataille; Chier cuident vendre 
la vitaille; La vitaille cuident chier vendre (7560 ff.). Ja por te ne por 
ta prison Ne comencerai traison. Beaus fiz, fait il, ja Deu ne place Que 
ja por tei traison face! (1139 ff.). Noch ein paar Beispiele, in welchen 
wie im Yonec von Liebe und Schönheit die Rede ist: Zi reis l’amot et 
senz mesure; Mais ele ert vers le rei trop dure; Il l’aime plus que rien 
que vive; Mais ele est vers lui trop eschive (8459 ff.). N’a tant bele 
deca la mer; Deca la mer nen a tant bele (9078 f.). Li reis l’amot, o 
sei le meine; De lui aloser mout se peine; O sei le meine a la bosoigne, 
Et pree lui que bien i joigne (9125 ff.). Die übrigen Belege, die ich 
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mir bei der Lektüre des Textes notierte, finden sich v. 1499-1502, 
1606 f., 1851-3, 1920 f., 1940 f., 2048-50, 3878 ff., 3924-6, 3996 f., 4084-6, 
4810f., 5732 £., 5814 f., 5890 £., 5994 f., 6301-3, 6530 f., 6819-21, 6827 ff., 
6854-6, 6887-9, 6894 f., 6914 f, 6935 £., 6946 f., 6950 f., 6960 f., 6964 f., 
6998 f., 7032 f., 7042 f., 7068 f., 7526 f., 7594 f., 7686 £., 7978 £., 8122-4, 
8294 f., 8300 f., 8365-8, 8517 f., 8534 f., 8654 f., 8702f., 9088 £., 9104 f., 
9332 f., 9351-4, 9384-8. Was die nicht-epische Reimpaardichtung betrifft, 
so habe ich mir nur Beispiele aus Guiot’s Bible notiert (ed. Orr): Li 
siecles, sachiez voirement, Fadrait per amenuisement,; Per amenuisement 
faudra (287 ff.). Molt est fous qui ne se chastie Aucune foiz de sa 
folie [die beiden Verse werden vom Hgb. Orr mit Unrecht als Inter- 
polation angesehen]; Mout est fous qui ne se reprent De sa folie et se 
repent (891 ff.). Tuit dient que nos abaies Sont per nos abbes abaies; 
Destruites sont per les abbeiz, Bi dient (1055 ff.). Sa paor et sa repen- 
tance Nos out donei grant esperance; Sa repentance et sa 
Br Doit conforter les pecheors (2239 ff.).. Trotz der Häufig- 
eit dieser Stilfigur in der Reimpaardichtung dürfte dieselbe 
doch nicht in der letztern ihren Ursprung haben. Ausnahmslos ist 
zu beobachten, daß die parallelen Sätze zwei Reimpaare nötig haben; 
und dies rührt jedenfalls daher, daß sie ursprünglich Ende und An- 
fang zweier aufeinander folgenden längeren Strophen bildeten. In dieser 
Anwendung finden wir sie in der Tiradendichtung, wie bekannt ist. 
Hier ein Beispiel aus dem Moni Guillaume (zitiert nach Bedier, Les 
legendes Epiques, 1. ed. I p. 98): Z’aighe i tornoie, ja coie ne sera; Grant 
est la fosse et noire contreval. L’aighe i tornoie entor et environ. 
Grans est la fosse; nus n’i puet prendre fons (vgl. auch Gautier in 
Petit de Julleville’s Zist. de la litt. fr. Ip. 117). Aus dem Prolog der 
Turiner Venjance Jesucrist (Graf, Miti I p. 225): En la bouche li met 
ces pepins, mon enfant! En la bouche li met, enfes, ces trois pepins! 
Aus dem Saint-Vou de Luques (ed. Förster v. 284 ff.): Davis, dist il, 
entendes mon samblant! Veschi le mont, dont je vous parlai tant. 
David, dist il, pour Dieu, or m’entendes! Vesci le mont dout je vous 
ai parle. Auch schon in Saint Alexis: Nel reconurent, sempres s’en 
retornerent. Nel reconurent ne ne l’ont enterciet (24/5—25/1). Co li 
comandet: Apele l’home Deu! Co dist l’imagene: Fai l’'home Deu venir 
(34/4—35/1). Die Tiradendichtung ihrerseits wird diese Manier der 
strophischen Volkspoesie entlehnt haben. In den Spielmannsballaden 
finden wir ebenfalls diese Art Strophenverknüpfung (concatenatio), so 
in verschiedenen englischen, speziell nordenglischen Balladen oder Ro- 
manzen (darunter Sir Tristram, Sir Perceval, welche zwar inhaltlich 
höfischen Ursprungs sind, aber in Bezug auf Stil und Metrik der 
Volkspoesie angehören) (vgl. hierzu Kölbings Ausgabe des Sir Tristram 
S.LXXXIV ff.), in nordischen Heldenliedern (vgl. z. B. Ritter Sti 
in Willatzen, Altisländische Volksballaden Nr.1 und 9, und W. M 
Hart, Ballad and Epic in Harvard Studies and Notes XI p. 140f.). 
vereinzelt in italienischen Cantari (vgl. Leombruno in Imbriani'’s No- 
vellaja Fiorentina, p. 463: Ne arme ne caval non gli lasciava. NE arme 
ne caval non gli lassiö). Die concatenatio der strophischen Dichtung 
hatte offenbar gewissen Bedürfnissen der Vortragskunst entgegen- 
zukommen; eine Stilfigur wurde aus ihr erst, als sie auf die Reim- 
paardichtung übertragen wurde; als solche entspricht sie zufällig dem 
der hebräischen Poesie (vgl. Psalmen) eigentümlichen Parallelismus. 
Im allgemeinen wird die Stilfigur ihre Wirkung um so eher tun, je mehr 
auf wörtliche Übereinstimmung der parallelen Sätze verzichtet wurde. 
Marie hat mit ihrem sichern Geschmack und Takt im Yonec der ee 
eine passende Form gegeben; die Figur wird aber durch die vier 
anstandeten Verse (ganz abgesehen von der Stümperhaftigkeit der- 
selben) vollständig zerstört. Um der Dichterin einen Dienst zu erwei- 
sen, schlage ich die Ausmerzung der nur in einer einzigen Hs. über- 
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lieferten Verse vor, da ich nicht recht an das Horazische Wort glauben 
kann: quandoque bonus dormitat Homerus. 

Was nun speziell den Namen Nicole (Lincoln) betrifft, so ist er 
ein richtiges Füllsel, das gerne eingeführt wurde, wenn man ein Reim- 
wort auf -ole nötig hatte, weil es deren nicht sehr viele gab. 
In Wace’s Brut (v. 9403), einer Geschichte Großbritanniens, ist er sach- 
lich berechtigt (Reimwort parole), ebenso im Joufroi, wo er Il mal vor- 
kommt, 6mal ım Reim (nur mit afole, parole, vole). Sonst fand 
ich Nicole zufällig nur noch in 4 Texten, je einmal, und stets im Reim. 
In diesen 4 Belegen ist es Füllsel. In Berol’s Tristan (v. 2874) ist der 
Verräter Audrez nez de Nicole (wovon keine andere Tristanredaktion 
etwas weiß; der Hgb. Muret, p. XIX, vermutet, daß hier ursprünglich 
ein anderer Name als Audret stand), nur um dem Dichter einen Reim 
zu parole zu liefern. Im Roman de Thebes ist einer der thebanischen 
Anführer ein Englois (es gab auch einen aus Zsclavonie), namens 
Godriche (das ist der Wikinger Gudroed, welcher in der Chanson Horn 
et Rimenhild als reis Gudreche von Hyrlande erscheint, v. 2196, 2184; 
hierzu Deutschbein, Wikingersagen I S.2, 11); er hat ein Pferd, das 
wie dasjenige Boeve’s de Hamtone Arondel heißt und das nur deshalb 
de Nicole ist (v. 6655), weil es plus tost cort qu’oiseaus [zumal die 
arondele] ne vole und darum im Reim zu vole nötig war. Zwei Dich- 
ter, Huon de Cambrai und Guillaume le Normand, behandelten die 
komische Anekdote Za Male Honte (Montaiglon und Raynaud, ZRecueil 
des Fabliaux V 95ff., IV 41ff.), und lassen darin einen vilain zum 
König von England gehen. Huon läßt seinen vilain diesen an- 
reden: Rois de Londres et de Nicole (p. 97), welche unnatürliche 
Verbindung von Städtenamen nur von dem Reimwort parole gefordert 
wurde. Im Fabliau Richeut (ed. Meon in Nouveau Reccueil) v. 248- 
steht ein ganz ähnlicher Flickvers wie im Yonec: N’a si aver [=avarum] 
jusqu’a Nicole (: acole). Man beachte, daß es kontinentale Texte sind, 
die diesen Namen zur Reimflickerei verwenden. Die Yonec-interpolation 
könnte also auch von einem kontinentalen Kopisten herrühren. 

Y.499. Cohn’s Vorschlag (in der Anmerkung erwähnt) halte auch 
ich für richtig; er gibt einen bessern Sinn und hält sich zugleich an das, 
was die mechanische Textkritik erfordert. 

M.46. Die von Cohn (S.27) vorgeschlagene und von Hogb. jetzt 
angenommene Interpretation halte ich für unnatürlich. Ich würde # 
durch li ersetzen, wie Hgb. es früher tat. 

Lst. Von dem Namen Zaustic handle ich in der unten $. 151 an- 
gekündigten Arbeit. 

Cht. 59-60. Das von Hgb. im Text belassene ne saveit halte ich 
mit Cohn (8.45) für unannehmbar, weil der Sinn der Erzählung durch- 
aus das Gegenteil erfordert (vgl. z. B. v. 47£.). Cohn’s Conjektur tut 
saveit würde einen guten Sinn geben, weniger sein zweiter Vorschlag 
envie aveit. Am besten und zugleich am wenigsten von der Über- 
lieferung abweichend wäre le saveit. Nes von v. 60 hat dann zu bleiben. 
Ich übersetze: Der eine wußte es [nämlich das, was in v. 56-58 gesagt 
wird: daß sie allen dreien gegenüber Liebe zeige] in bezug auf den 
andern; aber niemand konnte sie departir (d. h. nicht voneinander 
trennen, wie Cohn meint — es wird ja nirgends gesagt, eher ausgeschlos- 
sen, daß sie „zusammenhielten“ —, sondern von der Dame trennen, 
von ihrer Liebe abbringen °). 

Chv. 115-116. Hgb. bemerkt: „Vielleicht ist gotelef, das im Alteng- 
lischen nicht belegt zu sein scheint, zweisilbig, so daß die Lesart von 
(en Engleis) gleichberechtigt ist.“ Das letztere ist unter allen Um- 
ständen nicht der Fall, weil N die Lesart von S, nicht die von H stützt 

‚°) Sagt doch auch Warnke in seiner Inhaltsangabe S. CLXIII: 
„Sie ließen trotzdem in ihrer Liebe nicht nach.“ 
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(das Handschriftenverhältnis ist aber HN—S): Bretar (die Briten d. h. 
hier Engländer: Verwechslung?) Aalla gotulaef v. 115 (ebenso mutatis 
mutandis v. 116). Es hätte keinen Sinn, in gotelef das e zu streichen, das 
durch beide Hss. sowie durch die nordische Übersetzung [gotulaef soll 
englisch sein, nicht nordisch; das nordische Wort war geitarlauf; vgl. den 
Titel des Lai: Warnke S. LXI]*) bezeugt ist. Wenn im Englischen 
des 12. Jahrh. ein e geschrieben wurde, so wurde es auch gesprochen. 
Wenn man nicht mit G. Paris glauben will, daß Marie den Lai aus 
dem Englischen übersetzte, so muß man annehmen, daß sie das Wort 
vom Hören, nicht aus geschriebener Literatur kannte. Nun ist es sehr 
wohl möglich, daß im Englischen das Wort nur zweisilbig war (in 
welchem Fall es aber auch nur zweisilbig geschrieben wurde). Das 
normale echte Kompositum mußte nämlıch ags. gatleaf, me. gotlef 
lauten, während ags. gate leaf, me. gote lef ein unechtes Kompositum 
wäre (der erste „Komponent‘ wäre einfach ein Genitiv) 5). Aber Marie 
selbst mag das e als Gleitvokal eingeführt haben, weil sie und ihre 
Leser als Franzosen Mühe gehabt hätten, gotlef auszusprechen ®). Der 
Kopist von H, der als Anglonormanne vermutlich das englische Wort 
auch kannte, mag gewußt haben, daß es zweisilbig ausgesprochen wurde. 
Das war vielleicht der Grund, weshalb er das Wort „en“ einführte und 
den folgenden Vers entsprechend umwandelte (der aber dabei eine 
Silbe zuviel bekam). Der kritische Text braucht also nicht geändert 
zu werden. Leave well alone! | 

El.476. Ich würde wegen der fehlenden Silbe die Überlieferung 
nicht so stark ändern, sondern nur est durch sera ersetzen. 

El, 559-60. Der Sinn der Verse ist mir nicht ganz klar. Gewinnen 
würde er, wenn man Eu durch crew und veu durch seu (von siwre) 
ersetzen könnte; malement muß unter allen Umständen, wie Cohn will, 
„in unseliger Weise“, also soviel wie mar (mala hora) bedeuten. 

El. 597. Ich möchte lesen: Z *si *ai femme d’autre part. 

El. 671. Die Zahl der Parallelen zu Vus estes ma vie e ma mort 
könnte vermehrt werden; vgl. Bertoni in Arch. Rom. II 247f. und 
Levi in Studi romanzi XIV 131 ff. 

El. 842. Ich würde lieber lesen: A poi [que] d’ire ne mesprist. 


Dies sind ein paar ohne System ausgewählte Bemerkungen, 
Am meisten hätte ich noch zu den Eigennamen zu sagen; aber 
es ist so viel, daß ich vorziehe, es von diesem Referat abzulöseıt 
und separat zu geben. Nur zu Warnke’s Verzeichnis der Eigen- 
namen möchte ich hier noch einige kritische Bemerkungen 
machen. So kurz dasselbe ausfallen mußte, ist es doch nicht 
ganz befriedigend. Aber geradezu Ausnahmen sind diejenigen 
Namensverzeichnisse, die den Bedürfnissen der Namenforschung 
speziell und der literarischen Forschung im allgemeinen all- 


*) Der nordische Übersetzer wird nicht auch noch englisch gekonnt 
haben; sein gotulaef ist also nichts als ein Versuch einer phonetischen 
Wiedergabe von Maries gotelef. 

6) Ein solches unechtes Kompositum ist zwar geitarlauf; aber dieses 
Wort scheint nirgends belegt zu sein als in dieser Übersetzung von 
chievrefoil, kann also von dem Übersetzer ad hoc fabriziert worden 
sein. Bei Berol’s loucvendris-lovendrant (= Liebestrank) ist das e, wenn 
auch nicht das rn, etymologisch berechtigt. 


6) Wie z. B. Gaimar neben Winburgne auch Wineburne hat (eng- 
lisch Winburnan,; vgl. Westphal, Engl. Ortsnamen im Altfranz., Diss. 
Straßburg 1891). BP ee: 


De 
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seitig entgegenkommen. Die meisten Herausgeber scheinen für 
diese Bedürfnisse kein Verständnis zu haben oder den Eigen- 
namen überhaupt keine Bedeutung beizumessen. Man pflegte 
(und tut es z. T. heute noch), auch wenn man Glossare brachte, 
die Eigennamen ganz beiseite zu lassen, oder sie in die Glossare 
einzureihen, wo jeder Forscher sie zusammensuchen muß. Man 
brachte auch — man sollte es nicht für möglich halten — N 
menverzeichnisse ohne Belegstellen. Aber nicht viel besser ist 
die Forschung versehen, wenn — was eine sehr verbreitete Sitte 
ist — jeweils nur ein paar Belegstellen angeführt werden, trotz- 
dem die Forschung, um eine solide Grundlage zu haben, meistens 
die Kenntnis aller Belege benötigt. Die Belege, die der Heraus- 
geber bequem nebenbei notieren könnte, muß dann jeder For- 
scher mit viel Mühe zusammen suchen. Dieser Fall liegt auch 
bei Warnke’s Verzeichnis vor. Wir wollen nicht pedantische For- 
derungen stellen. Seiten- oder Verszahlen zu hunderten anzu- 
führen (das haben gewisse übergewissenhafte Herausgeber ge- 
tan), hat keinen praktischen Wert, da der Benutzer dann 
mit weniger Mühe den ganzen Text liest. In solchen Fäl- 
len wäre ein den speziellen Bedürfnissen angepaßtes Abkür- 
zungssystem nützlich, z. B. „zwischen v....und v....sehr häu- 
fig‘ oder Beschränkung auf wichtigere Stellen. Bei den Lais 
der Marie de France kommen keine so hohen Zahlen vor. Die 
31-32 Belege der Namen Guingamor und Eliduc hätten ruhig 
vollständig gegeben werden dürfen; die übrigen Zahlen bleiben 
weit hinter diesen zurück. Bei Guingamor sind im Verzeichnis 
3 Belege angeführt, mit der Bemerkung ‚u. ö.“. Es ist gut, 
wenn der Leser durch eine solche Bemerkung gewarnt wird. 
Man soll ihm mitteilen, ob das Verzeichnis vollständig ist oder 
nicht. Aber wenn, wie hier, jene Bemerkung nur einmal dasteht, 
bei andern Namen aber auch nötig wäre, so führt sie den Leser 
irre. Von den 31 Eliducbelegen sind auch nur 3 angeführt. Nicht 
einmal die 6 Guilliadunbelege werden gegeben, sondern nur 2, 
nicht einmal die 5 Equitanbelege, sondern nur 3, und so geht 
es weiter. Wer die Belege eines Namens nachschlagen will, nuB 
immer den ganzen betreffenden Lai oder sogar alle Lais durch- 
lesen, wie wenn gar keine Belege gegeben wären. Ein vollstän- 
diges Namenverzeichnis wäre um einige Druckzeilen länger ge- 
worden. Kurze sachliche Bemerkungen im Namenregister sind 
auch immer angenehm, ebenso typographische Hervorhebung der 
Reimbelege. Ein anderes Desideratum der Namenforschung, das 
von den Herausgebern selten erfüllt wird, wäre die Aufnahme 
sämtlicher Namenvarianten in das Verzeichnis oder die Anlage 
eines besonderen alphabetischen Variantenverzeichnisses. Sogar 
offenbare Namensentstellungen können Interesse haben, weil sie 
aufdecken können, nach welchem ‚„System‘‘ Namen gerne kor- 
rumpiert werden. Wie oft aber läßt sich die richtige Form nicht 
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ermitteln! Der Herausgeber trifft dann einen Entscheid und 
führt nur die hierdurch begünstigte Variante in das Verzeichnis 
ein ; vielleicht ist dann gerade die richtige Form, die auch in 
der Initiale differieren mag, nicht im Verzeichnis. Ein anderer 
Fall ist folgender. Unter Muldumarec wird man verwiesen auf 
Yonec 10, ausnahmsweise mit der Bemerkung: „s. Var.“. In 
der Varia Lectio zu v. 10 findet man nun die Varianten S Murdi- 
malet, Q Nusdumaret. Aber man muß nicht nur den ganzen Lai, 
sondern auch noch den ganzen Variantenapparat durchlesen, um 
nahe beim Schluß aus der Varia Lectio zu v. 558 zu erfahren, daß 
hier, wo im Text kein Name steht, die vierte Hs. (P) (der der 
Anfang fehlt) die Form Eudemarec bietet. Daß der Varian- 
tenapparat selbst, was Eigennamen betrifft, nicht immer be- 
friedigt, werde ich bei der angekündigten Besprechung der 
Eigennamen zu zeigen Gelegenheit haben. 


Anhang. 
Anmerkung 42 zu 8. 134. 


Chretien erwähnt einen Iyrıschen lai, der aber existiert haben dürfte, 
auch im Yvain (v. 2153: Zaudunet don on note un lai). Dieser duc 
Laudunet (Var. im Obliquus Zaudonez, Landonnez usw.), Vater der 
Laudine de Landuc, der Dame der Zauberquelle und ehemaligen Fee, 
ist jedenfalls kein anderer als der von mir in dieser Zs. 28, S.49f. in 
einer Palamedesredaktion nachgewiesene Zaudunez-Laudunas, roi de la 
Cit&E Vermeille. Diese rote Stadt (vgl. einen namenlosen roi de la Roge 
Cite im Erec v. 2192, Bel Desconöu 5462, 5931, Rigomer 10519, 13148) 
ist nach dem Prosa-Tristan auf der /sle Delitable, einer, wie schon 
der Name erkennen läßt, paradiesischen Insel, in der Nähe von Gorre 
(dem Totenreich). In der Erzählung des Prosa-Tristan, die sehr wohl 
der conte eines lai gewesen sein kann, und die eine Parallele zu der 
Venjance Raguidel und der Venjance Brangemuer ist, also mit diesen 
aus gemeinsamer Quelle stammt (J. L. Weston hat in ihrem Vengeance- 
Artikel in Rom. 47 p. 349 ff. jene Version außer Acht gelassen), ent- 
spricht der roi de la Cite Vermeille dem Raguidel und dem Brangemuer, 
welch letzterer auf einer Insel wohnte, Ou nus mortiez hom n’abitoit 
(Wauchier 21878). Wir dürfen um so eher annehmen, daß diese Zau- 
berboot- (Schwanboot-) Erzählung ein Lai war, als die primitivste 
und älteste der drei Versionen, dıe Venjance Brangemuer auf einen 
andern Lai Bezug nimmt, nämlich auf den sehr alten Lai Guingamor. 
Heißt es doch von Brangemuer (der also dem roi de la Cite Vermeille, 
dem Laudunez, entspricht), daß er der Sohn des Guingamuer und der 
fee Brangepart war). Wenn der Laudunet des Yvain nur noch als 
Vater einer berühmten Tochter bekannt ist, so gilt dies auch von dem 
roi Esclamor de la Cite Vermeille im Prosa-Lancelot (III 235 ff.), dessen 
Tochter (ungenannt) die Gattin eines Ritters, namens Clochides, le plus 
fort chevalier et le plus cruel et le plus puissant d’armes war, welcher 
für sie devers la Forest Perilleuse (die sich in Gorre befand; vgl. diese 
28.35, S.25{f.) den Tertre Devee erbaute und die besiegten Ritter 
zu töten pflegte, dann aber von dem Arthurritter Bohort überwunden 
und getötet wurde, welcher an dessen Stelle sich verpflichten mußte, 
que jow garderoie le tertre tout mon vivant, tant que je sernie outrea 
par aucun chevalier qui cha sus vendroit [daß er auch die Witwo den 
Clochides als Gattin übernehmen mußte, wird nicht gosngt, aber wohl 
nur aus moralischen Gründen verschwiegen, vgl. die costume auf der 
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CitE sans Nom oder Cite Perdue (zu einer Insel gehörig) im Meraugis 
2962 ff.) ], und dies auch so lange tat, bis er durch Lancelot, der mit 
ıhm, zwar ohne Entscheidung, kämpfte, befreit wurde, d.h. den tertre 
verlassen durfte. Es ist unschwer zu erkennen, daß diese Episode eine 
stark rationalisierte Parallele zur Yvain-Erzählung ist. Laudine, die 
Tochter des Herzogs Laudunet, ist die Gemahlin des Ritters Zsclados le 
Ros geworden, der eine costume zwar nicht eingeführt, aber doch weiter- 
geführt hat (sie ist nämlich bei seinem Tode schon über 60 Jahre im 
Betrieb: v. 2102 ff.), nämlich ihre fontainne a defandre... vers toz 
homes (2034 f.) oder sa fontainne garantir (1737). Die Überein- 
stimmung ist hier fast wörtlich, denn auch die Tochter des roi Esclamor 
de la Cite Vermeille gewährte dem Ritter Clochides m’amour et mon 
cors nur par couvent que vous me garantires encontre tous 
homeset me prendes a femme (III 236). Das Horn, qui a cel arbre 
pent (ibid.), dient dazu, Clochides herauszufordern, ebenso wie mit dem 
bacin d’or, das an dem immergrünen Baum hängt (A l’arbre vi le bacin 
vandre: 419), Esclados herausgefordert wird, welcher auch als le meillor 
des buens galt (v. 1200). Sogar die dem Quellenschloß benachbarte 
chapele petite (Yvain 393-4) und die dem tertre-Schloß benachbarte 
abbaye (III 235) dürften einander entsprechen, und die Quelle im 
Yvain heißt vielleicht auch deshalb Za fontainne perillouse (v. 810), 
weil sie ursprünglich zur Perilleuse Forest (statt Forest de Breceliande) 
hörte. Yvain besiegt und erschlägt den Esclados wie Bohort den 
Olochides (dies ist nicht so banal, wıe es scheinen möchte; denn sym- 
pathische Ritter hüten sich sonst davor, die Besiegten zu töten; es galt 
letzteres als unritterlich). Yvaın wird wie Bohort der Nachfolger des 
von ihm Getöteten; aber auch er ıst nicht frei, sondern durch denselben 
covenant wie sein Vorgänger verpflichtet, die costume aufrecht zu er- 
halten, das Schloß zu verteidigen und folglich auch darin zu bleiben. 
Nachdem Yvain eine Zeitlang Schloßherr gewesen ist, hat er wie Bohort 
Gelegenheit, das Schloß gegen Angreifer zu verteidigen, und zwar eben- 
falls gegen Arthurritter, gegen Genossen. Die Parallele wäre voll- 
ständig gewesen, wenn statt Keu Gauvain sich Yvain zum Kampfe ge- 
stellt hätte; aber der Kampf zwischen diesen beiden Freunden und 
Vettern wurde vom Dichter auf später verschoben, um als Schlußeffekt 
zu dienen. Doch kommt es auch im Yyain zu keiner Entscheidung, in- 
dem Yvain sich seinem Gegner Arthur zu erkennen gibt, wie Bohort 
seinem Gegner und Vetter Lancelot. Die Angreifer werden in beiden 
Erzählungen ins Schloß aufgenommen und bewirken Yvains resp. Bo- 
hort’s Befreiung (resp. Urlaub); (Bohort schenkt das Schloß dem 
Axilles III 271). Der Name des Clo(chi)des scheint dem des Zsclados 
weniger nahe zu stehen als der des Zsclamor (Vater der Dame); viel- 
leicht hat eine Konfusion und Kreuzung von Namen stattgefunden. 
Wenn Esclados (als Schwiegersohn) Nachfolger des Königs der Ver- 
meille Cite wurde, so würde sich auf diese Weise auch sein Beiname 
li Ros erklären; denn der König der roten Stadt wird symbolisch auch 
rote Rüstung getragen haben. Esclamor (Truppenführer unter Köni 
Claudas, aber vielleicht nicht identisch mit dem roi de la Cit& Vermeille 
war nach dem Lancelot (III 343) merveilles granz, wie Esclados plus 
granz la teste tote als der normale Calogrenant war (522). Während 
die Lancelot-Erzählung von der Tochter des roi de la Cit& Vermeille 
(Laudunez) im Yvain ıhre Parallele hat, hat die Erzählung von dem 


”) Dieser Roman ist mit dem Yvain urverwandt. Die Namen der 
Geliebten des Helden, Lidoine und Laudine, sind nicht nur zufällig 
ähnlich; nur haben sich die Rollen etwas geändert. Von Zaudine de 
Landuc ist anderseits die Ydain (<Lidoine, Namensubstitution) de 
Landoc des ebenfalls urverwandten Romans Durmart nicht zu tren- 
nen; nur ist sie in die falsche Rolle geraten. 
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roi de la Cit&e Vermeille selbst, wie sie im Prosa-Tristan berichtet wird, 
ihre Parallelen in der Venjance Raguidel und der Venjance Brangemuer. 
Vater und Tochter gingen aber jedenfalls einander ursprünglich nichts 
an (denn ihre Erzählungen genügen sich selbst), lockten aber einander 
an infolge ihrer gemeinsamen Bezielıungen zu einem paradiesischen 
Reich und infolge der Ähnlichkeit der Namen (Zaudunez und Laudine, 
ursprünglich wohl ZLidoine; Laudine dürfte bereits Angleichung an 
Laudunez sein; die Variante Zaudune ist es in noch höherem Maße). 
Die Konnektion könnte aber doch schon relativ alt sein wegen der 
gemeinsamen Beziehungen zum Lai Guingamor; denn in einer wiederum 
mit der Yvain-Lancelot-Erzählung urverwandten Erzählung, Malory’s 
Beaumayns (b. VII) wird die der Laudine-Lidoine entsprechende dame 
Lyones (< Lidoine durch Angleichung an den Tiernamen? Sie war 
nämlich von Charakter fiere come lionesse), die Herrin von Castel 
Peryllous (vgl. im Lancelot das Schloß in der Forest Perilleuse, ım 
Yvaın die Fontainne Perilleuse) (deren Zofe Lynet heißt wie die der 
Laudine Lunete), uns auch als Schwester des auf der Fle of Avylyon 
(= Avalon) wohnenden Gryngamore vorgestellt, wie der dem Laudunez 
roi de la Cite Vermeille, also dem Vater der Laudine-Lidoine-Lyones 
entsprechende ro3s Brangemuer der Sohn des Guingamuer war. Zu be- 
achten ist dann auch noch, daß der Held Beaumayns [=li Biaus 
Mauvais]-Gareth denselben Namen hat wie der Held der Venjance 
Brangemuer, Karaheut-Karahet, dem [Gahariet] übrigens auch noch in 
der Venjance Raguidel eine ziemlich bedeutende Rolle zukommt. Wer 
immer Laudunez gewesen sein mag (Zaudunez Deminutiv von Zaudon, 
welcher Name in Sommer’s Index zu The Vulgate Version vorkommt? 
An meiner in dieser Zs. 28 vorgeschlagenen Erklärung halte ich nicht 
mehr fest), sicher war es der Held eines sehr alten conte, zu dem ein 
lyrischer Lai gehörte; dies ist der Lai, auf den Chretien anspielt. 


P.S. (Zu A.49). Nachträglich mußte ich konstatieren, daß 
Ernsts Spielmannsgeschichten keine Lais enthalten. An Aus- 
gaben sind ferner zu nennen: Dous Amanz ın Ideler, Geschichte 
der altfranz. Nationalliteratur, Berlın 1842, und ın P. Studer & 
E. G. R. Waters’ Historical French Reader, Oxford 1924, Bis- 
clavret ın Voretzsch Altfranz. Lesebuch 1921; Haveloc ed. Alex. 
Bell, Manchester University Press 1925. 


Davos. ERNnsT BRUGGER. 


Dickmann, Adolphe, Jacques: Le Röle du Surnaturel 
dans les chansons de geste. Paris. Librairie ancienne 
Honor& Champion, 1926 (These de doctorat du „Gra- 
duate College of the State University of Iowa“). 
P. XII, 1-208. 


Ein dankbares Thema, zu dem bereits eine größere Zahl 
Untersuchungen über Einzelfragen vorlag. Obgleich aber gerade 
diese, in der Gänze von deutschen Dissertationen vertretenen 
Abhandlungen dem Verfasser manchen Wink hätten geben kön- 
nen, ist auch seine These trotz der etwas ironischen Beurteilung 
seiner Vorgänger nichts anderes als eine Katalogisierung aller 
Züge, die innerhalb seines Themas zu sammeln, resp. bereits ge- 
sichtet waren. Eine Untersuchung über die Rolle des Wunder- 
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baren im Volksepos hat, abgesehen von der Sammelarbeit, 2 Fra- 
gen zu beantworten: 1. Die Herkunft, 2. Die Art der 
Verwendung dieser durchweg episodenhaften 
Züge zu bestimmen. Auf beide Punkte ist der Verfasser die 
Antwort schuldig geblieben, obgleich er ganz richtig die Bemer- 
kung macht, daß trotz der Gleichförmigkeit des ganzen Kom- 
plexes eine gewisse Evolution erfolgt. Diese zu verfolgen, wäre 
die Aufgabe des Autors gewesen, der nach so vielen Einzelunter- 
suchungen eine zusammenfassende Darstellung dieser Frage ge- 
ben will. Statt dessen lesen wir nach einer kurzen Einleitung 
(Introduction, Definitions) eine ganz überflüssige Inhaltsangabe 
aller gelesenen Epen (Deuxieme partie: Resumes des chansons 
considerees, p. 25-72) der 3. Teil (le röle du merveilleux et du 
surnaturel religieux, p. 73-165) bringt die. Aufzählung aller 
in den untersuchten Epen vorkommenden Züge: Etres merveil- 
leux, Pays merveilleux, anımaux, Forces merveilleuses, Richesses 
merveilleuses des palais, Tentes merveilleuses, Pouvoir magique 
des princesses sarasines, Magiciens, Objets et vetements mer- 
veilleux, Necromancie, Pressentiments. Das Kapitel: Le röle 
du surnaturel religieux, ist eine Wiedergabe der ungleich gründ- 
licheren, von Merk: Anschauungen über die Lehre und das Leben 
der Kirche im altfrz. Heldenepos, Beiheft 41 ZRPh (1914) 
gebrachten Ausführungen. Verfasser hat sich bei allen Punkten 
begnügt, das Vorhandene zu konstatieren, ohne über den engen 
Rahmen der Epen hinauszugehen und sich zu fragen, woher 
denn diese Züge kamen, warum sie aufgegriffen wurden, wie sie 
sich innerhalb der Epen weiterentwickeln. Die Beantwortung der 
ersten Frage hätte einen interessanten Exkurs in die lat. Kom- 
pendien des Mittelalters und ihrer Quellen nach sich ziehen 
können, die Rolle des clerc in der Epenliteratur hätte sich hier 
in vielen Einzelheiten nachweisen lassen. Die zweite Antwort 
konnte Einblick in die Epentechnik geben, indem sie zeigte, daß 
die einzelnen Züge nur mit Rücksicht auf das Hauptmotiv, als 
das der Kampf erscheint, verwertet werden, anfangs nur gerin- 
gen Umfang und episodenhafte Verwendung aufweisen, später 
aber sich durch Filiation erweitern und nun zum notwendigen 
Bestand der jüngeren Epenkunst gehören. Sie sind sozusagen 
‘ der belletristische Gehalt der einförmigen Kampfepen und an 
ihnen läßt sich die Kleinarbeit der Ependichter verfolgen, die 
an den großen Motiven nichts mehr ändern können, da deren 
Voraussetzungen unverrückbar feststehen. Auf diesem Wege 
wären manche interessante Beziehungen der einzelnen Motive 
zueinander deutlicher geworden, manch künstlerische Wertung 
hätte gegeben werden können. Das Material für diese, von ihm 
übergangene Arbeit bietet der Verfasser in einem Index (p. 107 
-203) der für das Wunderbare unter 22 Titeln Belege anführt, 
während die religiösen Züge unter 19 Kapiteln katalogisiert 
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erscheinen. Man kann demnach die Dissertation Dickmans als 
ein bequemes Resume der vorangegangenen Einzeluntersuchun- 
gen betrachten, eine Bereicherung unserer Kenntnisse über die 
Kompositionstechnik der Epen bietet sie nicht, um so mehr, da 
eine Anzahl jüngerer Epen, die gerade für dieses Thema reiche 
Ausbeute liefern, nicht verwertet erscheint. So fehlen: Entree 
d’Espagne, hgg. von A. Thomas Soc. anc. textes 1913, Bueves 
d’Hauntone, hgg von Stimming, Baudouin de Sebourc hgg v. 
Bocca, die Fortsetzungen zu Huon, Elioxe hgg v. Todd in Publ. 
mod. lang ass. IV, Chevalier au cygne, hgg v. Hippeau, Lion 
de Bourges in den Teildrucken von R. Kriekmeyer, H. Wil- 
helmi, B. Scholwien, H. Zeddies, Hüdepohl, welche alle zahl- 
reiche Belege dieser nur auf Effekt hinarbeitenden Tendenz in 
der Verwertung des Wunderbaren bieten. 
Wien. STEFAN HOFER. 

Creseini, Vincenzo: NManuale per l!’ avviamento agli studi 

provenzali. Introduzione gramimaticale, crestomazia e 

ag 3. edizione migliorata. Milano, Hoepli 1926. 

44 Lire. 


Das nunmehr in dritter Auflage erschienene Manuale von 
Creseini will, wie schon der Titel andeutet und die Vorrede 
ausdrücklich sagt, eine Einführung der Studenten in das Studium 
des Aprov. sein und enthält, wie auch schon der Titel angibt, 
drei Teile, eine grammatische Einleitung, die Texte und das 
Glossar. Zwischen die grammatische Darstellung und die 
Texte sind unter dem vagen Titel „Appunti diversi“ eine 
Besprechung der von den verschiedenen Gelehrten geäußerten 
Ansichten über die Herkunft des aprov. en, ne, n’, n „Herr“ 
und metrische Bemerkungen eingeschaltet. Jene Erörterung, 
bei der Cr. gegen die Herleitung dieses en, ne von lat. domne 
durch Chabaneau, Meyer-Lübke, Schultz-Gora, Elise Richter 
(auch Appel, Lautlehre 43) in wenig glücklicher Weise polemi- 
siert und seine eigene Ansicht nicht klar darlegt, gehört in 
die grammatische Einleitung, in das Kapitel der unbetonten 
Vokale, in dem denn auch Schultz-Gora im Elementarbuch 
und Appel in der Lautlehre es verzeichnen, allenfalls in eine 
Vorbemerkung zur Lautlehre über die begriffsschwachen und 
im Satze unbetonten Wörter; Meyer-Lübke, Franz. Gram. 1,41 
hat dam, sire in solchen Vorbemerkungen besprochen. Jeden- 
falls ist zu wünschen, daß eine Neuauflage des Manuale die 
Erörterung von en, ne mit starker Kürzung, die sie verträgt, 
in die Lautlehre stellt und zwischen die grammatische Ein- 
leitung und die Texte nur appunti metrici einschiebt. Die 
Texte sind mit Benutzung aller bekannten Handschriften und 
Ausgaben in ungemein sorgfältiger Weise herausgegeben. Sehr 
erfreulich ist es, daß sich unter den 67 Nummern 22, also 
ein Drittel, befinden, die in den Sammlungen von Bartsch- 
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Koschwitz, Appel, Lommatzsch und Bertoni, Trovatori d'Italia, 
nicht gedruckt sind. Auch das Glossar ist ungemein sorg- 
fältig, dabei sehr ausffihrlich, ja, wie ich glaube, zu ausführlich. 
Es verzeichnet bei den Verben auf -er, -ir alle Formen und 
jede mit Übersetzung. Selbst für Anfänger ist es doch wohl 
nicht nötig, nachdem man abatre „abbattere, gettar giü di 
pregio“ verzeichnet hat, noch zu sagen: abat „abbatte“, abata, 
Dieus vos a. „Dio vi abbatta, vi getti"; abatut, abatutz es 
„abbattuto &*. Die Formen der sogenannten unregelmäßigen 
Verba wären besser in der grammatischen Einleitung ver- 
zeichnet worden, was ja auch Schultz-Gora und Appel, Chresto- 
mathie, getan haben. An das Glossar schließt sich ein sorg- 
fältiges Verzeichnis der Eigennamen, der Personen- und der 
geographischen Namen an. Es bleibt die grammatische Ein- 
leitung zu besprechen, die nur die Laut- und Formenlehre 
enthält, im Gegensatz zum Elementarbuch Schultz-Goras, mit 
dem das Manuale Urescinis in Zweck und Anlage verglichen 
werden kann, nicht nur über die Wortbildung, sondern auch 
über die Syntax schweigt, was manchem Anfänger unangenehm 
sein wird. Diese grammatische Einführung läßt an Bestimmt- 
heit nnd Richtigkeit der Darlegung leider einiges zu wünschen 
übrig und steht an innerem Werte jedenfalls der Darstellung 
Schultz-Goras, die konziser ist, und in noch weiterem Ab- 
stande der Juautlehre Appels nach, Einige Bemerkungen 
mögen dieses Urteil begründen. 

Gleich im Eingang wird als einer der bezeichnendsten 
lautlichen Unterschiede zwischen Franz. und Prov. die ständige 
Bewahrung oder die, wenn auch nicht ständige, Veränderung 
des betonten lat. « bezeichnet, die darauf beruhende Sprach- 
grenze durch Frankreich verfolgt und von ihr dann bemerkt, 
daß sie das Prov. nicht nur vom Franz. sondern auch vom 
Frankoprov. trenne. Nach dieser Darstellung können Anfänger 
glauben, daß das Frankoprov. mit dem Franz. in der Behand- 
lung des freien betonten a übereinstimme, während doch das 
Frankoprov. das freie betonte a, außer nach Palatal, bewahrt 
hat wie das Prov. Selbstverständlich weiß das Cr.; aber er 
bat sich schlecht ausgedrückt. Nach dem Ausdrucke I!’ assotti- 
En anche non costante di a tonica zu schließen, dachte 

r. an den Wandel des nach Palatal stehenden a zu e im Frz. 
und Frankoprov.; aber dieser Wandel fand auch in dem an- 
grenzenden Rät. und im Lombard. San Fratellos statt, ist 
somit nicht charakteristisch für die Mundarten Nord- und 
Mittelfrankreichs. Die Entwicklung des freien betonten @ ist 
ein ausgezeichnetes Unterscheidungsmerkmal, wenn man drei 
Mundartengruppen in Frankreich unterscheidet, wie dies Suchier 
in Gröbers Grundriß tat, der noch die gask. Mundarten als 
vierte Gruppe hinzufügte; er benutzte denn auch ebenda, 
75b die Entwicklung des freien betonten a zur Unterscheidung 
der drei Gruppen Frz., Prov., Mittelrhönisch. Dagegen ist die 
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Behandlung des freien betonten a als Merkmal nicht zu 
braucben, wenn man nur zwei Mundartengruppen unterscheidet 
und die südostfrz., die a im allgemeinen bewahren, trotzdem 
zum Frz. stell, das es in e wandelte. Meyer-Lübke, Frz. 
Gram. 1, 5 hat daher bei seiner Charakteristik des Frz. gegen- 
über dem Prov. die Behandlung des a gar nicht erwähnt, 
sondern nur die Diphthongierung der betonten langen Vokale 
und die starke Reduktion der zwischensilbigen Verschlußlaute 
ale typisch für das Frz., die Bewahrung der alten Vokale und 
die geringe Reduktion der zwischensilbigen Verschlußlaute als 
typisch für das Prov. bezeichnet. Auf Seite 4 unten bemerkt 
Cr., daß der frankoprov. Wandel des freien betonten a nach 
Palatal zu e vielleicht die erste Phase des Wandels von «a zu 
e überhaupt sei, der dann im Frz. allgemein geworden wäre. 
Diese Ansicht ist sehr zweifelhaft und wäre in einem Hand- 
buch für Studenten, das nur Sicheres bringen soll, besser nicht 

eäußert worden. Seiner Zeit nahm Meyer-Lübke, Rom. 

ram. 1, 531 an, daß a in Nord- und Südostfrankreich zu 
ä@, entsprechend ka zu kä geworden sei, daß das ä in Nord- 
frankreich sich zu e weiter entwickelte, dagegen im Südosten 
aus irgendwelchem Grunde wieder zu a geworden sei, während 
kie blieb. Nach dieser Auffassung wäre die Tatsache, daß 
im Frankoprov. « nur hinter Palatal zu e wurde, nicht der 
Anfang einer später im Norden allgemein werdenden Be- 
wegung, sondern vielmehr das Ergebnis einer auf das Franko- 

rov. beschränkten rückläufigen Bewegung, die nur bei dä 
hinter Palatal durch diesen verhindert worden wäre. Während 
e aus a hinter Palatal eine der gewöhnlichen Assimilations- 
erscheinungen ist, ist es höchst auffällig, daß im Frz. ein 
freies betontes @ auch ohne benachbarten Palatal zu e wurde; 
die Phase e aus a nach Palatal würde somit den frz. Zustand 
noch lange nicht erklären. Die Annahme Meyer-Lübkes ist 
innerlich wahrscheinlicher als die Crescinis. 

Seite 4 bemerkt Cr. zu amar aus amare: nell’ antico francese 
amer, onde tuttora amant, e nel mod. aimer; amat amatu, a. 
fr. amet, ame, mod. aime ecc. Seite 20 oben bemerkt er zu 
naisser, daß der Schwund des nachtonigen Vokals (la caduta 
della postonica‘, was ungenauer Ausdruck für „Schwund des 
nachtonigen Vokals der Pänultima“ ist, *naistre hervorgebracht 
hätte wie nel francese, che giunse quindi a naitre, tacendo 
normalmente la s innanzi altra consonante; er sagt dies bei 
den vocali atone des Prov. S. 332 bemerkt er bei ce, ci zu 
plazer aus placere: antico fr. plaisir, usato nel franc. moderno 
come sost. Ich frage: was haben diese Angaben in einer 
Darstellung der aprov. Lautentwicklung zu tun? Seite 6 er- 
klärt Cr. fei, mei, mercei als frz., im Pror. wegen des Reims 
gebrauchte Formen und fährt fort: per la stessa cagione, 
massimamente, della rima, potremo avere cre nella 1. pers. 
sing. pres. ind. invece di crei da *credeo. Offenbar gehört das 
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Nebeneinander von cre und crei nicht in die Lautlehre, sondern 
in die Formenlehre und ist, auch abgesehen von der Ein- 
reihung, ganz anders zu beurteilen als das von merce und 
mercei. Bei diesen handelt es sich um die frz., speziell poitev. 
Form neben der prov., bei cre, crei um zwei echt prov. Formez, 
die wohl nur insoferne mundartlich geschieden waren, als ein 
Teil des prov. Gebietes altes cr2do, der andere Teil analogisches 
*crödio und dessen Fortsetzer bewahrt hatte. Beide Formen 
kommen in nicht frz. gefärbten prov. Texten auch im Vers- 
innern vor, wie die Belege Cr. zeigen; mit dem Reim hing 
der Gebrauch einmal von cre, einmal von crei nur insoweit 
zusammen, als die Verwendung der einen von zwei gleich- 
berechtigten Formen im Reim überhaupt durch das andere 
Reimwort bedingt wird. Seite 7 Mitte wird eissilh als voce 
dotta betrachtet. Dies könnte höchstens zur Hälfte richtig 
sein, indem eissilh aus dem daneben bezeugten volkstümlichen 
eisselh unter dem Einfluß des lat. exilium entstanden wäre, 
sowie frz. exil nach dem Dict. gen. aus afrz. eissil unter der 
Einwirkung der lat. Form hervorgegangen ist. Dieses afrz. 
eissil kann -iliu aus -iiu oder ji aus e nach Palatal haben 
(Meyer-Lübke, Frz. Gram. 1, 56). Da afrz. eissil und aprov. 
eisselh durchaus die volkstümliche Entwicklung zeigen und 
aprov. eissilh, vom betonten i abgesehen, gleichfalls, so ist es 
wenig wahrscheinlich, daß dieses # auf gelehrtem Einfluß be- 
ruhe. Schon Berger, Lehnwörter 156 (unter dem Strich), und 
Appel, 38 $ 33d haben die Einwirkung von exire, eissir an- 

enommen, während der im Dict. gen. noch immer vermutete 

inluß von exilis „winzig, mager, ärmlich“ auf exilium un- 
wahrscheinlich ist, weil exilis im Afrz., Aprov. fehlt und dar- 
nach wahrscheinlich schon im Gallorom. fehlte. Jedenfalls darf 
man eissilh nicht so ohne weiteres und trotz aller widersprechender 
Umstände nur wegen des ; als gelehrtes Wort bezeichnen. 
Seite 8 führt Cr. -eiz für lat. etis in der Lautlehre an; es 
gehört in die Formenlehre. Bald darauf wird für die Reime 
von 5b,u, deu „er soll“ mit greu leu der Einfluß der vielen -eu 
auf die seltenen eu angenommen, somit überall offenes e an- 
gesetzt. Aber ein Wandel von beu, deu „er trinkt, er soll“ 
wäre, auch wenn die Wörter auf -eu auf ihn hingewirkt hätten, 
was unwahrscheinlich ist, durch die anderen stammbetonten 
Formen der beiden Verba, wo kein -w folgte, verhindert 
worden. Es ist überall -ew zu lesen, greu aus greu durch 
grejar, greja „er beschwert“ zu erklären, lew aus leu durch 
greu. Auf derselben Seite erklärt Cr. das offene e des aprov. 
fizel durch den Einfluß des Suffixes -e! aus -ellum und weist 
dabei auf it. fedele neben fedele hin. Nun kann zwar fizel 
das offene e dem Suffix verdanken, aber fedele nicht, da das 
Suffix im It. -ello lautet. Schon im Jahre 1888 erklärte Cres- 
cinis Landsmann d’Ovidio, GGr. I, 509 $ 20 fedele als gelehrtes 
Wort und hielt bei fedele in Siena volkstümlichen Ureprung 
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für möglich; Meyer-Lübke übernahm in der 2. Auflage, 656 
die Auffsesung d’Ovidios unverändert. Somit war zu aprov. 
fizel it. fidele entweder gar nicht anzuführen oder, wenn es 
schon angeführt wurde, zu sagen, daß es aus anderem Grunde 
offenes e habe. Aus dem jetzigen Texte kann und muß der 
Anfänger die Meinung gewinnen, daß das offene e von fizel 
und das von fedele auf derselben Stufe stehen. Seite 10 führt 
Cr. die bezeugten vlt. Formen fricdu, fridw an und bemerkt 
dann: quest’ ultima forma d nello spagn. antico frido e si con- 
serva nel moderno e nel portoghese frio. Da das intervokale 
d in Spanien sehr früh schwand, so frühe, daß io aus eo, 
idum noch auf den Tonvokal einwirken konnte, so kann asp. 
frido nicht aus vlt. fridum entstanden sein. Es ging vielmehr 
aus /rigdum hervor wie frito aus frictum; d stand nach Kons. 
und blieb daher, während das aus g entstandene 5 mit dem 
betonten i verschmolz. Das schon asp. und nicht, wie Meyer- 
Lübke, REW. 3512 und Cr. es darstellen, erst nsp. frio kann 
aus vit. fridum entstanden sein, aber ebensogut aus frigidum 
über */riio. Seite 11 bemerkt Cr. zu escrieure, rieu aus scri- 
bere, rivum: avvenne una strabocchevole invasione analogica 


di ie da &, co’relativi inesorabili pareggamenti: escrieure anzi 
che escriure, rieu anzi che riu, con ieu come in Dieu, ieu. Ein 
solches analogisches Eindringen des ie aus € in escriure, riu 
wäre wirklich strabocchevole; aber zum Glück kommen arv- 
venimenti strabocchevoli im sprachlichen Leben seltener vor, 
als manche glauben. Schon 1890 schrieb Meyer-Lübke, Rom. 
Gram. 1,61: si vor Velaren bleibt zwar meist erhalten; zuweilen 
aber entsteht ein Verbindungsvokal, der mitunter dann selbst 
den Ton auf sich zieht. Wenn aber Cr. schon diese zeitlich 
weit zurückliegende Bemerkung Meyer-Lübkes nicht beachtete, 
so hätte er die von ihm angeführte prov. Lautlehre Appels, 
37 unten einsehen sollen, wo eine Reihe vivum, vfuu, vfiu, 
vilu, vieu, vjeu angenommen wird. Jedenfalls liegt ein rein 


lautlicher Übergang vor und von Analogischem kann keine 
Rede sein. Seite 12 liest man: troveremo Ürestomazia 34, 
74, 95 Troia, troia, da cui si risale non al class. Troja, ma 
al volg. T’roja. Nun steht 34, 95 coirassas de trueia (: vueia, pueia). 
Dieses aprov. frueia geht bekanntlich mit afrz. truie, it. troia 
„Sau“ auf ein lat. irgia „trächtige Sau“, eine Rückbildung aus 
dem bezeugten porcus T’röiänus „gefülltes Schwein als Gericht“ 
zurück; die Herleitung aus dem Kelt. bei Walde ist unwahr- 
scheinlich, weil die neueren kelt. Sprachen nur Fortsetzer von 
®torkos, aber nicht von *trogja bieten. Man bildete zu troianum 
troia mit offenem o, weil frosanum in der Volkssprache ein 
aus ö entstandenes geschlossenes, aber in der unbetonten Silbe 
ekürztes o hatte und dem geschlossenen o der vortonigen 
Silben oft offenes o in der betonten Silbe verwandter Formen 
gegenüberstand. Die andere von Cr. angeführte Stelle 34, 74 
Ztschr. f. frs. Spr. u. Litt, XLIX 1.2.8. 11 
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bietet: fag an cuitat et an li mes nom Troja (: joia, Savoia). 
Der Verfasser des Gedichtes, Raimbaut de Vaqueiras sprach 
nach seinen Reimen Trgia für den Namen der alten Stadt 
und frueia für die Sau; er erkannte den etymologischen Zu- 
sammenhang zwischen beiden gewiß nicht. Der Stadtname 


Troia geht aber nicht auf ein vlt. Troja zurück, weil der 
Name dieser alten Stadt dem niederen Volke Galliens wohl 
schon in der Kaiserzeit, gewiß aber im frühen Mittelalter 
gänzlich unbekannt war, sondern auf das nur den Gebildeten 
bekannte Tröia der lat. Schriftsprache, das wie alle Wörter 
mit ö in den Schulen mit offenem 0 gesprochen wurde; die 
gelehrten Wörter des It. bieten ja auch 9 für ö. Seite 15 
lehnt Chr. die Erklärung von cuec, fuec, gruec, juec, luec durch 
Voretzsch mit guten Gründen ab und bemerkt schließlich, 
man könne nicht behaupten, daß eine einzige feste Norm die 
Brechung des e, 0 im Prov. beherrsche. Es wäre vorsichtiger 
gewesen zu sagen, daß das Gesetz, das die Diphthongierung 
des e, o im Prov. leitete, noch nicht klar erkannt ist. Wahr- 
scheinlich wurden e, 9 nicht nur durch ein unmittelbar folgendes 
i, 4 diphthongiert, was bekannt ist, sondern auch durch ein 
durch bewahrte Kons. getrenntes $, u, so in sier aus servio, 
siec, siega aus sequo, segua (Appel, Lautlehre 37). Cr. 15 A. 3 
fragt: wenn gu Diphthongierung bewirkte, warum dann egua 
und nicht *iegua? Darauf ist zu antworten, daß neben egua 
gegua bezeugt ist, daß ein gesprochenes ieya meinte; i wurde 
ja manchmal mit g bezeichnet, sogar vor a in truega (Appel, 
Chrest. 119, 12), umsomehr von e. Das neben iegua vorhandene 
egua ist aber so zu beurteilen wie z. B. peitz Brust neben 
pieitz; die Diphthongierung fand nicht in allen Mundarten statt. 
Die Formen cuec, fuec, gruec, juec, luec erklären sich aus cocu, 
focy, ”grocu, jocu, locu vor Vokal, ebenso suegre aus socru 
während suegra ue erst von suegre bezog, sowie mueva, nueva, 
plueva, prueva von mueu, nueu, plueu, prueu. Es findet sich nur 
grece und kein *griec aus vorvokalischem Graecu, weil das 
Wort meistens im Pl. Graecös gebraucht wurde. Das aus- 
schließliche Vorkommen von cec hat im Einfluß einerseits des 
Fem. cega, andererseits der Ableitungen cegueza, ceguetat seinen 
Grund. Schwierig ist die Erklärung von iruep „ich finde“ und 
pruep „nahe“. Ich glaube, daß truep neben trop erst nach 
pruep-prop trat und pruep aus *propj in prope ad entstand. 
Puesca trat für *pueissa aus *possiam ein (Appel, 36). Seite 17 
wird 0 „oder“ statt *au als „particella lieve che s’appoggia 
alla parola seguente“ erklärt, offenbar ganz unzureichend. 
Cr., der öfter frz. Formen erwähnt, hätte frz. os anführen 
sollen, das in alten Texten, die # für ou schrieben, durch « 
bezeichnet ist und auch nicht aus aut entstanden sein kann. 
Meyer-Lübke, Frz. Gram. 1, 46 dachte an ein schon lat. öt, 
vermißte freilich die Erklärung für eine solche Form und auch 
dafür, daß sie auf Frankreich beschränkt is. Nun weisen 
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ahd., bes. altfränk. odo, oda „oder“ (W. Braune, Ahd. Gram., 
829 A.3), altsächs. ohtho dass. (Gallee, Alts. Gram., $ 31), 
ags. obba, obbe (Sievers, Ags. Gram., $ 317) auf ein nieder- 
fränk. *obo „oder“, das dem lat. aut lautlich und begrifflich 
nahe stand, zumal da germ. 5 von den Romanen durch { 
ersetzt wurde. So konnten die romanisierten Franken *ot für 
aut sagen und, es ihnen nachsprechend, die seit langer Zeit 
rom. sprechenden Bewohner Galliens. In der unbetonten 
Stellung wurde o geschlossen gesprochen; ot ergab frz. ou, 
d. i. w, aprov. 0. Der Einfluß der fränk. Konjunktion auf die 
entsprechende rom. stellt kaum eine stärkere germ. Einwirkung 
als die Aufnahme des Adverbs *waigaro dar. Fränk. *obo 
erklärt nicht nur gallorom. o statt au, sondern auch die Be- 
schränkung des 0 auf Frankreich, das ja das in alter Zeit von der 
en Einwirkung am stärksten betroffene rom. Land ist. 

eite 20 erklärt Cr. die Tatsache, daß die unbetonten Vokale 
im Prov. in geringerem Umfange als im Frz. schwanden, aus 
der romanizzazione piü efficace e profonda nel mezzogiorno; 
im Norden hätten sich, meint er, die Gewohnheiten der gall. 
Betonung besser erhalten. In Wahrheit wurden die Bewohner 
Nordfrankreichs ebenso stark wie die des Südens romanisiert, 
da sie ja auch die gall. Sprache völlig aufgaben und die lat. 
vollständig annahmen. Man kann nur behaupten, daß die 
Romanisierung des Südens früher vollendet war als die des 
Nordens, kann aber daraus die stärkere Synkope im Norden 
auch dann nicht erklären, wenn diese Synkope tatsächlich mit 
der gall. Betonung zusammenhängen sollte. Das ist aber un- 
sicher, weil das Vorbandensein eines starken dynamischen 
Akzents auf Einer Silbe jedes Wortes im Gall. sehr zweifel- 
haft ist; s. Meyer-Lübke, Einf., 235. Mit etwas größerer . 
Sicherheit könnte man annehmen, daß die starke Synkope im 
Frz., Westrät. und Nordwestit. auf fränk.. bez. alemann., bez. 
langobard. Einfluß zurückgehe; in Bezug auf Nordwestitalien, 
auf Piemont, Lombardei und Emilia, wo starke Synkope zu 
beobachten ist, wäre auf die in diesen Gebieten zahlreichen 
Ortsnamen mit Fara als erstem Element oder auf -engo, -enga 
hinzuweisen, die langobard. Siedlung erweisen. Bertoni, Ele- 
mento germanico 23 unten bezeichnet als die „regioni nelle 
uali potente fu l’influsso langobardo-franco“ ausdrücklich il 

iemonte, la Lombardia, I!’ Emilia. In den altwestgerm. Sprachen 
war die Synkope der Mittelvokale, wenigstens nach langer 
Stammsilbe, weit verbreitet (Sievers, Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Spr. und Lit. 5, 70ff.), auch im Urahd. (Paul, 
ebendort 6, 153ff.. Das Ahd. und das Ags. zeigen auch 
starke Diphthongierung. Die Synkope unbetonter, die 
Diphthongierung betonter Vokale charakterisieren gerade 
das Frz., Westrät. und Nordwestit. Für gall. Ursprung 
dieser Erscheinungen spricht nur die geographische Überein- 
stimmung, während entsprechende Verhältnisse im Gall. sehr 
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unsicher sind, für einen germ. Untergrund, natürlich nur im 
großen und ganzen, nicht nur das Auftreten in dem vom Alt- 
westgerm. am stärksten beeinflußten Gegenden, sondern auch 
das Auftreten entsprechender Erscheinungen im Altwestgerm., 
selbst. Freilich ist es auffällig, daß die Romanen dieser Ge- 
genden die germ. Betonung des Lateins durch ihre Herren 
übernommen haben sollen. Dieses Bedenkens bin ich mir 
wohl bewußt. Seite 21 spricht Cr. von dem Schicksal der 
auslautenden Vokale und bemerkt: si conservö in qualche 
caso anche -u: Dieu, mieu, piu. E l’atona finale di ego per- 
siste pure, in provenzale, come negli altri linguaggi romanzi: 
eu, ieu. Bekanntlich blieben -i, -« im Prov. nur unmittelbar 
nach betontem Vokal infolge Verschmelzung mit diesem; statt 
diese klare Regel anzugeben, sagt Cr.: in qualche caso. 
Während er ferner 8. 78 bemerkt, daß daß g von ego schon 
im Vlt. schwand, sagt er hier nichts davon, daß ego zu *eo 
und, wovon ich überzeugt bin, weiterhin zu *eu wurde, das 
sich wie Deu entwickelte. Seite 24 spricht Cr. von der 
Entwicklung eines e vor sc, sp, st bei den consonanti iniziali 
statt bei den unbetonten Vokalen und spricht in Bezug auf 
star, Boeci 83 und 88, spada, S. Fides 116 in der Anmer- 
kung 2 von der omissione almen grafica di e prostetica se la 
parola precedente finiva per vocale. In Wahrheit handelt es 
sich bei star, spada, die nach Vokal stehen, nicht um eine 
Weglassung des e und schon gar nicht um eine bloß gra- 
phische Weglassung, sondern um die ursprünglichen nach- 
vokalischen Formen wie auch bei frebla scala, Boeci 146, und 
ferma schala, Boeci 149. Die ältesten frz. Texte bieten ähnlich 
la spose, la spede. Seite 26 sagt Cr. von den intervokalen 
. Konsonanten: esse digradano dac a 9, da ga j,da t ad ecc. 
Bekanntlich trat die Erweichung der intervokalen c, t (p, f, s) 
‚auf weitem Territorium und sehr früh ein, der Wandel des g 
(vor a) zu j dagegen auf kleinem Gebiete und viel später. 
So sind im Wesen verschiedene Vorgänge in dieser Darstellung 
verbunden. Seite 28 liest man: da *complancta 3’ ebbe com- 
planita, per attrazione di i nell’interno fatto complainta. Das 
ist eine zumindest schiefe Darstellung des Wandels von nct 
zu % und der Entwicklung eines ; aus % vor sich unter Auf- 
geben seiner Palatalität. Auf derselben Seite werden aguest, 
aquel von atque istu, atque illu hergeleitet. Diese Herkunft 
ist wegen des aprov. aicest, cest; aicel, cel und des afrz. scist, 
cist; icil, cil unwahrscheinlich. Denn die Erklärung des aprov. 
aquel und der in anderen rom. Sprachen vorhandenen ver- 
wandten Pronomina mit g% aus atque ille, des aprov. cel, afrz. 
cil und obwald. ischel aus ecce ille durch Meyer-Lübke, Rom. 
Gram. 2, 596 trennt aguel und aicel etymologisch, obwohl sie, 
vou -gu-, bez. -id- abgesehen, gleichen Bau bei gleicher Be- 
deutung zeigen; die Herleitung von eccu ille und ecce ille er- 
klärt dagegen den gleichen Bau und die gleiche Funktion 
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auf das beste durch zwei sehr nahe verwandte Grundformen. 
Die Verteilung von eccu ille, eccu iste einerseits, von ecce ille, 
ecce iste andererseits läßt sich begründen. Da das Aprov. 
eccw ille, eccu iste wie die südrom. Sprachen bewahrt hat, das 
Afrz. dagegen nur ecce ille, ecce iste, so ist es wahrscheinlich, 
daß ecce ille, ecce iste in das prov. Gebiet von Norden her 
kam, bez. ursprünglich nur dem Norden dieses Gebietes an- 
gehörte. Reichte doch eccu ille nach saintongeais fö, Frem. tel 
im äußersten Westen sogar ein wenig in das frz. Gebiet hinein. 
Jedenfalls gebrauchte das Volkslatein im allgemeinen eccu ille, 
eccu iste und nur in Nord- uud Mittelgallien ersetzte man diese 
Formen durch ecce ille, ecce iste u.zw. deshalb, weil dort altes 
ecce nach afrz. ez, es „siehe da!“ erhalten war. Im eigent- 
lichen Süden Galliens, in Italien und wohl auch in Hispanien 
war nicht ecce üblich, sondern eccum nach aprov. ec, it. ecco. 
Es ist auch möglich, daß ecce ille die ursprüngliche Bildung 
war, an der Peripherie, in Nordgallien zugleich mit ecce blieb, 
sonst durch eccu ille sowie ecce durch eccu ersetzt wurde. 
Lat. eccu ille, eccu iste wurden zu *ecquille, *ecquiste, später 
zu *ecquelle, *ecqueste, diese durch Dissimilation zu *acquelle, 
*acqueste. Das ursprünglich offene e von eccw war in der vor- 
tonigen Silbe wie alle vortonigen e geschlossen worden und 
e-€E wurde zu a-E dissimiliert wie i-$ öfter zu e-f. Aprov. 
sagel, sael entstand durch dieselbe Dissimilation, während das 
im Rom. verbreitete *aspectare aus exspectare, *espectare durch 
Präfixtausch hervorgegangen sein kann. In Südgallien wurde 
*eccelle, *ecceste durch dieselbe Diss. zu *accelle, *acceste, 
während in Nordgallien *eccilli, *eccisti keinen Anlaß zur 
Diss. gaben und ’eccellu, *eccestu hielten. Durch die Ab- 
trennung des «a- entstanden aus *accelle, *acceste in Südgallien 
®celle, *ceste. Ihretwegen erkannte man *accelle, *acceste als 
Zusammensetzungen und *uk-tselle, *ak-tseste wurden zu aicel, 
aicest wie *lacsare zu laisar, während bacchinon, bez. *battsinu 
infolge Vereinfachung des Doppelkonsonanten (nach der Er- 
weichung der einfachen intervokalen Verschlußlaute) bdacin 
ergab. In Nordgallien traten neben *eccilli, *eccisti *cilli, 
cisti. Im Satzzusammenhange wurden *ec-cilli, *ec-cisti zu 
scıl, icist wie Ferricidcum zu Fericy; s. zu diesem # Meyer- 
Lübke, Frz. Gram. 1, 108. Zusammenfassend kann man sagen, 
daß sich aprov. aquel, aquest sehr wohl von eccu ille, eccu iste 
herleiten lassen. Die Grundformen atgue ille, atque iste sind 
endgültig aufzugeben. Seite 32 sagt Cr. vom inlautenden 
ce, ci: qui pure la scrittura 8 per c:merse mercede... ovvero 
c graficamente rimane, ma col valore di 3... Tra vocali € 
risolvesi spesso (ich frage: nur spesso?) nella sibilante sonora, 
in 2... Ma c’imbattiamo in varietä grafiche imbarazzanti. 
Cr. hatte Seite 24 vom anlautenden ce, ci gesagt: c innonzi 
e, $ si assibila, onde, anche ne'testi nostri,, la scrittura 3 per 
c e inversamente c per s. Nach diesen Außerungen nimmt 
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Cr., dessen Ausdrucksweise nicht so deutlich ist, wie es für 
ein Handbuch wünschenswert wäre, für die Zeit der Über- 
lieferung einschließlich der Zeit des Boeci und der 8. Fides, 
die ja in seiner Chrestomathie stehen, nur die reinen Spiranten 
s und z als die Vertreter des lat. c vor c, s an und berück- 
sichtigt die Affrikaten ts, dz nicht. Nun hat Meyer-Lübke, 
ZrP. 39, 212ff. gezeigt, daß, nach den Schreibungen des Boeci 
und der 8. Fides zu schließen, is und dz bis zur Mitte des 
12. Jahrhunderts bestanden und erst dann zu 8, z wurden. 
Cr. führt den Aufsatz Meyer-Lübkes in einer Anmerkung an, 
hat aber seinen Text, dessen zu geringe Deutlichkeit schon 
Meyer-Lübke bemerkte, aus der früheren Auflage übernommen, 
statt ihn auf Grund der neueren Forschung zu ändern. 
Seite 34 nimmt Cr. als „wahrscheinlichste Erklärung“ der 
Entwicklung von placitum, facitis, dicitis, facere, dicere schon 
für das Volkslatein ein *plagitu, *plajitu usw. an. Ihm ist der 
doch 1921 erschienene Aufsatz Zauners, ZrP. 41, 210 ff. ent- 
gangen, der im Eingang der Einleitung vlt. *plagitu widerlegt 
und im weiteren die Entwicklung des € im Anlaut der Mittel- 
silbe der Proparoxytons, zunächst im Frz., aber damit natürlich 
auch im Prov., abschließend besprochen hat. Seite 34 An- 
merkung wendet Cr. gegen die Erklärung des aprov. denolh aus 
Dissimilation des anlautenden Palatals gegen den auslautenden 
durch Meyer-Lübke, Rom. Gram. 1, 331 oben aprov. ditar 
neben gitar ein mit der Bemerkung: nel caso di gitar... non 
8’ha presenza di due consonanti palatali nella voce stessa. 
Da jectare Cgll. 6b, 357, 26 zugrunde liegt und ct #' ergab, ist 
der Einwand unzutreffend. Herzog, ZrP. 23, 361 hat port. 
deitar, dem sich aprov. ditar anschließt, richtig aus *d’et'ar 
durch rückwärts wirkende Diss. erklärt und auf denolk dabei 
hingewiesen; Cr. ist dies entgangen. Seite 38 erwähnt Cr. 
bei der Behandlung des tj die Aufsätze Mussafias, Rom. 18, 351, 
und Murets, Rom. 19, 592 in der Anmerkung, aber die z. T. viel 
jüngeren und wichtigeren von Horning, ZrP. 18, 232 (bes. 338), 
24, 645; 25, 736; 31, 200ff. nicht, die auch das Prov. behan- 
deln. Seite 38 Anmerkung 1 sagt Cr.: L’ital. avrebbe qui ri- 
calcato, con -igia, ise fr. (Meyer-Lübke, Ital. Gram. $ 513); e 
-ise fr... .. dipenderebbe da influsso celtico (Thurneysen, 17). 
Nach seiner Ausdrucksweise glaubt Chr. nicht nur an die kelt. 
Herkunft des frz. -ise nicht, worin er gewiß Recht hat, sondern 
ebensowenig an den frz. Ursprung des it. -igia, worin er ent- 
schieden Unrecht hat. — Seite 39 sagt Cr.: rj. Qui non s’ha 

er il prov. resultanza palatina, come per il nostro toscano, 
ove fornaio, aja muojo. Il prov. spetta invece al gruppo 
de’ linguaggi neolatini che risolvono il nesso con l’attrazione 
di i. La quale meglio apparisce nelle forme uscite dal sub- 
stratto -rja: feira, madeira, moira. Cr. hätte bei Appel, 87 
die richtige Auffassung finden können: $ palatalisiert r zu r’, 
welches an den vorhergehenden Vokal ein s abgibt. Cr. verrät 
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hier eine stark mechanische Auffassung lautlicher Vorgänge. 
Seite 42 leitet er in ausführlicher Erörterung wie schon in 
einer kurzen Bemerkung auf Seite 5 -eir in cavalleir primeir 
von -eriu, für das er auf imperiu, magisteriu verweist, her und 
behauptet: il concetto che cavalleir, primeir ecc. ecc. rampol- 
lino da una fonte -eriu, vigoreggia piü sempre e guadagna 
fede. Anche Il’ autore di queste umili note ormai propende 
a credere che -ariu, in piü territori, sia stato combattuto e 
sopraffatto da -eriu. Cr. hätte gut getan, einige andere Ge- 
lehrte zu nennen, die einen Ersatz von -ariu durch -eriu, 
nämlich, was wohl zu beachten ist, durch den lat. Ausgang 
und nicht etwa durch fränk. -eri, annehmen, er hätte auch er- 
klären sollen, warum der sehr seltene Ausgang -erium den 
sehr häufigen -arium verdrängen konnte. — Seite 45 setzt Cr. 
ein Sternchen vor das vielfach bezeugte pröendere. Er be- 
spricht dann ? und ll, erwähnt dessen Wandel zu !’ im Süden 
des Gebietes, führt den Reim selas : aurelhas bei Guiraut 
Riquier an und fährt fort: si vede che ? da ll di ecce ıllas 
sonava come /k da c’! di auriclas. Perciö- man beachte das 
Wort! -le Leys d’amors I, 38 non voglion rima fra parole, 
nelle quali s’abbia / da ? e altre, che dien / da ll, fra cau- 
tela e bella. Ma pare che questo / da !! delle Leys sonasse 
in una terza maniera, come /!l della pronunzia nostra. Cr. be- 
hauptet somit einerseits, daß die Leys d’amors die Bindung 
!:l! wegen der Aussprache des alten 2! als !’ verwerfen, 
andererseits, daß altes ll der Leys wie it. 22 gesprochen wurde. 
Darin liegt doch ein Widerspruch. Cr. hätte in Bezug auf 
die Entwicklung des intervokalen /} vier Gebiete unterscheiden 
sollen, die Gascogne mit r, ein zweites Gebiet mit 7, das 
Ariege, Aude, z. T. Herault umfaßte und nach y für Zim Var 
einst bis dorthin reichte (Meyer-Lübke, Das Kat. 56), ein 
drittes in der nordöstlichen Gascogne und dem Languedoc mit 
gedoppeltem oder gedehntem / (Mistral, Tresor, L, Einleitung) 
und ein viertes Gebiet, das den ganzen Norden des Prov. um- 
faßte und wie das Frz. einfaches ? für ll sagt. — Seite 46 
findet Cr. # für 2 vor Kons. im isolierten aitre des Boeci 10 
und vielleicht in aital, aitan, se ai- rispecchia ali- dell’ archaico 
alis, alid oppure aliuw di alius aliud (al’ tale, al’ tantu). Cr. 
vergleicht dann zentraltosk. aitro für altro, sp. mucho, port. 
muito und weist schließlich auf die andere Auffassung hin, 
daß aital, aitan an aissi, aicel angepaßt seien. Was zunächst 
aitre des Boeci 10 betrifft, so bin ich fest überzeugt, daß es 
nicht für altre steht. Da 42, 127 altre, 61, 214 altras, bez. 
altra stehen, so könnte aitre höchstens verschrieben für altre 
sein. Aber die Annahme, daß das überlieferte vel laitre für 
ves l’altre stehe (Bartsch- Koschwitz) ist lautlich unwahr- 
scheinlich und paßt auch nicht zum Zusammenhange der 
Strophe, die von rücksichtslosen jungen Leuten spricht und 
den Vers ni Pus vel laitre sis fai fals sacrament enthält. 
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Wer einen falschen Eid leistet, tut im allgemeinen nichts 
gegen den anderen. Am wahrscheinlichsten ist die von Diez 
angenommene Lesung ve laitre, die keinen Buchstaben der 
Überlieferung ändert und nur die Silbengrenze verschiebt. Es 
ist ein nur im Boeci gebrauchtes und bald darauf verloren 
gegangenes aprov. aitre anzunehmen, das dem afrz. aitre 
„Kirchhof“ entsprach und mit diesem auf lat. afrium als Lehn- 
wort zurückging. Der Dichter spielt auf den Aberglauben 
an, daß der Meineidige im Grabe keine Ruhe habe und die 
zwei Finger, mit denen er den falschen Eid geleistet hat, aus 
dem Grabe herausstrecke. Der Dichter sagte: einer achtet 
es für nichts, wenn er seinen Verwandten, Herrn oder Ge- 
fährten verrät, wenn er ihn schlecht führt (oder behandelt), 
und der eine sieht (im Geiste) den Kirchhof nicht, wenn er 
einen falschen Eid leistet. Nachdem aitre beseitigt ist, bleiben 
aital, aitan als angebliche Zeugen einer Palatalisierung des } 
vor Kons. im Prov. übrig. Wie frz. autel, autant zu tel, tant 
nach aussi si gebildet wurden (REW. 348, 2), so konnte aprov. 
aital-aitan zu tal, tan nach aissi-si geschaffen werden oder wie 
afrz. itel zu tel nach icel-cel so aprov. aital zu tal nach aicel- 
cel. Seite 49 heißt es vom 5: tra vocali, per lo piü, in v. 
Nur meistens? Ebendort wird malave aus mal’habitu über 
*malavedu hergeleitet. Da male habitum aprov. malaute ergab 
und malavei „Krankheit“ auf *malehabidium weist, so geht 
malave auf *malehabidum zurück (Thomas, Rom. 37, 306; 
Meyer-Lübke, Frz. Gram. 1, 104). Seite 56 sagt Or.: i, come 
finale neolatina, persiste: amdt... Non mancano perd esempi 
del dileguo: Crest. 24, 6, 33 venguis *venuisti, fezis fecisti (beide 
im Reim). Verbalendungen, die vielen Einflüssen ausgesetzt 
sind, können allein nie einen Lautwandel erweisen; dieses 
fezis entstand aus fezist in fezisttu sowie bekanntlich afrz. -is 
aus -ist. Auf derselben Seite liest man: nelle finali -nt -nd, tende 
a farei normale il dileguo di tutt’e due i soni, & ed: n, 
gen e quantum. Cr. hätte erwähnen sollen, daß die S. Fides 
ie ursprünglichen -nd von den -nt im Reim noch trennt 
(Appel 72). Seite 57 liest man: dalle combinazioni cs, ps... 
sempre -i3 : eis, mezeis... Notevole -us in eus, mezeus, neus 
accanto di neis ne-+- ipsu. Zuerst wird ps „immer“ zu is und 
dann doch auch zu is. Eine sorgfältigere Ausdrucksweise 
wäre erwünscht. Seite 59 erwähnt Cr. die bekannten prov. 
Fälle einer Verschiebung des Akzents in ursprünglicher Pro- 
aroxytonis wie tremöla (: gola) und führt unter ihnen auch 
ozinas, das aus büccinas entstanden sei, an. Aber aprov. 
bozina geht mit afrz. boisine, buisine, sp. bocina „Waldhorn“ 


asp. Dozina, aport. vozinha auf ein lat. *bucina für bücina zurück 
(Gröber, AIL. 1, 253; REW. 1368, 2). Auch die Annahme 
einer Grundform mit cc ist unrichtig, weil cc aprov. , 8 er- 
geben hätte und nicht 2; bucina ist denn auch die Form der 
besten Handschriften und der Inschriften (Georges und Thes.). 
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Das ist es, was mir in der Lautlehre Cr. aufgefallen ist. An 
sie schließt sich die ebenso lange Formenlehre an. Da sie 
mehr den Tatbestand darstellt als die Entwicklung darlegt, 
ist sie ziemlich frei von den kleinen Irrtümern, wie man sie 
in der Lautlehre findet. Möge Cr. die Lautlehre da und dort 
nachbessern und sein Manuale wird ein gutes Buch sein. 


JOSEF BRÜCH. 


Gamillscheg, Ernst: Französisches Etymologisches Wörter- 
buch (Sammlung romanischer Elementar- und Hand- 
bücher. — III. Reihe: Wörterbücher, no. 5). Liefe- 
rung 1 und 2 [Bogen 1-8]. Heidelberg, Carl Winters 
Universitätsbuchhandlung, 1926. Lieferung 2 Mk. 


In einer Zeit, in der in Deutschland die Drucklegung 
größerer wissenschaftlicher Arbeiten immer noch mit erheblichen 
finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hat, ist es wohl berech- 
tigt, sich die Frage vorzulegen, ob es notwendig war, dem seit 
1922 im Erscheinen begriffenen Etymol. Französ. Wörterbuch 
Waltherv. Wartburgs!) in so kurzer Zeitspanne ein neues 
etymologisches Wörterbuch der französischen Sprache folgen zu 
lassen. Dazu kommt, daß bei der außerordentlich lobenden Auf- 
nahme, welche das v. Wartburgsche Unternehmen von seiten der 
Kritik gefunden hat, jeder neu in die Welt tretende Versuch 
ähnlicher Art zu einer sorgfältigen Gegenüberstellung mit der 
v. Wartburgschen Riesenleistung herausfordern muß, welche 
leicht zum Nachteil einer weniger grandios angelegten Dar- 
stellung ausfallen könnte. 

Trotzdem darf hier ausgesprochen werden, daß das Gamill- 
schegsche Wörterbuch sich wohl neben v. Wartburgs Leistung 
sehen lassen kann und infolge seines besonderen Charakters ein 
wertvolles und zugleich praktisches Nachschlage- 
werk darstellt. 

Schon in der äußeren Anlage wie in der Stoffgruppierung 
gehen beide Wörterbücher auseinander. Während v. W. ent- 
sprechend der von Meyer-Lübke im Romanischen Etymologi- 
schen Wörterbuch bevorzugten Anordnung als Stichwort die hi- 
storische etymologische Grundform ansetzt und unter den ein- 
zelnen Stichwörtern die gesamte galloromanische Nachkommen- 
schaft vereinigt, geht Gamillscheg von der modernfranzösischen 


1) Französisches etymologisches Wörterbuch. Eine Darstellung des 
galloromanischen Sprachschatzes von Waltherv. Wartburg. Bonn 
und Leipzig, Kurt Schroeder, 1922, seit der 7. Lieferung in Kommis- 
sionsverlag 4 R. Sauerländer & Cie., Aarau. Vgl. die Besprechungen von 
Spitzer, Neuere Sprachen 30, 264 ff, Gamillscheg, Zeitschr. 
f. roman. Phil. 43, 513ff.; Rohlfs, Literaturblatt f. germ. und rom. 
Phil. 43, 242 ff., 45, 225 ff. 
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Wortform aus, um sie jede für sich auf ihre historische Basis 
zurückzuführen. Beide Methoden lassen sich natürlich vertei- 
digen. Beide haben ihre Vorzüge, aber auch gewisse Schatten- 
seiten. Mag die G.sche Anordnung für den täglichen prak- 
tischen Gebrauch den unverkennbaren Vorteil haben, daß sie 
an der Hand des neufranzösischen Stichwortes eine rasche Fest- 
stellung des Etymons ermöglicht, so wird der mehr biologisch 
eingestellte Sprachforscher es bedauern, daß hierbei oft die na- 
türlichen Zusammenhänge innerhalb der einzelnen Wortfamilie 
verwischt und historisch verwandte Formen zu stark auseinander- 
gerissen werden. So müssen bei G. die von *barra ‘Querstange’ 
abgeleiteten barrage, barreau, barriere, barrot, barrer, barreur, 
baril, barroir, barrefort, embarrer, debarrer, billebarrer, emba- 
rasser in völlig gesonderten Gruppen behandelt werden, ohne daß 
schon unter dem Grundwort eine (wenn auch nur provisorische) 
Vereinigung der verschiedenen Vertreter der weitverzweigten 
Wortfamilie erfolgt. 

Der Hauptunterschied in dem Aufbau der beiden lexikogra- 
phischen Werke liegt aber in dem Stoffmaterial, das sie erfassen 
und bearbeiten. Während v. Wartburgs Ziel ist, ein wirkliches 
französisches etymol. Wörterbuch zu schaffen, d. h. ein Wörter- 
buch, das den gesamten Sprachschatz alter und neuer Zeit berück- 
sichtigt, die Sprache des Nordens und des Südens in gleichem 
Maße behandelt und sogar das riesige Material der Mundarten 
in einer erstaunlich vollzähligen Weise ausschöpft, also einen 
wehren ThesaurusGalloromanicusentstehen läßt, zieht 
Gamillschegs etymol. Wörterbuch nur den literarischen Wort- 
schatz des Neufranzösischen heran, wie er seit dem 17. s. be- 
legt ist, und berücksichtigt mundartliche Ausdrücke nur soweit, 
als sie Aufnahme in das Dictionnaire general gefunden haben. 
Behandelt wird also von G. weder der später untergegangene 
Wortschatz des Altfranzösischen, noch das Regionalfranzösische, 
noch auch die Schriftsprache der Trobadors oder das Sprach- 
material des Felibrige. Mag man nun auch den Standpunkt ver- 
stehen, daß der Wortschatz des Südfranzösischen vielleicht besser 
einem speziellen etymologischen Wörterbuch des Provenzali- 
schen zuzuweisen ist, mag man aus praktischen Gründen sich 
auch mit der Ausscheidung des mundartlichen Wortgutes noch 
einverstanden erklären, so dürfte doch ein etymologisches Wör- 
terbuch der französischen Sprache, das wirklichen Anspruch auf 
Vollständigkeit macht, den Wortschatz des klassischen Mittel- 
alters nicht gänzlich ignorieren. Zwar bemerkt G. in dem als 
Prospekt versandten Auszug aus dem Vorwort, daß trotz der 
gezogenen chronologischen Grenzen dennoch der größte Teil des 
altfranz. Wortschatzes Erwähnung gefunden haben dürfte, da 
Wortstämme, die nicht als Stichwörter zur Behandlung gekom- 
men seien, doch in irgendeiner Ableitung oder Weiterbildung 
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im Wörterbuch erscheinen, aber es bleibt doch immerhin ein 
großer Prozentsatz von Wörtern der alten Sprache, die bei einer 
solchen Stoffbeschneidung dem etymologischen Wörterbuch völ- 
lig verloren gehen. So vermißt man in der ersten Lieferung, um 
nur ein paar der wichtigsten Wortstämme hervorzuheben, afrz. 
aate, abomer, acie, accidie, acesmer, ades, adeser, aerdre, ainc, 
ait, algier, alan, aluisne, anuit, anyeil, ascre, aun etc. 

Eine bemerkenswerte Abweichung gegenüber dem Wörter- 
buch v. Wartburgs bedeutet die Tatsache, daß G. nicht nur die 
Etymologie angibt, welche nach dem heutigen Stande der Kennt- 
nisse dıe anerkannteste ist, sondern oft auch verfehlte oder in- 
zwischen überholte Deutungen registriert, wodurch der Benutzer, 
ohne daß er gezwungen wird, erst die zitierte Literatur nach- 
zuschlagen, gleichzeitig einen, wenn auch noch so summarischen 
Überblick über die Geschichte des etymologischen Pro- 
blems erhält. Freilich darf man wohl sagen, daß G. hier ge- 
legentlich des Guten zuviel getan hat. So hätten z. B. die auf 
Koppelmann, Tuttle und Rice zurückgehenden Deutungen von 
franz. aller als *alare (zu germ. alj-) bezw. *alare (Kurzform 
für advolare), bezw. *alare (= *annulare aus *annare für ad- 
nare) sicher nicht die ehrenvolle Erwähnung in einem franz. 
Etym. Wörterb. verdient, da sie wohl kaum von einem Roma- 
nisten je ernst genommen worden sind. 

Was G.s eigene Etymologien und Erklärungen betrifft, eo 
macht man immer wieder die Feststellung, daß sie sich mehr 
durch Scharfsinn als durch ‚glückliche Intuition auszeichnen: 
Gamillschegs Etymologien gehören nicht zu denjenigen, die sich 
dem Leser überzeugend mit Elementargewalt aufdrängen. Seine 
Vorliebe für kühne Konstruktionen, komplizierte hypothetische 
Gebäude, scharfsinnige Kombinationen, die bereits in seinen 
„Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre‘“ 2) 
in charakteristischer Weise in Erscheinung getreten ist, dann in 
seinem „Kumpf und Wetzstein‘‘ wahre Orgien feiert, haftet 
auch vielen Artikeln des Franz. Etym. Wörterbuches an. [Eine 
wohltuende Reaktion gegen den gelehrten Konstruktivismus in 
der etymologischen Forschung bildet jetzt L.Sain&ansepoche- 
machendes Werk Les sources indigenes de l’Etymologie francaise. 
2 Bände. Paris 1925, das die sprachschöpfende Kraft der eigenen 
Sprache in den Mittelpunkt aller etymologischen Betrachtung 
stellt. Die folgenden Lieferungen des Gamillschegschen Wörter- 
buchs werden den wertvollen Ergebnissen von Saineans For- 
schungen in weitestem Sinne Rechnung tragen müssen, wenn 
das neue Etymol. Franz. Wörterb. nicht schon bei sei- 
nem Erscheinen als überholt gelten soll.] Besonders deut- 


— 


2) Vgl. meine Besprechung in der Zeitschr. f. roman. Philol. 
40, 501 ff. 
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lich tritt dieser Zug zum Konstruktiven bei Annahme 
keltischen Ursprungs in Erscheinung. Man hat dabei ge- 
radezu den Eindruck, als ob wir uns einer neuen Periode der 
Keltomanie näherten. So wird als Grundlage für franz. ahan 
‘körperliche Anstrengung’ ein gallisches *aduanno angesetzt, für 
franz. andain ‘Heuschwaden’ ein gallisches *andedalgil ‘Sensen- 
schnitt’, für bahut ‘Truhe’ ein gall. *baggutum “mit Gepäck 
versehen’, für balle ‘Spreu’ ein gall. *balu. Hinter jede dieser 
Deutungen wird man vorläufig ein berechtigtes Fragezeichen 
machen dürfen. Besonderes Mißtrauen verdient die Zurück- 
führung von andain auf ein *andedalgil als Ableitung von gall. 
*dalg ‘Sichel’, das mit dem gallischen Intensivpräfix ande- er- 
weitert worden wäre. Gläubige Gemüter mögen an solche Kon- 
struktionen glauben, ungläubige werden sie als phantastisch be- 
zeichnen, solange nicht festere Unterlagen für solche Hypothesen 
beigebracht werden. Die auf Horning zurückgehende Deutung 
des Wortes aus lat. ambitus hatte bisher keinen ernsthaften 
Widerspruch geweckt, und auch v. Wartburg akzeptiert sie 
in seinem Wörterbuch. Absolut gesichert wird ambitus ‘Um- 
kreisung’, das leicht zu ‚„Feldbreite, die ein Mäher mit einem 
Schnitt abhauen kann‘ führen mochte, durch südital. antu 
„Ort auf dem Felde, wo gerade gearbeitet wird‘, gask. ando 
‘Schwaden’, ostprov. ande, andi ‘etendue’, ‘place’, “marge’, an- 
dano ‘voie tracee’, ‘allee’, ‘rangee’, ‘ligne’, katal., span. andana 
‘Reihe’, ‘Rang’, malorkin. andana ‘bande du champ oü la 
charrue n’arrive pas’ (P. Rokseth, Terminologie de la culture 
des cereales a Majorque p. 33). Demgegenüber macht G. geltend 
(Zeitschr. f. roman. Phil. 42, 526), daß eine Ableitung von 
ambitus mit Hilfe des Suffixes -anus morphologisch schwierig 
sei, um selbst aus dem Nebeneinander von prov. endalh und afrz. 
andain auf ein ursprüngliches /-Suffix zu schließen. Aber was 
gibt uns die Gewißheit, daß im Provenzalischen eine ursprüng- 
liche n-Form nicht sekundär erst durch ein anderes Wort (dalh 
Sense’) umgedeutet worden ist? Die ältesten Belege (Urkunden 
aus Chartres a. 844 andainus) zeigen deutlich bereits das r- 
Suffix, das abgesehen von den oben erwähnten Formen der 
iberischen Halbinsel auch wiederkehrt in ital. andana ‘Reihe’, 
rätisch (Enneberg) aldany ‘Schwaden’ (Gartner, Ladinische 
Wörter S.178). Das Suffix im Französischen und Rätischen ist 
wohl nicht -anus, sondern -aneus, das sich auch sonst zur Be- 
zeichnung langer Linien, Ränder und Flächen findet, vgl. emil. 
kavdana ‘Rand’ [>capitanea], piem. filan ‘Spalier’ 
[filaneu], span. pestana ‘ Wimper’ etc. 

"Bei der deutschen Wiedergabe der französischen Stichwörter 
hätte hie und da noch größere Genauigkeit angestrebt werden 
sollen. Erst eine ‚sorgfältige und genaue Definierung öffnet 
meist den Weg zu einer etymologischen Deutung. Durch nichts 
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kann der Etymologe leichter auf eine falsche Fährte geführt 
werden als durch falsche Bedeutungsansetzung. So wird S.49 
armon mit „Deichsel‘, ‚„Protze‘‘ übersetzt. Beides ist unrichtig. 
Die Deichsel heißt franz. timon, die Protze avant-train. Viel- 
mehr ist armon „nom des deux pieces entre lesquelles se trouve 
place le gros bout du timon d’une voiture‘“ (Larousse), ‚piece 
de l’avant-train d’une voiture a laquelle est articulö le timon“ 
(Dictionnaire general). Das erweist Zugehörigkeit zu armare 
‘befestigen’, “armieren’. S.57 s.v. aube lies „‚Querstab zwischen 
den Sattelbögen‘‘ statt ‚‚Satteldiele‘‘, ebendort „Radschaufel‘“ 
statt „Schaufelrad‘‘. S.25 s.v. aleron ‚Stäbchen zum Halten der 
Weberkette‘‘ statt „Rähmchen am Webstuhl‘, 

Für die Wörter nichtlateinischer Herkunft, die aber durch 
das Medium des Latein ins Französische gedrungen sind, wird 
nicht immer konsequent die eigentliche Heimat angegeben. So 
wird zwar (S.2) die hebräische Abstammung von lat. abbas ver- 
merkt, aber in sehr vielen Fällen wıe aloes (aus dem Griech.), 
absinthe (aus dem Pers. über das Griech.), adonis (aus dem 
Semitischen über das Griech.), albätre (aus dem Orient), 
amande, amalgame, aumöne (aus dem Griech.), bison (aus 
Vorderasien über das Griechische) vermißt man einen ent- 
sprechenden Hinweis. “ 

Was die Wörter arabischer Herkunft betrifft, so fällt auf, 
daß G. sich meist mit den Resultaten der im allgemeinen zu- 
verlässigen, in vielen Punkten aber doch überholten Arbeit von 
Lammens, Remarques sur les mots frangais derives de l’arabe 
(Beyrouth 1890) zufrieden gibt. Die Heranziehung von Litt- 
manns ausgezeichneter Studie „Morgenländische Wörter im 
Deutschen‘ (Tübingen, 2. Aufl. 1924) hätte in manchen Fällen 
doch zu anderer Beurteilung der semitischen Elemente, führen 
können. Dann wäre amiral wohl richtiger als amir alf „Befehls- 
haber über Tausend‘ (vgl. mittelalterl. amiralfio) statt als 
„hoher Führer“ (Littmann 96) aufgefaßt worden. Franz. 
albatros aus arab. al-gadus ‘der Eimer’ ist wohl lautlich wie 
begrifflich ganz unannehmbar, vgl. Littmann 80. Franz. 
arsenal wird man mit Rücksicht auf span. darsena, ital. darsena 
„Binnenhafen‘“, port. taracena, tercena ‘Magazin’ nicht zu a8s- 
sind’a ‘Konstruktion’ stellen dürfen, sondern es gehört wohl doch 
zu dar sinä’a ‘Haus der Handwerkerarbeit’ (Littmann 88). 
S.5 s.v. abricot wäre anzugeben gewesen, daß arab. al-birgügq 
selbst erst aus lat. praecoquus entlehnt ist. Franz. alberge 
„Herzpfirsich‘‘ (S.25) entstammt nicht dem gleichen arabischen 
Wort (al-birgüg), sondern es ist zu verbinden mit dem ara- 
bischen Vertreter von latein. persicus, vgl. span. alpersico, 
alberchiga “ Herzpfirsich '. 

Wer in einem solchen lexikographischen Werke ein so riesiges 
Sprachmaterial zusammienfaßt und ein Urteil über die etymo- 


174 . Referate und Bezensionen. Gerhard Rohlfs. 


logischen Leistungen der letzten Jahrzehnte abgibt, der wird 
natürlich damit rechnen müssen, daß er nicht in allen Eıinzel- 
heiten den Beifall der Fachkollegen findet. Zu vieles hängt 
hier von der persönlichen Auffassung ab. Nicht jedes etymolo- 
gische Problem läßt sich von einem Forscher mit der gleichen 
Liebe bearbeiten. Unebenheiten, Versehen und Fehlschlüsse, 
welche der Detailforscher leichter vermeiden kann, werden sich 
bei einem derartigen synthetischen Werke nie ganz ausschalten 
lassen. Hier wird wieder die Einzelforschung einzusetzen haben 
und neue Bausteine liefern, die einer 2. Auflage des Wörter- 
buches zugute kommen. Einiges, das mir bei der Durchsicht 
der einzelnen Artikel aufgefallen ist, mag daher hier in aller 
Kürze angereiht werden. 

S.4 aboyer hat wohl so wenig etwas direkt mit lat. bau- 
barı ‘bellen’ zu tun, wie etwa deutsch wau-wau, ngriech. 
yauyliw ‘bellen’ etc., sondern ist doch vielmehr auf ein selbr 
ständiges Schallwort bai zurückzuführen, vgl. jetzt auch Sainean, 
Les sources indigenes de l’etymologie francaise, II. 22. 

S. 8 setzt G. nach dem Vorschlage von G. Paris für accoutrer 
“herausstaffieren’ ein accosturare an, das ursprünglich „mit 
einer Naht versehen‘, „ausflicken‘‘ bedeutet hätte, doch ist zu 
bedenken, daß neuprov. acoutr& neben „preparer‘ auch ‚cul- 
tiver‘‘ bedeutet, was doch eher auf coutre [>culter] ‘Pflug- 
messer’ weisen würde, wobei man noch bemerken mag, daß culter 
auch ein Werkzeug des Holzhackers bezeichnete, vgl. franz., 
nprov. coutre ‘Hackbeil’ (‘merlin’), so daß das Verbum ebenso- 
gut ursprünglich ein Terminus der Bautischlerei gewesen sein 
könnte. 

S.16 s.v. agace „Elster‘‘, das auf gotisch *agatja „Elster“ 
zurückgeführt wird, vermißt man eine Bemerkung, die darauf 
hinweist, daß der krächzende Schrei des Vogels an der Ent- 
etehung des Namens wohl nicht ganz unbeteiligt ist, vgl. nprov. 
amargasso (Sainean, a.a.0.11.336), kalabr., siz. karkarazza, 
Ravenua argaza, Neapel kaiazza, nord. kamp. valaddzara, galad- 
dzara ‘Elster’. 

S. 17 air in der Bedeutung ‘Aussehen’ kann nicht direkt mit 
afr. aire ‘Herkunft’, ‘Geschlecht’ zusammengestellt werden, son- 
dern begegnet erstmalig in Übersetzungen italienischer Renais- 
sancekomödien, französiert also ital. aere, aria ‘Luft’, ‘Hauch’, 
Ausdruck des Gesichtes. 

Unten letzte Zeile lies air „Aussehen“ statt aire. 

8.25 möchte ich franz. alöne ‘Pfriem’ mit Rücksicht auf 
span. alesna, ital. lesina, bask. eztena®) = id. doch als ältere Ent- 
lehnung aus dem Gotischen auffassen. 


nn nn nn 


®) Zur Lautentwicklung vgl. bask. asto ‘Esel’ [ < asinus]. 
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S.29 s. v. allier "Steckgarn’ ist ein Zweifel an der Zugehörig- 
keit zu ala kaum berechtigt (vgl. portg. alares, span. alar und 
alero in der gleichen Bedeutung), da die beiden Wände des sich 
im spitzen Winkel öffnenden Fangnetzes sehr wohl als „Flügel“ 
(vgl. „Flügel eines Gebäudes‘‘) angesprochen werden können. 

S.57 s. v. aube 'Radschaufel’ aus alapa “Ohrfeige’ wäre zu 
bemerken gewesen, daß ala ‘Flügel’ mindestens begrifflich mit 
eingewirkt hat, vgl. lat. pinna ‘Feder’ und ‘Radschaufel’. 

S.57 8. v. aubere lies span. hobero statt overo. 

S.59 aubiner ‘'Rebschößlinge einsetzen’ (zu afrz. ale 
„Art Rebensetzling‘‘) als Ableitung von albus wird bestätigt 
durch ital. albana ‘Art weiße Weintraube’ und mittellat. albana, 
das seit dem 14.s. als “vites species quae tardıssime pullulat’ (Du 
Cange) belegt ist. 

S. 59 aumaille stammt aus der dissimilierten Form *alimalia 
statt animalia. 

S.61 zieht G. franz. avalanche, das wohl unter dem Einfluß 
von aval erst aus *alavanche umgestellt worden ist, zu einem 
hypothetischen * lava „abgeschliffener Stein‘, indem er bemerkt, 
daß Zugehörigkeit zu lat. labi ‘gleiten’ wegen des Suffixes un- 
wahrscheinlich sei. Aber schon das Lateinische kennt labes in 
der Bedeutung ‘Einsturz’, eine Bedeutung, die in unteritalienisch 
(sizil., neapol.) lavanka, lavanga (seltener valanka), Picerno 
lava ‘Erdsturz’ bis heute bewahrt geblieben ist, genau wie ja 
auch deutsch Lawine zu lat. labina (vgl. nprov. lavino ‘Felsen, 
der auseinanderbröckelt’) „‚Erdsturz‘‘ gehört. 

S.71 wird franz. balai ‘Besen’ der alten Auffassung ent- 
sprechend immer noch als Lehnwort aus dem Bretonischen (ba- 
lazn ‘Ginster’) aufgefaßt. Neuere Materialien haben seit einiger 
Zeit berechtigte Zweifel an dieser Meinung aufkommen lassen. 
Schon v. Wartburg weist (FEW 231) darauf hin, daß der Wort- 
stamm in Frankreich auf weiten Gebieten noch seine ursprüng- 
liche Bedeutung ‚„Ginster‘ bewahrt habe, was eher auf gallischen 

Ursprung weise, da der Name für eine so bodenständige Pflanze 
doch kaum aus einer Nachbarsprache entlehnt worden wäre. Be- 
stätigt wird die Hypothese gallischen Ursprungs durch die 
Anwesenheit des Stammes auf der iberischen Halbinsel: span. 
baleo ‘ruedo de esparto con que se abrigan las colmenas en in- 
vierno’, Salamanca baleo “una planta que se cria entre carrascas, 
de ramas flexibles y flor pajiza, que se usa para barrer la casa 
y una especie de escobilla...’, balear ‘barrer el suelo’, Zamora 
abaleo ‘arbusto ramoso de que se hacen escobas’, vgl. Vic. Gar- 
cia De Diego, Contribuciön al diccionario hispanico etimo- 
lögico, 8. 30. 

S.72 wırd s. v. ballade auf das Stichwort baller verwiesen, 
das man aber vergebens im Wörterbuch sucht. 

8.79 s.v. barberon lies tpayorwywv statt TpaywrW@ywWV. 
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S.81 s. v. bardeau ‘Dachschindel’, ‘Holzwehr an Weasser- 
läufen’ wird Verbindung des französischen Wortes mit * bardum 
‘Tonerde’ versucht, das aus deın Iberischen früh ıns Gallische 
gedrungen wäre. Das will begrifflich nicht sehr überzeugen, da 
die hölzerne Schindel im waldreichen Südwestgallien gewiß sehr 
viel älter ıst als der Tonziegel. Eher möchte man an irgend 
einen Zusammenhang mit der Sippe barra ‘Querstange’ denken, 
dem wohl ein regionales * barda entsprochen haben könnte (vgl. 
bask. esker : span. izquierdo ‘links’ ; span. sarrio : arag. chizardo 
‘'Gemse’; span. barro :arag. bardo ‘Lehm’, bask. marro : arag. 
mardano ‘Widder’, bask. cherri: span. cerdo ‘Schwein’ usw.), 
das am treuesten sich gehalten hat in span. barda ‘Schindel’, 
‘Dornenbedeckung auf Mauern’, portg. bardo ‘Hürde’, portg. 
barda ‘Hecke’, ‘Zaun’, ‘Mauerbedeckung’; vgl. auch katal. 
bardissa ‘Dornhecke’, Santander bardal ‘Dornhecke’ (Garcia- 
Lomas S. 81), astur. varda, vardial, gal. bardal “Grenzlinie aus 
Steinen oder Ginsterbüschen’ (Krüger, Gegenstandskultur 
Sanabrias 151). Ausgangspunkt der Sippe, die sich auf eine 
Grundbedeutung ‘Barrikade’ zurückführen läßt, ist wohl das 
iberische Latein. 

S.78 möchte G. für die Sippe barat ‘Betrug’, afrz. barater 
‘Geschäfte machen’, afrz. barate ‘'Kampfgetümmel’ Kreuzung 
von anord. baratta ‘Kampf’ und bretonisch barad ‘Betrug’ an- 
nehmen. Dieser Erklärung ist zweifellos zuzustimmen, da die 
bisherige Deutung aus griech. zpatteıv auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten stößt. Der Vollständigkeit halber hätte an- 
gemerkt werden sollen, daß auch arabisch barät ‘Vertrag’ we- 
nigstens begrifflich zu der Entwicklung der Wortsippe bei- 
getragen haben kann. Vgl. noch bask. baratari 'notaire’ (Az- 
kuel,131). 

S.101 beron ‘Öffnung am Boden der Apfelweinpresse’ als 
Ableitung von beire ‘trinken’ > ‘Getränk’ > ‘Apfelwein’ ist mor- 
phologisch bedenklich. Eher mit Le Mans beraud gleicher Be- 
deutung, norm. bellon ‘'Kufe zum Pressen des Apfelweins’ zu 
lothr. belon, wallon. berau ‘Widder’ (also Animalisierung eines 
technischen Ausdrucks!), vgl. Sainean, a.a.0.I. 165 u. I. 208. 

S. 103 wird dem Vorgange von Diez folgend biais ‘schräg’ 
auf ein in Glossen bezeugtes bifax ‘doppelsichtig’ zurückgeführt, 
eine Erklärung, die begrifflich starke Schwächen hat. Wie ver- 
hält sich franz. biais zu bask. bidacha ‘schräg’ (Fabre, Dict. 
frangais-basque 29)? Sollte letzteres den Schlüssel für die Lösung 
des Problems bergen? 

S. 106 bigle ‘einwärts schielend’ zu gallorom. *bisoclus ‘grau- 
äugig’ ist trotz span. bisojo ‘schielend’ sehr zweifelhaft. Das aus 
dem Süden stammende Wort ist doch wohl vielmehr identisch 
mit südfranz. biscle ‘Dachfirst’, das zu bask. bizcar, ‘Rücken’, 
(in Burguete) biskarra ‘der Dachfirst’ gehört, eine Vermutung, 
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welche gestützt wird durch die Verwendung des Wortes im 
benachbarten romanischen Gebiet: bearn. (in Aramits, Agnes 
usw.) de biskör ‘de travers’, ‘obliquement’. 

S.106 wird bigot alter Tradition entsprechend aus dem 
angels. Fluch b? god “bei Gott’ abgeleitet, eine Beziehung, die 
schon v. Wartburg in seinem FEW als unsicher bezeichnet. Über 
einen neuen Anknüpfungsversuch vgl. jetzt L. Spitzer, ZRPh. 
44, 188 8. 

S. 109. Für franz. bion wird nur dıe Bedeutung ‘Glasscherbe’ 
angegeben, dagegen nicht die viel usuellere ‘'rejet d’une plante 
vivace /Larousse). In beiden Fällen liegt zugrunde bik ‘Ziege’ 
(Sainean, a. a. O. I. 139), vgl. capreolus im Lateinischen = 
“Weinrebe’. 

S.109 u. 124 möchte ich bique ‘Geiß’ und bouc ‘Bock’ 
auf ursprüngliche Lockrufe bik -bik, bük -buk zurückführen, 
vgl. Rezensent, Zeitschr. f. rom. Phil. 45. 671£. 

S.118 erschließt G. für franz. borne ‘Grenzstein’ eine Grund- 
lage *butila, *budila, die „möglicherweise keltisch‘“ ist. Darf 
man diese hypothetische Basis in irgendeiner Form mit lat. 
mutulus “Sparrenkopf’, ‘Grenzstein’ in Verbindung bringen, das 
in der Toskana und im Iberoromanischen große Bodenständig- 
keit zeigt? ). 

S.125 lehnt G. für franz. boucher ‘Metzger’ die bisher all- 
gemein angenommene Erklärung aus *buccarius ‘Bockschlächter’ 
mit der Begründung ab, daß eine primäre Bedeutung ‚‚Verkäufer 
von Bockfleisch“ nirgends bezeugt sei. Noch viel weniger ge- 
sichert aber ist seine eigene Erklärung, nach der ein ursprüng- 
liches (in Glossen bezeugtes) bucola ‘Rindertöter’ in Anlehnung 
an die übrigen Handwerkernamen zu *bucarius umgebildet 
worden wäre, das selbst später unter den Einfluß von bouc 
(: buccarius) getreten ist. Ist ein in Glossen bezeugtes aber sonst 
nicht überliefertes bucola wirklich eine so solide Basis, um darauf 
eine derartig komplizierte Theorie bauen zu können? Müßte, 
wenn man den G.schen Einwand gelten lassen wollte, nicht auch 
die bisherige Erklärung von arriver, panier, gagner, Öter unter 
den Tisch fallen, nur weil zufällig die ältere Stufe der Bedau- 
tung uns nicht einwandfrei überliefert ist? Und wie steht es 
endlich mit ital. beccaio ‘Metzger’? Denkt G. daran, auch dieses 
Wort von ital. becco ‘Bock’ loszureißen ? | 


Tübingen. GERHARD ROHLFS, 


“) Vgl. ital. mucchio 'Haufen’, arag. (Bielsa) motolön ‘Getreide- 
haufen’, katal. mollö, span. mojön ‘Grenzstein’, Santarider mujo “Heu- 
haufen’, bask. mulzo, molcho ‘Haufen’. 


—— 
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Neuerscheinungen auf dem Gebiet 
der frauzösisckhen Literaturgeschickte, 
insbesondere des 19. und 20. Jakrhunderts. 


I. 


Die Vorstellung von dem „doppelten Frankreich“, einem an 
der lateinischen Tradition festhaltenden, einem fremde (deut- 
sche) Einflüsse in sich aufnehmenden, einem ‚klassischen‘ und 
einem „romantischen‘‘ Frankreich ist heute von so beherrschen- 
der Bedeutung, daß die Betrachtung der französischen Literatur, 
die zugleich eine Betrachtung des französischen Volkstums sein 
will, nicht mehr an ihr vorübergehen kann. Es ist darum kein 
Zufall, wenn wir diesen Gesichtspunkt, den E. R. Curtius in 
seinem neuesten Buch „Französischer Geist im neuen Europa“ 
(1925) zum Gegenstand einer vornehm abwägenden Ausein- 
andersetzung mit Lasserre und Vermeil gemacht hat, gleich von 
vornherein in den Darstellungen von Forst-Battaglıa und Clement 
antreffen. Aber auch sonst, bei Neubert, bei Heiss usw. klingt 
der gleiche Gesichtspunkt durch. Man könnte fast versucht sein, 
die ganze Frage, ob klassisch — ob romantisch, zum Ausgangs- 
punkt einer Betrachtung der modernen französischen Literatur zu 
stempeln, wenn man nicht wüßte, daß es noch so und soviele 
andere Gesichtspunkte gibt, über die sich die Darsteller der fran- 
zösischen Literatur Rechenschaft abzulegen und die sie anderen 
klar zu übermitteln haben. 

Am deutlichsten tritt das Bestreben, die großen Richtlinien 
in der Entwicklung der französischen Literatur des 19. und 
20. Jahrhunderts festzulegen bei Heiss ın die Erscheinung). 
Heiss spannt den Rahmen überhaupt am weitesten, auch inso- 
fern, als er die moderne französische Literatur in das Gesamt- 
bild der romanischen Literaturen einreiht und die Faktoren, die 
die Romania unter der Obhut von Paris zu einer geistigen Ein- 
heit zusammenführen, entwickelt und ferner, indem er die Brücke 
von der Literatur zur bildenden Kunst schlägt und die literar- 
historischen Dinge in das Licht der wechselseitigen Erhellung 
der Künste rückt. Das tut auch Neubert?), dem gleichfalls 
der reiche Bilderschmuck, mit dem seine Darstellung ausgestattet 
ist, zu statten kommt, aber seine Darstellung ist in ihren ein- 


2) Die romanischen Literaturen des 19. und 20. Jahrhunderts in 
Walzels Handbuch der Literaturwissenschaft (Wildpark-Potsdam. Akad. 
Verlagsgesellschaft Athenaion) z. T. auch in International. Monats- 
schrift 15 (1921) S. 347-374, in der Festschrift für Ph. A. Becker 
0 S. 219-237 und in den Neueren Sprachen 29 (1921) S. 91-129. — 

ber France classique und France romantique vgl. Handbuch 8. 29 ff. 

2) Die romanischen Literaturen von der Renaissance bis zur fran- 
zösischen Revolution. IV. Frankreich. Gleichfalls in Walzels Handbuch 
der Literaturwissenschaft. Über den Gegensatz von France classique 
und France romantique 8.288 ff., 325, 373 usw. 
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zelnen Teilen von ungleichem Wert. Die Literatur des 17. und 
18. Jahrhunderts ist ihm in wichtigen Teilen besser gelungen 
als die des 16. Jahrhunderts, für die wır nun einmal durch \orf 
verwöhnt sind. Für das 17. und 18. Jahrhundert gräbt Neubert 
tiefer und weıß auch aus eigenen Arbeiten beizusteuern, und das 
kommt dem Gesamtbild zugute. Nicht als ob das, was er über 
das 16. Jahrhundert bietet, schlecht und ungründlich wäre, aber 
man merkt, wie er sich bei andern Rat holt und über sıe nicht 
hinauskommt und doch über sie hinauskommen will und wie 
er so ein Bild der Literaturbewegung schafft, in dem nicht 
immer eigene Gedanken regieren und öfters nur die Gruppie- 
rung und die Form der Darbietung neu sind. Einen Vergleich 
mit Heiss hält seine Darstellung, auch die des 17. und 18. Jahr- 
hunderts, nicht aus. Heiss schöpft unmittelbar aus den Quellen, 
weiß überall das Wesentliche und Eigentümliche herauszuholen 
und in scharfer, plastischer Form die großen Entwicklungs- 
linien, die sich im modernen französischen Schrifttum kund- 
geben, herauszuarbeiten. Während sich Neubert durch Biogra- 
phisches und Stoffliches zur literarhistorischen Erfassung durch- 
arbeitet, steht Heiss von vornherein da, wo Neubert aufhört und 
bietet ein Bild der Grundströmungen in der modernen französi- 
schen Literatur, wie ich es in dieser Klarheit und Prägung noch 
sonst nirgends angetroffen habe. Auch nicht bei Lalou?°) und 
Forst-Battaglia*), deren Bücher mehr als Darstellungen 
ım herkömmlichen Sinn gewollt sind. 

Lalous Buch ist in seiner Art die gründlichste Dar- 
stellung der französischen Literatur unserer Tage aus fran- 
zösischer Feder, aber Forst-Battaglia steht ihr nicht 
so viel nach, wie man nach einer Kritik an anderer 
Stelle3) glauben könnte. Das Verhältnis beider Bücher 
läßt sich wohl am besten dahin bestimmen, daß man Forst- 
Battaglia mehr als ein Buch für weniger Bewanderte, La- 
lou mehr als ein solches für bessere Kenner der französischen 
Literatur bezeichnet. Wenigstens setzt Lalou mehr voraus wie 
Forst-Battaglia. Aber diese Gegenüberstellung kann natürlich 
nur einen ganz allgemeinen Charakter beanspruchen. Auch bei 
Forst-Battaglıa gibt es Seiten und ganze Kapitel, die in gedank- 
licher Beziehung ihre Anforderungen stellen. Die Darstellungen, 
die beide entwerfen, zeigen, welche Fülle von Problemen in der 
neuesten französischen Literatur liegen, und wieviel Raum dem 
Zweifel bleibt. Man braucht sich gewiß nicht alle Urteile von 


) Rene Lalou. Histoire de la litterature francaise contem- 
poraine (1870 dä nos jours). Paris. C. Gres et Cie. Ed. revue et aug- 
mentee. 1924. XI-755 S. 

%) Otto Forst-Battaglia. Die französische Literatur der 
Gegenwart. 1870-1924. Wiesbaden. Dioskuren-Verlag. 1925. 443 8. 

6) Neuere Sprachen 33 (1925) S. 488. 
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der einen oder anderen Seite zu eigen zu machen, mit Forst- 
Battaglia zu glauben, daß Bergson Frankreichs größter Phi- 
losoph seit Descartes und Pascal ist oder mit ihm Clerambault 
für das schlechteste und Annette für das beste Werk von Romain 
Rolland zu halten oder mit Lalou Romain Rolland die Eignung 
zum Dramatiker abzustreiten. Erscheint Forst-Battaglıa Paul 
Claudel als der größte französische Dichter der Gegenwart und 
zugleich als der größte der lebenden Dramatiker, so lautet Lalous 
Urteil schon bescheidener. Lalou fällt ein mehr ungünstiges 
Urteil über Cyrano ‚‚qui n’est pas un chef d’euvre‘‘, während 
Forst-Battaglia sogar für Chantecler lobende Worte findet. La- 
lou sieht ein Stück von Rostands persönlichem Wesen in Cyrano, 
Forst-Battaglia faßt ihn als Ausdruck französischer Art und 
erklärt gerade daraus seinen Erfolg ®). 

Lalou wie Forst-Battaglia stellen die Literatur um der Li- 
teratur willen dar und haben damit reichlich zu tun. Der Luxem- 
burger Frantz Clement dagegen legt sich in seiner Schrift 
„Das literarische Frankreich von heute‘ ?) den Stoff zu einem 
ganz bestimmten Zweck zurecht, oder vielmehr er greift aus 
dem Stoff nur das heraus, was er für seine Zwecke gebrauchen 
kann. Seine Absicht ist, „die wechselnden Züge im geistigen 
Antlitz Frankreichs‘ zu zeichnen, um in Deutschland das Ver- 
ständnis für die französische Art zu wecken und eine kleine 
Brücke zur Annäherung beider Völker zu schlagen. Er schwenkt 
ganz auf die vorhin bezeichnete Kulturthese ein, welche sich an 
die polaren Gegensätze französischen Wesens knüpft. Die Er- 
fassung des Franzosentums löst sich ihm auf in die Erfassung der 
zwei Kulturkräfte, die sich im französischen Wesen bekämpfen 
oder vertragen, der „zwei Traditionen des Arbeitens und Ge- 
nießens, der Weltanschauung und des Temperaments, der gei- 
stigen und künstlerischen Produktion nebeneinander, gegenein- 
ander, ineinander“, welche sich ‚in der Weltanschauung in dem 
Gegensatz zwischen südlichem, lateinischem Rationalismus einer- 
seits, und nordisch-gallischer Unmittelbarkeit des Lebensgefühls 
andererseits‘ bekunden und sich in der Literatur ausprägen in 
dem „Wechselspiel von Klassik und Romantik‘. ‚Es gibt ein 
lateinisches und ein gallisches Frankreich, ein klassisches und 
ein romantisches und — in der Politik ein traditionalistisches, 
konservatives und nationalistisches Frankreich und ein republi- 
kanisches, das danach trachtet, sich immer wieder in demokra- 
tischem Sinne zu erneuern, und hierin einen Mut, eine Ausdauer, 
eine Beweglichkeit gezeigt hat, wie wenige andere Völker sie 
aufbrachten.“ Von jemand, der von einem solchen Standpunkt 
aus an die moderne und modernste Literatur herantritt, kann 


e) Zu Lalou vgl. auch diese Zeitschr. XT.VIIL. S. 351 ff. 
?) Berlin. Ullstein. 157 S. 
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nıan es begreifen, daß er über Gide, Peguy, Proust, Claudel, 
Valery andere vergißt. Sind sie doch alles Männer, die die ge- 
wollte Einseitigkeit in Clements Sinn ruhig vertragen, ja in ge- 
gewissem Maße sich geradezu zu einer solchen darbieten. Ähn- 
lich ist dies bei Barres der Fall, dessen nationalpsychologische 
Bedeutung stark hervorgekehrt wird und der insofern als typisch 
für das französische Wesen erscheint, als ‚seine Seele der Tum- 
melplatz des Kampfes der beiden großen Traditionen der fran- 
zösıschen Kultur, der klassischen und der romantischen, der 
keltischen und der lateinischen‘‘ war; und ebenso ist dies bei 
Charles Maurras der Fall, der zu denen gehört, die am bewuß- 
testen den Kampf gegen die ‚Romantik‘ wiederaufnahmen. 
Es ist kein auch nur in den großen Linien vollständiges Bild 
französischer Literatur, das Clement zeichnet, wohl aber ein 
sympathisch gefärbtes, thesenhaft geschautes, das sich als Er- 
gänzung dem, was Lalou und Forst-Battaglia geliefert haben, 
anschließt. 

Wie Clement, so setzen sich auch Clouard, Strowski 
und Baldensperger engere Grenzen. Henri Clouard?®) 
behandelt mehr die lyrısche Dichtung des neuesten Frankreich. 
Er hat eine beachtenswerte Fähigkeit, sich in Dichterpersönlich- 
keiten hineinzufühlen und Kennzeichnendes herauszuheben, aber 
seine Darstellung hätte nur gewinnen können, wenn sie (um von 
anderem ganz zu schweigen) nicht an Barres Buch über den Sym- 
bolismus in Frankreich vorbeigegangen wäre. Fortunsat 
Strowski, dem wir ein Buch über die französische Literatur 
des 19. Jahrhunderts, lange Zeit hindurch das beste in seiner 
Art, verdanken ?), schreibt sein Büchlein über die Renaissance 
litteraire de la France contemporaine !%) in dem Geiste natio- 
nalen Stolzes, der überzeugt ist, daß Frankreich auch heute 
Chateaubriands, Hugos und Lamartines besitzt, sie aber noch 
nicht erkannt hat, und daß es darum die Aufgabe des Literar- 
historikers ist, sie erkennen zu lehren. So gibt er anmutige, 
persönlich gehaltene Skizzen über die neueste französische Lyrik, 
wie sie in M”® de Noailles, in Andre Lamande und Pierre Camo 
und in der Kriegslyrik des jungen Bretonen Henry-Jacques 
vertreten ist; so macht er uns mit der Kritik von Charles 
Maurras, Thibaudet und Vanderem bekannt; so bespricht er Neu- 
erscheinungen auf dem Gebiet des Romans, Kriegsromane (Isa- 
belle Sandy, La descente de croix, Alexandre Arnoux, Indice 33), 
Kriegstagebücher (Georges Lecomte, Pour celles qui pleurent, 


8) La po6sie francaise moderne. Des romantiques d nos jours. wenn 
Gauthier-Villars et Cie. 1924. 402 S. 

9) Jetzt (1925) in Neuauflage unter dem Titel: Tableau de pP 
litterature frangaise au XIX € siecle et au XX € siecle. 1228. Die Erst- 
auflage erschien 1912. 


10) Paris. Plon. 296 S. 
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pour ceux qui souffrent und Jours de bataille et de victoire), 
Kolonialromane (Jean Marquet, De la Riziere a la Montagme), 
Provinzromane (Louis Codet, La fortune de Becot), Apachen- 
romane (Francis Carco, L’equipe) und realistische Romane (Gas- 
ston Cherau, Valentine Pacquault), Romane von Paul Bourget, 
Abel Hermant und Henri Lavedan. Überall ist Strowski darauf 
bedacht, das Besondere der zeitgenössischen Literatur verstehen 
zu lehren und die Anknüpfung an die Meister des französischen 
Geistes zu gewinnen und so auch ein Stück Literaturentwicklung 
zu geben. F. Baldensperger!!) schildert die geistige Lage 
Frankreichs am Vorabend des Weltkriegs, die force morale des 
Volks, welche von seinen Feinden: ebenso verhängnisvoll ver- 
kannt worden sei wie die französische Politik und die Besonder- 
heit der französischen Lebensverhältnisse, jene grande beaute 
interieure, qui n’avait que le tort de ne se pas annoncer et faire 
connaitre a coup de reclame. Das französische Schrifttum ist der 
Spiegel, in dem Baldensperger all die Züge französischer Geistig- 
keit und moralischer Größe auffängt. Mit geschickter Hand 
rückt er Werke, die man sonst nicht zusammenzustellen gewohnt 
ist, zur Gewinnung neuer Zusammenhänge und Ausblicke zu- 
sammen. Bis zur Wende des Jahrhunderts erscheint ihm Frank- 
reich vorwiegend weltbürgerlich ; erst nach 1900 setzt ein Sich- 
besinnen auf die eigene Heimat ein, wie es sich auswirkt in 
einem sichtlichen Erstarken des literarischen Regionalismus, in 
der Besinnung auf Kolonie und Heer, auf die Würde des Offi- 
ziers und Soldaten und in einer nicht zu verkennenden miß- 
billigenden Ablehnung internationaler Geldwirtschaft und ihrer 
Vertreter. Die Gleichgültigkeit gegen das öffentliche Leben und 
seine politischen Formen, in die sich viele Franzosen eingelebt 
hatten, tritt zurück; der Gedanke an die Möglichkeit einer 
kriegerischen Auseinandersetzung mit Deutschland gewinnt die 
Oberhand über die friedliche, welche seinerzeit der Streit um die 
Verdeutschung der Sorbonne und die französische Wissenschaft 
bedeutet hatte. 

Baldensperger bietet Gedankengänge und erörtert Fragen, 
die besonders durch die Bücher von E. R. Curtius ihre kri- 
tische Beleuchtung erfahren haben. Zuletzt in größerem Umfang 
in seinem Buch „Französischer Geist im neuen Europa‘“.12) Dem 
Thema, das der Titel anzeigt, will er in mehrfacher Weise 
dienen. Einmal, indem er — und zwar geschieht das zum ersten- 
mal in so tief und feinfühlig eindringender Weise von deutscher 
Seite — Persönlichkeiten wie Proust, Valery und Larbaud, in 
denen mehr wie Franzosentum steckt, zeichnet und durch eine 


11) L’avant-querre dans la litierature francaise. 1900-1914. Paris. 
Payot et Cie. 1919. 203 8. 


12) Berlin-Leipzig. Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart. 1925. 3729. 
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Analyse ihres Künstlertums Verständnis für das, was sie be- 
deuten, zu wecken sucht, so wie es seinerzeit die „Wegbereiter“ 
für Gide, Rolland, Claudel, Suares und Peguy getan hatten. 
Sodann, indem er das Problem des Verhältnisses zwischen Frank- 
reich und Europa, losgelöst von der Betrachtung der literarischen 
Einzelpersönlichkeit, ins Auge Taßt. Dahin gehören seine Aus- 
führungen über „Zivilisation und Germanismus‘ und ‚„Euro- 
päischer Geist und französische Literatur‘. Sie bilden das Kern- 
stück des Buchs, wenigstens insofern sie die grundsätzlich wich- 
tigsten Fragen und die Gedankenreihen von allgemeinster Be- 
deutung entwickeln. In den Ausgangspunkt seiner Ausführungen 
rückt Curtius das Bild des konservativen Traditionalismus in 
Frankreich, der in dem stolzen Bewußtsein, Träger der 
griechisch-römisch-französischen Kultur zu sein, das Monopol 
der Zivilisation für sich in Anspruch nimmt, sich in eitler Über- 
heblichkeit als den reinsten Ausdruck der menschlichen Zi- 
vilisation fühlt und in schroffer Wendung gegen das kon- 
kurrenzgefährliche Deutschland mit verächtlicher, aber nicht 
furchtloser Geste seiner im Sinne einer heiligen Mission ge- 
faßten nationalen Zivilisation den „Germanismus“, d. h. den 
Barbarıismus und die Unkultur gegenüberstellt. Es kann nicht 
Aufgabe dieser Zeilen sein, die Auseinandersetzungen von Curtius 
mit Lasserre und Vermeil über deutsches Wesen nachzuzeichnen 
oder von dem ganzen Problemkomplex, in den die von Curtius 
aufgeworfenen Fragen weiter einmünden, eine Vorstellung zu 
geben oder die nicht minder interessante Frage zu streifen, wie 
das französische Geistesleben in beachtenswerten Erscheinungen 
dazu übergeht, eine Synthese der widerstrebenden Richtungen 
zu vollziehen und durch eine Versöhnung mit „Romantik“ und 
europäischem Geist das eigene Kulturgefühl zu vertiefen. Das 
Beste, was ein Kritiker, der sich in der Enge eines Sammel- 
berichts hier wie sonst ein Eingehen auf Einzelheiten versagen 
und sich mit der Festlegung großer Linien begnügen muß, tun 
kann, ist, daß er die Anregung gibt, zu dem Buch selbst zu 
greifen. 
181 


Die Arbeiten, die ich bisher besprochen, legen, jede in ihrer 
Art, Zeugnis davon ab, daß sich in Deutschland wie in Frank- 
reich das Bedürfnis nach einer Erfassung und Zusammenfassung 
der neuesten französischen Literatur geltend macht. Auch die 
weiter ausholenden Werke von Lanson!?) und Bedier- 
Hazardı!t) lassen das gleiche schon rein äußerlich darin er- 
kennen, daß sie beide in der Darstellung des neuesten Zeit- 


18) Histoire illustree de la litterature francaise. Paris. Hachette 
1923. I. 460 S. II. 474 S. 

14) Histoire de la litterature francaise illustree. Paris. Larousse. 
I. 322 S. II. 348 S. 
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raums breiter sind als in der Darstellung der älteren Periode. 
Haas!5) will seine Literaturgeschichte bis 1900 führen, und 
Klemperer!s) betätigt sein Interesse für die moderne Lite- 
ratur (das zugleich das Interesse weitester Kreise ist) dadurch, 
daß er sein Werk sogar von hinten anfängt und zuerst den 
fünften Band vorlegt. 

Lansons Histoire illustree de la litterature francaise ist ein 
alter Bekannter in neuem Gewand. Den Genuß, den das erprobte 
Werk bereitet, werden wir uns nicht vergällen lassen durch die 
Töne hohen politischen Selbstgefühls und nationaler Über- 
hebung, welche die Vorrede anschlägt. Wir werden durch eine 
solche Sprache, die vielleicht auf das Konto der rührigen Ver- 
lagsanstalt Hachette zu setzen ist, nur peinlich daran erinnert, 
daß sich auch ein Lanson im Weltkrieg keineswegs zurück- 
gehalten und die Objektivität gewahrt hat, die er an andern zu 
bewundern weiß. Man denkt unwillkürlich an seine Ausfüh- 
rungen über Moliere. Der Satz, mit dem er sie einleitet, !’euvre 
de Moliere est objective et impersonnelle freilich darf in dieser 
Zuspitzung und Allgemeinheit nicht als unbestrittene Wahrheit 
gelten. Schneegans’ Zweifel gegenüber einer solchen Auffassung, 
welche in Deutschland von Ph. A. Becker begründet worden ist, 
werden noch heute von manchen geteilt. Aber die Schärfe der 
Fassung zeigt einen für Lanson bezeichnenden Zug: er liebt 
es, klar und scharf Stellung zu nehmen im Streit der Meinungen. 
Er tut dies auch in den Fragen, die ihm ferner liegende Ge- 
biete betreffen. Chrestien von Troyes wird von ihm abgetan als 
U’homme le moins fait pour comprendre ce qu’il contait, als 
adroit faiseur sans conviction. Die Zahl derer, die Lanson das 
glauben, ist sicherlich viel kleiner als die Zahl derer, die sich 
(mit Foerster) für das Gegenteil einsetzen. Gleichwohl wird 
mean auch seiner Darstellung der altfranzösischen Literatur 
manche Anregung verdanken, auch wenn Lanson für diese 
Periode der Literatur nicht die gleiche Kompetenz in Anspruch 
nehmen wird wie für die neufranzösische. Man merkt seinen 
Ausführungen an, daß er an entscheidenden Stellen die Ergeb- 
nisse eigener Forschungen verwertet hat. So in den Seiten über 
Corneille und Descartes, in denen über Voltaire und Rousseau. 
Was die letzteren anlangt, so konnte auch nach den vielen wert- 
vollen Beiträgen, die das Rousseaujahr 1912 zur Rousseau- 
forschung beigesteuert hatte, festgestellt werden, daß „noch nie 


15) Kurzgefaßte französische Literaturgeschichte von 1549-1900. 
Halle. M. Niemeyer. 1924 und 1925. I: 1549-1650 (VII-2508.). II: 
1650-1715 (VII-291 S.). III: 1715-1820 (VII-274 S.). 

16) Geschichte der französischen Literatur. V. Die französische 
Literatur von Napoleon bis zur Gegenwart. Berlin-Leipzig. B. G. Teub- 
ner. 1925 und 1926. Erster Teil: Die Romantik. 2888, Zweiter Teil: 
Der Positivismus. 2478. 
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ın solch prägnanter Kürze so viel Bedeutendes über Rousseau 
gesagt worden ist‘ als von Lanson !7). Auch in den Seiten über 
die neueste Literatur fühlt man sein nahes Verhältnis zum 
Stoff, aber auch seine persönliche Stellungnahme, wie sie z.B. 
in seiner Kritik des Faguetschen Standpunkts 18) oder in manchem 
Urteil über die jüngste Literatur zum Ausdruck kommt. Mit 
der Fülle des in reger Bewegung befindlichen Stoffs und der 
Unmasse nicht immer gleich wertvoller Leistungen wird es in 
Zusammenhang zu bringen sein, wenn sich der Kritik gerade 
hier kleine Ausstellungen und Wünsche aufdrängen. Ganz fällt 
in Lansons Darstellung die katholische Renaissance aus, die mit 
Emile Baumann und anderen auch in den Roman hineinragt 
und zum Teil unter anderen Gesichtspunkten von H. Platz !?) 
geschildert worden ist. An ihr wird der Literarhistoriker nicht 
mehr vorübergehen können, wenngleich er Platz in der Wert- 
schätzung nicht zu folgen braucht. Bei H. Bordeaux fehlt der 
Hinweis auf einen Roman wie La peur de vivre, der wohl den 
größten seiner Erfolge bedeutet und dem Verfasser überhaupt 
erst zur Berühmtheit verholfen hat, bei Emile Moselly (der auch 
mit seinem wahren Namen hätte genannt werden dürfen) wer- 
den die Terres lorraines, zweifellos dessen beste Leistung, unter- 
schlagen, Paul Valery findet keine Stätte, das Urteil über Guil- 
laumin ist zwar geistreich pointiert (le refus de la beaute lit- 
teraire tourne en beaute), aber (wenigstens meiner Überzeugung 
nach 20)) sachlich unhaltbar. Es gibt auch zu denken, daß (wie 
Barbusse, den man schon eher verschmerzen kann) Romain Rol- 
land nur in einer Anmerkung erwähnt wird. Lerchs Rolland- 
buch 2!) kommt gerade im rechten Augenblick, um diese Lücke 
zu schließen, aber nicht bloß deshalb ist es uns willkommen. 
Lanson tritt, in der Ausstattung ähnlich, in der Ausführung 
in mancher Hinsicht anders gestaltet, die Histoire de la littera- 
ture francaise zur Seite, welche Bedier und Hazard mit 
einem Stab von Mitarbeitern in zwei Bänden bei Larousse her- 
ausgegeben haben. Während wir in Lansons Werk die Leistung 
eines einzelnen vor uns haben, greift Bedier-Hazard auf die 
Gattung der Literaturgeschichten zurück, wie sie Frankreich in 
den 90er Jahren in Petit de Julleville hervorgebracht hatte, die 
Verteilung des Stoffes auf einzelne Mitarbeiter. Rein äußerlich 
fällt sofort auf, daß die altfranzösische Literatur verhältnis- 


1) Sakmann, Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
und Literaturen COXXX (1913) S. 207. 


18) Zur Sache vgl. Becker, Ferm. Rom. Monatsschrift IV (1912) 
8. 495-504. 


19) Geistige Kämpfe im modernen Frankreich. 1922. 
20) Vgl. diese Zeitschrift XLVIII, S. 239, 240. 


21) Romain . Rolland und die Erneuerung der Gesinnung. 
München 1926. 
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mäßig kurz behandelt wird, besonders die Chansons de geste. In 
den der neuesten Literatur gewidmeten Kapiteln macht sich ın 
manchen Abschnitten bemerkbar, wie Namen und Titel gehäuft 
werden, ohne daß immer eine klare Vorstellung von dem, was da- 
hintersteckt, gegeben wird. Die Frage läßt sich nicht von der 
Hand weisen, ob nicht der Sache besser gedient worden wäre, 
wenn sich die Verfasser, namentlich in ihrer Darstellung der 
neuesten Literatur, auf das Wesentliche und Charakteristische be- 
schränkt und von dort aus das Bild der Literaturentwicklung 
aufgerollt hätten, als daß sie Namen und Titel und kurze und 
infolgedessen nicht erschöpfende Charakteristiken gehäuft 
hätten. Namentlich in den letzten Kapiteln kommt es einem 
noch mehr wie bei Lanson so vor, als wenn so ziemlich jeder 
einigermaßen annehmbare Schriftsteller absolut hätte genannt 
werden sollen. Dabei handelt es sich aber oft genug um Leute, 
die keine literarische Bedeutung beanspruchen können und bis 
jetzt kaum über Anfängerleistungen hinausgekommen_ sind. 
Schriftsteller, von denen nur zu versichern ıst, daß sie „ver- 
sprechen‘, dürfen nur dann darauf rechnen ın einer Literatur- 
geschichte genannt zu werden, wenn man die Literaturgeschichte 
aus buchhändlerischem Interesse up to date bringen und sie zu 
einer Sammelstätte für Komplimente ausbauen will. Ein sol- 
ches Verfahren ist umso bedauerlicher, als sonst der Grund- 
charakter des Werks ein durchaus ernster ist. Man fühlt, daß 
Männer schreiben, die sich als Forscher ausgewiesen haben, ehe 
sie daran gingen, eine kompendienhafte Darstellung zu liefern. 
Besonders wird man es mit Freuden begrüßen, daß Faral die 
frühaltfranzösische Periode (mit Ausnahme eines Abschnitts, 
den Bedier beigesteuert hat), und L. Foulet die spätaltfran- 
zösische Periode bearbeitet hat und daß sich Plattard, P. de 
Nolhac und Villey mit H. Bidou, der außerdem noch Moliere 
und Racine geschildert hat, in die Darstellung der Literatur des 
16. Jahrhunderts geteilt haben. Bedier selbst hat Boilesu über- 
nommen, Hazard die Anfänge der Literatur im 19. Jahrhundert. 

Es gibt in neuerer Zeit keinen schrofferen Gegensatz 
zwischen literarhistorischen Büchern, welche sich einen weiten 
Rahmen spannen, als den, der zwischen Haas und Klemperer 
waltet. Haas leiert immer und immer wieder das Alte und 
längst Bekannte herunter, er gibt Inhaltsangaben, von Akt zu 
Akt in oft ermüdender Gleichförmigkeit und begleitet von einer 
Würdigung, die man anderwärts schon besser gelesen hat, er 
hält Wesentliches und Unwesentliches’ nicht klar und durch- 
gängig auseinander (Rabelais muß sich mit ganzen drei Seiten 
und einer matten Charakteristik, die seiner Bedeutung in keiner 
Weise gerecht wird, begnügen), er gibt äußerliche chronolo- 
gische Periodisierungen, reißt Dinge, die innerlich zusammen- 
gehören, nach dem Gesichtspunkt äußerlicher Datierung ausein- 
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ander, so daß wesentliche Züge nicht zur Geltung kommen (wie 
in der Darstellung Voltaires, der ganz auseinandergezerrt wird), er 
sucht nirgendswo zielbewußt nach Beziehungen zu geistigen oder 
kulturellen Strömungen (was in letzterer Hinsicht geboten wird, 
kommt nur zwischendurch mal vor, wie es der Zufall der Biogra- 
phie fügt), er gewinnt nicht die leitenden Gesichtspunkte, auf die 
sich die großen Periodisierungen stützen, er arbeitet weder das 
Wesen der Renaissance noch das des Klassizismus noch das der 
Aufklärung heraus und zeigt infolgedessen die Wendungen, 
welche die französische Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts in 
so reichem Maße aufweist, weder ın ihrer inneren Art noch ın 
ihrem Zustandekommen auf. Ehe man es sich versieht, ist man 
auf einmal mitten in der Romantik drin. Eben noch liest man 
über Ballanche (ausgerechnet über Ballanche!) und schlägt um 
und steht vor — Chateaubriand. Ohne jede Einleitung geht es 
dann los: ‚„Francois-Rene vicomte de Chateaubriand wurde am 
4. September 1768 in Saint-Malo geboren. Er gehörte einer 
alten Adelsfamilie an, die im Lauf der Zeit verarmt war. Fran- 
cois-Renes Vater...‘ 22). 

Einem Buch wie dem von Haas gegenüber fragt man sich 
unwillkürlich, wie es hätte aussehen müssen, um seine Daseins- 
berechtigung zu erweisen. Einen besonderen Charakter hätte es 
sich sichern können, wenn es dem Leserkreis, an den es sich in 
erster Linie wendet, dem Kreis der Studierenden, besser Rech- 
nung getragen hätte. Es hätte nahegelegen, statt fertige Exposes 
und fertige Urteile aufzutischen, das Buch zu einem Wegweiser 
durch den Stand der Forschungen auf dem Gebiet der neufran- 
zösischen Literatur zu gestalten und im Zusammenhang damit 
die großen Probleme der Literaturgeschichte vorzutragen oder 
umgekehrt von den Problemen auszugehen und von dort zu den 
Forschungen über diese zu gelangen. Ein Buch dieser Art fehlt 
und wäre sehr nützlich. An einzelnen Stellen bewegt sich Haas 
tatsächlich auch in dieser Richtung und weist auf Meinungsver- 
schiedenheiten in der Forschung oder auf Ergebnisse neuerer 
Untersuchungen über diese oder jene Frage hin, aber diese Hin- 
weise sind so zufällig und unzureichend, daß man damit nichts 
anfangen kann. Oder aber Haas hätte, wenn er ein solches doku- 
mentarisches Verfahren nicht einschlagen wollte, seine persön- 
liche Stellungnahme zum Stoff zum Ausgangspunkt seiner Dar- 
stellung machen können. Daß er das nicht getan hat, war viel- 
leicht sein Glück, denn er hätte dann sofort Klemperer zum 
Nebenbuhler gehabt. Während wir bei Haas eigentlich immer 
nur das schon so und so oft Gesagte zu hören bekommen, schaut 
Klemperer manches anders und neu an. Er ist der subjektivisti- 
sche Schilderer, der drei Sätze in seiner Literaturgeschichte hin- 


2) Zum ersten Band vgl. diese Zeitschrift XLVIII, 8, 142 ff. 
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tereinander mit „Ich glaube‘ anfängt, nicht zu seinem Vorteil 
immer unbeherrschter seine eigenen Gedanken überspannt und 
bei der Betrachtung literarhistorischer Probleme gern an einem 
kleinen Punkt einsetzt, um von dort aus große Zusammenhänge 
aufzurollen. 

In Klemperers Literaturgeschichte wie in seinen literar- 
historischen Arbeiten überhaupt ist der Gegensatz zwischen der 
dokumentarisch orientierten, mehr auf die Erkennung des Ob- 
jekts als auf seine Beurteilung gerichteten Literaturforschung 
einer — und der auf die Herausstellung einer neuen Schau und 
die Gewinnung neuer Wertsetzungen gerichteten Literatur- 
betrachtung andererseits aufs Neue in die Erscheinung getreten, 
oder,wie Klemperer mit Vossler formuliert, der Gegensatz zwischen 
Positivismus und Idealismus. Es ist ein Gegensatz, der jedem, der 
die literarhistorischen Neuerscheinungen des letzten Jahres ver- 
folgt hat, voll zum Bewußtsein kommen wird, wenn er neben die 
Klemperersche Literaturgeschichte, in der die von ihm vertretene 
Form der Literaturbetrachtung zu einem Hauptschlag ausholt, 
die bedeutendste und darum charakteristischste monographische 
Quellenforschung der letzten Jahre, eine der bedeutendsten ihrer 
Art überhaupt, Ph. A. Beckers „Clement Marot‘ 23) stellt. Es 
mag sein, daß Klemperer in seiner Literaturgeschichte alles ge- 
leistet hat, was sıch leisten läßt, wenn man, wie es die Fülle des 
Stoffs mit sich bringt und mehr als einem selbst lieb sein wird, 
viel aus zweiter Hand schöpft. (Es ist dasselbe, was auch von 
Neubert gilt.) Aber Bücher wie Beckers „Marot‘‘ machen es 
wieder klar, daß die Aufgabe des Literarhistorikers nicht bloß 
ın der Verarbeitung, sondern in der Gewinnung literarhistorischer 
Erkenntnisse besteht, daß hinter der Darstellung die Quellen- 
forschung steht. Dokumente werden publiziert und kritisch aus- 
gemünzt, Beziehungen zwischen Textstellen und Menschen auf- 
gestöbert, Echtheitsfragen erörtert oder gelöst, verdeckte An- 
spielungen aufgehellt, kleine Einzelheiten werden zur Erkenntnis 
großer Zusammenhänge zusammengetragen, und das Ergebnis 
dieser mühevollen gelehrten Arbeit Beckers ist ein Gesamtbild 
seines Marot, wie es bisher noch von niemand gewonnen worden 
war, und das für alles, was in Zukunft über Marot geschrieben 
werden wird, grundlegend ist. Beckers Buch ruft es uns aufs 
Neue, wenn wir es über anderes vergessen, ins Gedächtnis, daß 
Quellenforschung mehr als eine Vorarbeit ist, daß sie Kunst ist, 


»5) Olement Marot. Sein Leben und seine Dichtung. Sächsische 
Forschungsinstitute in Leipzig. Forschungsinstitut für neuere Philo- 
logie IV. Romanistische Abteilung. 1926. — Becker wirft S.41, Anm.1 
die Frage auf, ob die Erstausgabe der Epistre a nostre maistre Bouchart 
six moys oder siw jours biete. Die Erstausgabe (Zpistre qu’il enuoya 
a Bouchard, docteur en Theologie. Nat. Bibl. Res. Ye 1563. S.68) 
enthält depuys six iours en ca. 
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höchste Kunst, eine höhere jedenfalls wie die stilistische Dar- 
bietung, auch wenn diese wie in Klemperers Literaturgeschichte 
zu beachtenswerter Vollendung geführt worden ist. 

Das prinzipielle Interesse, das Klemperers Literaturgeschichte 
auslöst, besteht darın, daß sie nach dem Wunsch ihres Verfassers 
ein Musterwerk oder Meisterwerk idealistischer Literaturdar- 
stellung sein soll. Über den Begriff des Idealismus, so wie er ihn 
gefaßt sehen möchte, hat sich Klemperer selbst ausgesprochen in 
dem Artikel, mit deni er die Reihe der literarhistorischen ‚Unter- 
suchungen in seinem (mit Lerch herausgegebenen) Jahrbuch für 
Philologie ?*) I (1925) einleitet: Positivismus und Idealismus des 
Literarhistorikers (S. 245-268). Er versichert uns zum soundso- 
vielten Mal, daß erst Vosslers Idealismus die Neuphilologie zu 
einer wirklichen Geisteswissenschaft erhoben hat, aber er verrät 
uns auch, daß ihm (Klemperer) selbst Zweifel darüber gekom- 
men sind, ob sein ‚„Idealismus‘‘ sich mit dem seines Meisters 
deckt. Ja, der ganze Artikel über den doppelten Idealismus legt 
ın der Form eines offenen Briefs an Vossler nichts anderes dar, 
als daß sich Klemperer Schritt für Schritt von Vossler entfernt 
hat und daß damit ein Gegensatz erweitert worden ist, der sich 
schon nach Klemperers „Montesquieu“ (d.h. von Anbeginn 
seiner Publizistik auf dem Gebiet der romanischen Literaturen) 
auftat und zuerst in der Tatsache in die Erscheinung trat, daß 
Vossler an Klemperers Buch die genaue Behandlung des Stili- 
stischen, der künstlerischen Formgebung bei Montesquieu ver- 
mißte. Interessanter als das ist, daß Klemperer ın dem ge- 
nannten Artikel auch auf die Darlegung seiner Auffassung vom 
Wesen der Literaturgeschichte zusteuert. Literaturgeschichte ist 
ihm ‚die Geschichte nationaler Ideale — wobei es sich doch 
wohl von selbst versteht, daß ich national nicht etwa in eng 
politischem oder gar in noch engerem Parteisinn gebrauche‘“ 25). 
Er möchte in der Dichtung eines Volks ‚sein absolutes Aktıv, 
sein reines, sein innerliches Sein und diejenige Entwicklung 
sehen, die es ohne die Hemmung des Realen und Äußeren 
nehmen würde‘. Den Inhalt der Literaturgeschichte nennt er 
„die sprachliche Verkörperung nationaler Ideale in ihrer Ent- 
wicklung‘. Vosslers Standpunkt, daß der wichtigste Gegenstand 


2 Verlag der Hochschulbuchhandlung Max Hueber. München. 
480 8. 


35) Ich kann nicht umhin, hier zu verweisen auf die Worte von 
Curtius, Französischer Geist im neuen Europa (1925) S.297: „Der 
Geist kann schöpferisch nur sein, wenn er allein der Idee, der Wahrheit, 
der Sache folgt. Nur diese Bindung ist ihm gemäß und notwendig. 
Erst wenn er in reinem Streben seine Idee verwirklicht hat, kann es 
geschehen, daß sich in seiner Schöpfung nationale Wesensart kundgibt. 
Aber er kann sie nicht als Programm vorwegnehmen. Jede große 

stne Schöpfung ist Ausdruck des Weltgeistes in einer besonderen 
sprache... .“ 
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der Literaturgeschichte die Kunst sei, kann Klemperer „nicht 
so gelten lassen‘. Man halte daneben, wie er Neuere Sprachen 
1925, S. 437 ff. das Verhältnis von Literaturgeschichte ‚und 
Kulturkunde auffaßt, und man wird sehen, wie sich auch hier 
die Sucht breitmacht, neue Formulierungen zu gewinnen und 
Begriffe und Wörter zurechtzurücken, wie er nicht mehr sowohl 
das, was als Literaturwerk geschaffen worden ist, zu erfassen 
sucht, als vielmehr das, was hätte geschaffen werden können, 
nicht Tatsächliches, sondern Sehnsuchtsleistungen. Es kommt 
mir indessen so vor, als ob Klemperer mit seiner Auffassung 
von Literaturgeschichte in der Praxis viel weniger Ernst macht, 
als es nach den beredten Worten seines Programmaufsatzes und 
anderen seiner Äußerungen scheinen könnte. Das ist kein Un- 
glück. Denn in seiner letzten, aber recht naheliegenden Kon- 
sequenz würde bei einer wirklichen Durchführung seines Stand- 
punktes selbst ein maßvoller Betrachter bald den Boden unter 
den Füßen verlieren und aus dem Reich des Gegebenen in das 
Reich . der unbegrenzten Möglichkeiten hinaustreten, würde 
grundsätzlich darauf verzichten müssen, irgendein Werk als Ab- 
schluß eines seelischen Erlebens anzusehen, würde immer noch 
etwas hinter oder über ihm suchen. 

Klemperer hat zweifellos ein großes schriftstellerisches Ge- 
schick, und das Werk, das er unternommen, bringt Schwung, 
verbreitet Leben, gibt Anregungen auch da, wo es Bedenken 
auslöst oder zum Widerspruch herausfordert. 

Das ist gleich auf den ersten Seiten der Fall. Klemperer 
sucht Napoleon I. als Seelenverwandten des französischen Volks 
hinzustellen, als Verkörperung des Staatsgefühls der Franzosen 
und von dort aus seine Bedeutung für die französische Literatur 
zu bestimmen. Napoleon ist ıhm „erstaunlich französisch und 
voll erstaunlicher Vorwegnahme französischer Entwicklung“, 
und darum für die Literaturgeschichte von ‚großer Bedeutung. 
Er gehört in die Literaturgeschichte, „weil in ihm all die Ele- 
mente zur Einheit verschmolzen waren, die, auseinandergelegt 
oder in anderen Verbindungen oder weiterentwickelt, das 
19. Jahrhundert und die Gegenwart in Frankreich bestimmen, 
weil er Revolution und Tradition, Positivismus und Klassik und 
Romantik in sich zu einer Ouvertüre des neuen Jahrhunderts 
vereinigte‘ 2%). Seine Verwandtschaft mit Hugo wird betont, 
Häßliches in seinem Wesen (wie sein Egoismus) fortdividiert, 
anderes mit Stillschweigen übergangen, und so mit dem Wesen 
des Korsen eine Stilisierung vorgenommen, für die sich die 


:°) Der vorausgehende Satz allerdings versicherte uns: „Hierzu 
möchte ich vorerst noch einmal betonen, daß ich ihn (Napoleon) in diese 
Geschichte der modernen französischen Literatur nicht hinein —, daß 
ich ihn an ihre Pforte gestellt habe...“ Ein solches Drehen und 
Wenden kann nicht dazu beitragen, die Sache zu klären. 
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Historiker, auf deren Zeugnis ich mich beziehen muß, nicht 
begeistern können. Nach dem Urteil der Historiker rächt sich 
hier die Enge der Betrachtung: Klemperer schöpft seine Weis- 
heit durchweg aus einer von Paul Amann besorgten „aus- 
gezeichneten‘ Auswahl des Inselverlags: Napoleon; Documents, 
discours, lettres (Leipzig 1921). Über das für die Literatur- 
geschichte Entscheidende sieht Klemperer dabei ganz hinweg, 
nämlich daß sich die französische Literatur genau so entwickelt 
haben würde wie sie sich entwickelt hat, auch wenn Napoleon I. 
ein anderer gewesen wäre, weil diese Entwicklung begründet liegt 
ın dem Wesen ihrer Träger und sonst nirgends, auch nicht in der 
Gedankenwelt eines Kaisers, mag er der französischen Seele noch 
so nahe stehen. 

Auf diesen ersten Seiten tritt eine Eigenart Klemperers zu- 
tage, die man aus seinen sonstigen Schriften kennt: das Be- 
streben, literargeschichtliche Dinge aus anderer als der literar- 
geschichtlichen Perspektive zu schauen. Wie eben der Historiker- 
standpunkt (oder das, was Klemperer für einen solchen hält), 
so ist es sonst der Philosophenstandpunkt. Er liebt es, ın der 
französischen Literatur durchgehende Züge zu sehen, die er zu 
philosophischen Leitgedanken erhebt und mit dogmatischer Enge 
und dogmatischer Zwangsgewalt ausstattet. Da ist seine Auf- 
fassung vom Wesen des Dichters. Ein Dichter ist ıhm ein 
„Menschengestalter‘ (Lit. Gesch. V.2.S. 161), Dichtung ist ihm 
„beseelendes Gestalten‘ (S.73). Unter diese einfache und weite 
Formel werden alle möglichen gesteckt, Montesquieu wie Sue 
(der, nachdem er Lit. Gesch. V.1.S. 243 sehr allgemein charak- 
terisiert war, 2.S.2 ein Dichter ‚ohne alle künstlerische und 
stilistische Eigenschaft‘ genannt wird), Taine wie Comte (,,Ge- 
dankendichter‘‘), Flaubert wie Balzac, Anatole France wie Dau- 
det usw. Klemperer hat sogar ein zweibändiges Buch ge- 
schrieben, um Montesquieu als Dichter zu erweisen. In seiner 
Literaturgeschichte macht er sich die Sache schon wesentlich 
leichter. Ein Stückchen Wahrheit wird rasch zu einer grund- 
sätzlichen Stellungnahme erweitert, eine Nebensächlichkeit zur 
Hauptsache erhoben, etwas, was an der Peripherie steht, wird 
ins Zentrum gerückt, und so wird eine Auffassung suggeriert, 
die bei den einen wie Montesquieu bedenklich, bei den anderen 
nicht notwendig oder wesentlich erscheint. Die Folge ist, daß 
auch noch anderes in dem Bild, das Klemperer von dem Gang 
der Literatur entwirft, ins Wanken gerät und daß Dinge, die 
vielseitiger geschaut werden wollen, in eine einseitige und darum 
schiefe Beleuchtung gerückt werden. 

Aus dem philosophischen (idealistischen?) Standpunkt mag 
es sich auch erklären, daß Klemperer stark darauf ausgeht, 
literarhistorische Grundbegriffe einzufangen und in Definitionen 
festzulegen. Das hat er mit dem Begriff des Rokoko getan 
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(Jahrbuch für Philologie I., S. 444-467), und diesem Begriff 
hat er eine Fassung gegeben, die ihn in Stand setzt, Rokokoart 
und Rokokoprobleme an allen möglichen Stellen zu sehen, ohne 
daß man auch hier von der Notwendigkeit einer solchen Auf- 
fassung überzeugt würde. Das tut er weiter mit dem Begriff der 
Romantik. Was ist nach seiner Meinung Romantik? In jüngster 
Zeit macht er ın seinen Schriften viel Aufhebens davon, daB 
Romantik ‚der Zustand der Entgrenzung“ ist, „das schmerz- 
hafte Streben ins Grenzenlose, die Sehnsucht, die keine Erfüllung 
findet. Der Romantiker entgrenzt sein Ich nach innen und wühlt 
sich in die Tiefe, ins Nächtige der Einzelseele, des Individuums; 
er entgrenzt das Ich nach außen und sucht es in die Natur, ins 
All auszuströmen; er entgrenzt die Gottheit, entgrenzt das 
Christentum in Mystik; er verlacht sich selber, entzieht sich 
durch romantische Ironie den Boden, zwingt sich weiter auf- 
wärts, wenn er irgendwo Ruhe gefunden zu haben scheint. Nur 
als Entgrenzender, nur als ewig Unausgefüllter, als sehnsüchtig 
friedlos Bewegter ist er Romantiker ; die Tat, die Konzentration 
und Umgrenzung fordert, die Befriedigung bedeutet, ist ihm 
nicht gegeben, die Form, die ein Umgrenzen ist, widerstrebt 
ihm...“ 27), Und weiter: „Die Tat des Romantikers besteht in 
der Ablehnung alles fesselnden Tuns, in der sehnsüchtigen Er- 
hebung über alles Irdische, alles Umgrenzende‘ 28). Damit ist 
zusammenzustellen, was er (1922) in der Vosslerfestschrift 29) 
über „Romantik und französische Romantik‘“ schreibt. Seine 
Begriffsbestimmung läuft geradezu auf ein gewaltsames Aus- 
pressen der Worte „entgrenzen‘‘ und „umgrenzen‘ hinaus, und 
zwar gleich da, wo er versucht, seine Definition auch philologisch 
herzuleiten: „Alles, was der Aufzeichnung wert ist, was ver- 
standesmäßig umgrenzt werden muß, was wahr ist, das legt man 
in festgefügter, regelhafter Sprache, im Latein nieder. Aber 
das Volk hat seine groben, undisziplinierten geistigen Bedürf- 
nisse, eg glaubt an Fabeln, ergötzt sich an Lügenmärchen, und 
diese Dinge, die sich nicht in den Grenzen des Verstandes be- 
wegen, erzählt es sich in einer Sprache, der die Regeln und Um- 
grenzungen der lateinischen Grammatik fremd sind...‘ 3%). Bei 
seinen Ausführungen hat sich mir oft die Erinnerung an die 
Worte aufgedrängt, die Korff gelegentlich der Studie von 
G. Stefansky, Das Wesen der deutschen Romantik geschrieben 
hat: „Es sind heute viele Kräfte am Werk, sich solchen Auf- 


7) Neuere Sprachen XXVIII (1921) S.406. Jetzt: Romanische 
Sonderart (1926) 8.17. 


> Neuere Sprachen XXVILI (1921) 8.47 = Romanische Sonder- 
art 8.19. 


39) Jetzt auch Romanische Sonderart S. 137 ff. 
») Romanische Sonderart 8. 154. 
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gaben zuzuwenden, denen die ältere Generation mit einer ge- 
wissen Skepsis gegenübersteht. Diese Skepsis gilt es zu besiegen, 
aber sie wird wieder anwachsen, wenn sıch dıe Versuche häufen, 
voreilig und mit unzulänglichen subjektiven Mitteln die Lösung 
solcher Aufgaben erzwingen zu wollen‘ 31). Auch Klemperers 
Versuch ist subjektiv. Es ist seine persönliche Vorstellung von 
Romantik. Es geht mit dem Begriff Romantik wie mit dem 
Begriff Stil. Jeder macht sich seine eigene Vorstellung zurecht ; 
jeder weiß, was es ist, aber keiner hat es zur Zufriedenheit aller 
sagen können, und auch Klemperer wird nicht erwarten dürfen, 
daß es ihm gelingt, allgemein zu überzeugen. Der Satz, den er 
gegen Deutschbeins Auffassung von Romantik geschrieben : „Es 
geht hier ums Dichten überhaupt und nicht ums romantische 
Dichten‘ 32), kann man auch auf seine eigene Deutung an- 
wenden. In den ‚Zustand des Zielsuchens‘‘, wie es jetzt Lit.- 
Gesch. V.1., S.98 unter anderem beı ihm heißt, kann man, 
wenn man die Sache einigermaßen zu drehen versteht, auch 
solche hineinrücken, die keine Romantiker sind. Klemperer selbst 
hat es mit Montesquieu fertiggebracht, den er in seiner Montes- 
quieu-Monographie I., S.38 einen Lyriker und II., S.290 einen 
Romantiker nennt und nun in seiner Lit.-Gesch. zu einem Vor- 
läufer der europäischen Romantik macht. Er vollzieht damit 
unter der Hand eine jener in ihren Konsequenzen schwerwiegen- 
den Verschiebungen, die schließlich in begriffliche Verschwom- 
menheiten einmünden, wie man sie auch in den linguistischen 
Theorien der „idealistischen‘‘ Neuphilologie wiederfindet. Klem- 
perers Kapitel „Die Eigenart der französischen Romantik“ 
(V.1. S.96 ff.) hebt manche Unterschiede zwischen deutscher 
und französischer Romantık heraus, und darın besteht zweifel- 
los ein Verdienst dieser Seiten. Aber in ihnen tritt auch in die 
Erscheinung, wie einseitig Klemperer die Beurteilung der fran- 
zösischen Romantık am Maßstab der deutschen vornimmt, oder 
besser, wie er sich seine Vorstellung des Romantischen zurecht- 
zimmert, die er dann an die französische Romantik anlegt. Von 
der deutschen Romantik aus gewinnt er seinen Wertmaßstab für 
die Beurteilung der Romantiker in Frankreich, und so ist ıhm 
Musset der vollendetste Ausdruck des Romantischen ‚‚in der deut- 
schen Betontheit‘‘ (V.1., S.201). Das ist schon von anderen ge- 
sehen und gesagt worden, aber noch nie ist von romanistischer 
Seite das Bild der französischen Romantik so stark und einseitig 
in das Licht der deutschen gerückt worden. Ich halte es 
demgegenüber mit dem Standpunkt, den neuerdings O. Forst- 
Battaglia in der Vorrede seiner „Französischen Literatur‘ for- 
mulierte: „Französischem Schrifttum kann nur der französische 


sı) Literaturblatt 1924. S. 26. 
2) Romanische Sonderart 8.147. 
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Standpunkt als Wertmaßstab gelten“, und betrachte es als eine 
Aufgabe der Literaturgeschichte, gerade diesen Maßstab zu ge- 
winnen. Die französische Romantik schneidet im Vergleich zu 
ihrer deutschen Schwester bei Klemperer schlecht ab. Er er- 
hebt sogar die Frage: „Damit wäre denn also, sofern meine 
Definition des Romantischen Geltung haben soll, die fran- 
zösische Romantik als Romantik hinfällig?‘ Und darauf ant- 
wortet er: „Eben das möchte ıch sagen, wenigstens bis zu 
einem nicht allzu geringen Grade.“ „Es fehlt der fran- 
zösischen Romantik bei aller Unruhe die völlige Entgren- 
zung, das dauernde Bewegtsein.“ D. h. sie ist eigentlich 
keine Romantik! 33) Ein solches Paradoxon kommt heraus, wenn 
man eine Erscheinung der französischen Literatur in erster Linie 
aus allem möglichen zu erklären sucht als gerade aus dem, wo sie 
zunächst zu finden ist, aus der französischen Literatur, und wenn 
man sie zu wenig aus der besonderen Art ihrer Entstehung 
(historisch) zu erfassen sucht und zu einseitig Strukturgesichts- 
punkten (phänomenologisch) nachgeht. Klemperer kämpft zwar 
gegen Deutschbeins Phänomenologie, ist aber selbst Phänomeno- 
loge, mehr als er Wort haben will. Sein Verfahren, „die Träger- 
gestalten... als Gestalten herauszuarbeiten, ohne sie zu zer- 
stückeln und ihr Werk auf Schubfächer des Chronologischen oder 
der literarischen Produktionsgattungen oder der Entwicklungs- 
phasen aufzuteilen‘‘ 3%) ist im gegebenen Augenblick nicht ge- 
fahrlos. Wenn Klemperer selbst (Lit.-Gesch. V. 2., 8. 155) 
schreibt: „Dabei ergab es stch doch schon aus dem an Hugo 
geknüpften Überblick und wird nun im einzelnen immer wieder 
deutlich werden, daß die französische Romantik im Kern gar 
nicht kosmopolitisch und gar nicht deutsch, sondern durchaus 
und eigentlich nichts als französisch ist‘‘, so hätte er nur diesen 
Gedanken, der auf den richtigen Weg führt, in seinem ganzen 
historischen Schwergewicht fester ins Auge fassen sollen. Gerade 
das Beispiel der französischen Romantik lehrt die schlichte 
Wahrheit, daß literarhistorische Dinge in erster Linie historisch 
begriffen sein wollen. Was hier gegen Klemperer einzuwenden 
ist, ist dasselbe, was Lerch (Literaturblatt 1924, S. 316 ff.) 
gegen Curtius’ Balzacbuch vorgebracht hat und was ich — soweit 
es sich um Grundsätzliches handelt — nur unterschreiben kenn. 

Und Hugo? Auch ihm wirft Klemperer vor, daß er sich 
nicht in die Romantik (oder vielmehr in das Bild, das Klemperer 
von Romantik entwirft) einfügt: ,„... noch auch das wahrhaft 
Romantische ist (bei Hugo) erkannt, ja es bleibt hier unerkannter 


83) So auch schon Neuere Sprachen XXVILL (1921) S. 406 (= ARo- 
manische Sonderart S.17): „ich leugne die französische Romantik als 
Romantik, französische Romantik bedeutet eine contradictio in adiecto!“ 


4) Lit.-Gesch. V.1. 8.107. Diese Worte haben grundsätzliche Be- 
deutung. 


ee EREEEEEEEREEEEEREREEREENETE GEHN er uiiiin, „Gönnen, _ ASREESRESEBHEEEn. (RE 6 Güte a — — 
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als bei Chateaubriand, denn das Romantische ist das immer Ent- 
grenzte und immer Schwingende, und hier (bei Hugos Anti- 
these) ist es als die Kunst der zueinander gezwungenen 
Gegensätze, also als etwas Starres und bei allem Weitenmaß 
Endliches gesehen.‘ Man sieht, wie sich Klemperer in seiner 
Vorstellung von der Romantik festgerannt hat. Um aus der Ver- 
legenheit herauszukommen, muß er dann weiter versichern, daß 
es sich um etwas ganz anderes als um Romantik handelt, er muß 
behaupten, daB ein beherrschender Wesenszug Hugos nicht 
romantisch ist, er muß Hugo vorwerfen, daß er das „wahrhaft 
Romantische nicht erkannt hat“, er muß am Schluß die Dinge 
so drehen, als ob hier ein unromantischer Wesenszug Hugos vor- 
liege, der Gemeingut der Romantik geworden sei. Diese ganze 
Argumentation ist gezwungen, und nicht jeder wird sich ent- 
schließen können, Klemperers Gedankengängen zuliebe von den 
Erkenntnissen abzugehen, die sich die bisherige Forschung von 
Hugo und französischer Romantik erworben hat. Auch in der 
Literaturgeschichte sollte der alterprobte Grundsatz wieder 
schärfer zur Geltung gebracht werden, bewährte Ansichten erst 
dann aufzugeben, wenn man besser begründete an ihre Stelle 
zu setzen hat. Wenn Heiss in dieser Zeitschrift XLVIIL, S. 356 
über Klemperer schreibt, daß er ‚zwar dazu neigt (und von Ver- 
öffentlichung zu Veröffentlichung sichtlich mehr und mehr), 
französisches Wesen und Schrifttum nach einer vorgefaßten, auf 
ein paar einprägsame Formeln gebrachten Meinung auszulegen, 
aber auch noch ın seinen Eigenwilligkeiten und Vereinfachungen 
zu fesseln versteht‘‘ — so ist das ein Urteil, dem ich nur zu- 
stimmen kann. 
ul. 


Für die Verbreitung von Kenntnissen (und leider auch von 
Urteilen) über die französische Literatur wird heute auch durch 
Anthologien viel getan. An der Spitze der von französischer 
Seite veröffentlichten Anthologien stehen jetzt die soeben (1926) 
herausgegebenen Pages de litterature francaise (1800-1920) par 
Ch.-M.DesGranges. Das dicke Buch, das 1040 Seiten um- 
faßt, ist nicht bloß die umfangreichste, sondern auch die viel- 
seitigste Auswahl aus dem französischen Schrifttum neuerer und 
neuester Zeit. Des Granges legt seiner Auswahl die Scheidung 
nach literarischen Gattungen zugrunde, und innerhalb der Gat- 
tungen wieder die zeitliche Reihenfolge. Er beginnt mit den 
Vorläufern der Romantik, dann folgen die romantischen Dichter, 
denen er auch Mistral anfügt, weiter die Parnassier und Sym- 
bolisten, dann die zeitgenössischen Dichter und die Belgier. 
Weiter folgen Roman, Drama, Kanzelberedsamkeit, Kritik, Ge- 
schichte und Philosophie. Diese Einteilung, die an sich nahe- 
liegt, hat auch ihre Nachteile. Als po@tes symbolistes werden nur 
Baudelaire, Verlaine und Mallarnıe berücksichtigt, die belgischen 
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Dichter dagegen, die dem französischen Symbolismus überhaupt 
erst seine eigentümliche Ausprägung gegeben haben, treten, 
durch die bunte Masse der poetes contemporains getrennt, erst 
hundert Seiten später in die Erscheinung. Samain und Regnier 
werden zu Unrecht durch die M”® de Noailles von Francis Jam- 
mes getrennt. Es ist ferner nicht ersichtlich, weshalb bei Lamar- 
tine Poesie und Prosa durcheinandergewürfelt werden und wes- 
halb die Trennung nach Gattungen zwischendurch stillschweigend 
weiter in der Weise aufgegeben wird, daß Paul Fort nur mit 
Prosa, Le Goffic (der als Prosaiker mehr geleistet haben dürfte 
wie als Dichter) nur mit Versen erscheint. Warum ist ferner bei 
Hugo das Prosastück Charge de cuirassiers bei Waterloo unter 
die Dichtungen geraten, dagegen die Beschreibung derselben 
Schlacht bei Stendhal unter die Romane gestellt worden, wohin 
sie auch gehört? Gewiß wird man enttäuscht sein, Dinge, die 
man zu finden hofft, in den Pages de litterature frangaise nicht 
zu finden, andere, an die man nicht denkt ?5), dagegen zu seiner 
Überraschung antreffen. Aber es ist ein müBiges Unterfangen, 
über die Auswahl von Textstellen zu hadern. Das Entscheidende 
ist, daß Proben geboten werden, ınit denen sich etwas anfangen 
läßt, und das ist bei Des Granges zweifellos der Fall. Er hat 
seinen Texten kurze biographische Vorbemerkungen voraus- 
geschickt, denen mehrfach eine andere, mehr auf die folgenden 
Textproben zugeschnittene Fassung zu wünschen gewesen wäre, 
er hat den Text an einzelnen Stellen sachlich und sprachlich 
erläutert und einen reichen Bilderschmuck beigefügt, der sich 
neben der Ausstattung von Lanson, Bedier-Hazard und dem 
Walzelschen Handbuch sehen lassen kann. Des Granges’ ge- 
schmackvolle Auswahl wird jeder, der sie einmal benutzt hat, 
gern wieder zur Hand nehmen. 

Des Granges gegenüber hat die Anthologie de la poesie 
Iyrique francaise de la fin du XV* siecle a la fin du XIX*® 
siecle, welche Georges Duhamel im Inselverlag zu Leipzig 
1923 36) herausgegeben hat, keinen leichten Stand. Ihr Fehler 
ist von vornherein der, daß sie ihre Grenzen zeitlich zu weit 
zurücksetzt und nur bis Baudelaire reicht. Das Bild der fran- 
zösischen Lyrik bleibt infolgedessen sehr bruchstückhaft, und 
dieser Mangel wird auch nicht dadurch ausgeglichen, daß der 
Herausgeber eine Reihe von obskuren Dichtern wie Amadis 
Jamyn, Adam Billaut, Gilles Durant, Hugues Salel, Antoine 
Bauderon de Senece Aufnahme gewährt und dem Begriff Lyrik 
eine sehr weitgehende Auslegung gibt und auch Stellen aus 
Corneille, Racine, Moliere und Boileau aufnimmt, weil in ihnen 
du Iyrisme vorliege. Duhamel ist selbst Dichter und hätte aus 
seinem persönlichen Verhältnis zur Sache manches Eigene und 


85) So P. de Nolhac als Dichter — und nur als Dichter! 
s6) XXXIX-531S. 


Neuerscheinungen auf d. Gebiet d. frz. Literaturgesch. 197 


Eigenartige bieten können. Er nimmt wohl auch Anläufe dazu, 
aber man merkt auch, daß sein wissenschaftliches Rüstzeug 
schadhaft ist und die kritische Beurteilung anderer nicht seine 
Stärke ausmacht. Aber ın seinem Bestreben, den Leser nicht zu 
entzücken, sondern ihn zu belehren (vgl. Preface S. XV), gelingt 
ihm manch guter Griff, und viele werden es ihm danken, daß 
er über dem Großen nicht das Charakteristische, über die hohen 
lyrischen Ergüsse nicht die geistreichen Kleinigkeiten aus denı 
Auge verloren, daß er Voitures „Uranie‘‘ und Benserades ‚Job‘, 
die man sonst nicht so leicht zu Gesicht bekommt, nicht ver- 
gessen hat. Allein den Dichtern unserer Tage sind neuerdings 
gewidmet die zweibändige Anthologie poetique du XX*® siecle 
(bereits 5° edition 1923) von Robert de la Vaissiore?’”), 
sowie die Anthologien von G. Walch Poetes d’hier et d’aujour- 
d’hui?®?) und Poetes nouveaux 3°). De la Vaissiere will die Poetes 
d’aujourd’hut von Van Bever und Leautaud fortsetzen, während 
Walchs Sammlungen sich als Supplements zur Anthologie des 
poetes francais contemporains ausgeben. In diesen Sammlungen 
finden wir neben vielen bekannten auch die modernsten und 
obskursten Dichter, nach denen man bei Lalou und Forst- 
Battaglia vergeblich Ausschau hält, mit Lebenslauf, biblio- 
graphisch genauer Angabe ihrer sämtlichen Werke, zum Teil 
auch Abbildungen und Autogrammen : Maurice Beerblock, Rens 
Bizet, Georges Delaquys, Francis Eon, Edouard Gazanion, Ed- 
mond Gojon, Eugene Hollande, M!* Lya Berger, Jules Bois, 
M!° Berthe de Puybusque, Georges Blot, Albert Serieys, Pierre 
Aguetant, O. Calemard de la Fayette, Jacques Chanu, Helene 
Picard, Gaston Syffert und wie sie sonst noch heißen. Wer sich 
für die französische Literatur unserer Tage interessiert, wird 
sich freuen, daß ihm in so bequemer Form alles mögliche zu- 
gänglich gemacht wird, aber er wird sich nicht immer des Ein- 
drucks erwehren können, daß wahllos Brauchbares und Minder- 
wertiges auf der Straße aufgelesen worden ist, und daß manche 
Lobpreisungen über die Dichter, deren Bekanntschaft übermittelt 
werden soll, niedriger gehängt werden müssen. Über Frankreich 
scheint geradezu eine Anthologiewut gekommen zu sein, und 
deren neuester Ausdruck ist eine Anthologie des Ecrivains morts 
& la guerre, welche soeben Thierry Sandre in fünf starken 
Bänden (von im ganzen 4000 Seiten Text) herausgegeben hat. 
Die Vorreden haben Doumic, De Flers, Berard u. a. beigesteuert. 
Wir erfahren bei der Gelegenheit, daß 470 französische Schrift- 
steller im Felde gefallen, 40 Krankheiten im Felde erlegen und 
21 nach dem ‚‚Friedensschluß‘“ verstorben sind. Sandrys Antho- 
logie, in der natürlich auch viel Gutes steckt, wird in ihrem 


#7) Paris, ©. Grös et Cie. XL-225 8. und 216 8. 
&8) Paris, Delagrave 436 8. 
»») ib. 483 8, 


198 Referate und Rezensionen. Kurt Glaser. 


Pietätswert höher einzuschätzen sein als in ihrer literarischen 
Bedeutung. 

Während die Anthologien gewöhnlich Textproben und Ge- 
dichte hinwerfen und — mit Ausnahme von Des Granges — 
sich mit allgemein gehaltenen Vorbemerkungen über Leben und 
Werke der Autoren begnügen und es im übrigen dem Leser über- 
lassen, selbst zum Genuß des Gebotenen (denn darauf kommt es 
meistens an) vorzudringen, zielt Marcel Braunschvig 
mit seiner zweibändigen Anthologie Notre litierature etudiee 
dans les textes *%) auf Belehrung ab. Sein Werk soll ein Binde- 
glied zwischen einem literargeschichtlichen Leitfaden und einer 
Auswahl von Musterstücken sein oder vielmehr es soll beide in 
sich aufnehmen. Braunschvig will unter Zugrundelegung von 
Textproben der ältesten Zeit bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts das Bild der Literatur aufbauen. Er unterrichtet zu- 
verlässig (allerdings unter Vernachlässigung des von deutscher 
Seite Geleisteten) über die Forschungen, gibt an Hand seiner 
Proben ein scharfumrissenes Bild der wichtigsten Wesenszüge 
der literarischen Persönlichkeiten, erörtert künstlerische und 
wissenschaftliche Fragen, streift kulturhistorische Dinge und 
Realien, kurz er bietet alles, was zur Erarbeitung literar- 
historischer Kenntnisse notwendig ist. Die Texte selbst kom- 
mentiert er so, daß nicht bloß sprachliche Einzelheiten klar 
werden, sondern auch die inhaltliche Seite und literarhistorische 
Bedeutung. Sein Werk ist in Anlage und Durchführung so recht 
ein französisches Buch. Man weiß, welche Rolle seit den tn- 
structions ministerielles von 1902 die Texterklärung an Schulen 
und Hochschulen, in baccalaureat, licence und agregation drüben 
in Frankreich spielt. Roustan hat ihr gedient mit seinem be- 
kannten, besonders für die stilistische Interpretation wichtigen 
Handbuch, und Des Granges und Charrier haben ihrer 
Litterature expliquee sechs Musterbeispiele d’erplication francaise 
vorausgeschickt, um den Benutzern des 500 Seiten umfassenden 
Hilfsbuches den Weg zur Texterschließung zu weisen. Braun- 
schvig schreibt sein Buch in der gleichen Absicht (wobei er 
freilich infolge der unverhältnismäßig größeren Fülle des Stoffs 
das eigentlich Stilistische mehr als Roustan zurückdrängen muß) 
und zeigt mit seinen lectures expliquees nicht nur was zu lernen 
ist, sondern auch wie es zu lernen ist. Gegenüber dem mehr für 
die Elementarstufen berechneten Cours de lecture expliquee des 
abbe Mathieu oder einem viel gebrauchten Buch wie dem von 
R. Canat, La litterature francaise par les textes und selbst 
dem von Des Granges-Charrier stellt sein Buch einen beachtens- 
werten Fortschritt dar. 

Marburg i.H. KURT GLASER. 


«) Paris, Colin. 1923 und 1924. I. Des origines ä la fin du XVIIe 
eiecle. XXIII-9088. II. Ze XVIIIe et le XIXe siecle. 846. 
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Zu sizil. vasu ‘Kuß?’ (hier XLVIII, S. 378). 


Daß das sizilianische vass ‘'Kuß' nicht nur ein Wörterbuch- 
Dasein fristet, wie aus der bloßen Aufnahme in Traina’s 
Wörterbuch gefolgert werden könnte, zeigt die Stelle in der 
Siciliana, die Turiddu als Einlage in der ÖOuverture von 
Mascagni’s Caralleria rusticana hinter dem Vorhang zu sin- 
gen hat: 

O Lola, ch’ai di latti la cammisa, 
si bianca e russa comu la cirasa, 
quannu t’affacci fai la vucca a risa — 
biato cui ti dA lu primmu vasu... 
(im Reim mit trasw ‚ich gehe’). 

Wenn tatsächlich, wie Rohlfs vermutet, der Sizilianer (und 
folglich der durchschnittliche italienische Opernbesucher) in 
vasu den... Nachttopf verstünde, dürfte das Wort nicht an so 
exponierter Stelle — beide Silben werden von dem Tenor je 
einen ganzen Takt ausgehalten — gesungen werden. 


Marburg a.L. LEO SPITZER. 
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Eigennamen 
in den Lais der Marie de France’). 


Warnke's Benierkungen zu den Eigennamen sind auch 
in der neuen Auflage sehr kurz ausgefallen. Meistens begnügt 
er sich damit, auf Abhandlungen zu verweisen, in denen von 
dem Vorkommen und der Etymologie der betr. Namen ge- 
handelt wird. Die Namenforschung bildet, speziell bei Texten, 
die direkt aus der keltischen Quelle flossen oder nur durch wenige 
Zwischenstufen von ihr getrenut sind, eine wichtige Ergänzung 
zu der stoffgeschichtlichen Forschung, weil sie über die Her- 
kunft des Stoffes, verwandtschaftliche Beziehungen etc. wichtige 
Auskunft geben kann. Wenn man bedenkt, wie reichlich vom 
Hgb. die Stoffgeschichte, die Laistheorien und dgl. mit Raum 
bedacht wurden, so muß man die paar kurzen Anmerkungen, 
die den Eigennamen gewidmet sind, für sehr unproportioniert 
halten. Hertz, auf den gerne verwiesen wird, ist da viel aus- 
führlicher, trotzdem er sich ın erster Linie an einen Leserkreis 
von Laien wandte. Ich meine nicht, daß lange Diskussionen 
hätten wiıedergereben werden sollen; aber, wenn die Anmer- 
kungen (in Kleindruck) um ein paar Seiten vermehrt worden 
wären, hätte sıch schon viel für den Leser der Lais wiıssens- 
wertes anbringen lassen können. 

Gleich beim ersten Lai muß ich die vom Hgb. gewählte 
Form des Namens des Titelhelden beanstanden. Die Über- 


1) Diese Arbeit ist aus meiner Besprechung der neuen Ausgabe der 
Lais der Marie de France (diese Zs. 49 S. 116 ff.) hervorgegangen. Dıe 
Diskussion der Eigennamen hätte einen Teil des Reterates bilden sollen, 
ist dann aber so umfangreich geworden, dal} sich eine Trennung empfahl. 
Mancher Leser wird denken, ich hätte ın der Überschrift die Ein- 
schränkung „der Marie de France“ weglassen dürfen, da ich doch auch 
Yıgennamen anderer Lais bespreche, und ich hätte dann nicht nötig 
gehabt, letztere Diskussion Anmerkungen zuzuweisen. Der ganzen Ab- 
handlung ıst eben ihre ursprüneliche Bestimmung noch gut anzumerken. 
und es hätten nicht bloß äußerliche Änderungen genügt, sondern es wäre 
eine vollständige Umarbeitung notwendig gewesen, hätte ich ihr den 
Charakter eines Referates ganz nehmen wollen. Ich bitte den Leser, in 
Anbetracht dieses Umstandes die nun vielleicht etwas unlogisch schei- 
nende Anordnung entschuldigen zu wollen. 

Fin wohl schwerer wiegender Mangel ist meine Unkenntnis der 
keltischen Sprachen. Meine Diskussion wird sich vielleicht Korrekturen 
von keltistischer Seite gefallen lassen müssen. Doch war ich im Bewußt- 
sein jenes Mangels bestrebt, in keltischen Dingen ganz besonders vor- 
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lieferung bietet folgende Formen ?): H hat, v.37 Guigeimar, 

sonst immer Guigemar (auch im Nonı.), S g. (vgl. die Anmer- 

kung zu v.37); |gui]mmor (37); guimor (49); guimar (98, 

sichtig vorzugehen und mich wo immer möglich auf Autoritäten zu 

stützen und jeweils auf sie zu verweisen. 
Ich führe hier noch einige häufig und abgekürzt zitierte Bücher an: 

Cartulaire de l’abbaye de Redon p. p. Äurelien de Courson. Paris 
1863 (Coll. de doc. inedits sur V’hist. de France). 

Cartulaire de l’abbaye de Landevennec p. p. A. de la Borderie. 
Rennes 1888. 

Cartulaire de labbaye de Sainte-Croix de Quimperle, p. p. L. Maitre 
et P. de Berthou. 2. ed. Rennes et Paris 1904 (Bibl. bret. armor. 
fasc. IV). 

Cartulaire de leeglise de Quimper im Bulletin de la Commission 
dioeesaine d’architeeture et d’archeologie Ireannde. Quimper 1901. 

Cartulaire de labbave de Beauport p.p. d’Arbois de Jubainville et 
Dottin (Rev. Celt. III, VII, VILD). 

Chronique de Nantes p. p. R. Merlet. Paris 1895. 

Manumıssions in the Bodinin Gospels ed. W. Stokes (Rev. Celt. T). 
1811. 

The Book of Llandav (Tiber Landavensis), ed. Gwenogvryn Evans 
and J. Rhıys. Oxford 1893. 

J. Loth. Chrestomathice bretomne. Ir® partie. Paris 1890. 

J. Loth. Les noms des saints bretons. Paris 1910. 

J. Loth. Contributions a l’etude des romans de la Table Ronde. Paris 
1912. 

Les Mabinogion, trad. p. J. Loth. 2wecd. Paris 1913. 

M. Rosenzweig. Dictionnaire topographique du departenient du 
Morbihan. Paris 1870. 

F. Pütz. Zur Geschichte der Entwicklung der Artursage. Bonner 
Diss. 1892. 

E. Langlois. Table des noms propres dans les chansons de geste. 
Paris 1904. 

W.Kalbow. Die germanischen Personennamen des altfranz. ITelden- 
epos und ihre Jautl. Entwicklung. Halle 1913. 

H.O.Sommer. The Vulgate Version of Arthurian Romances. Index 
of Names. Washington 1916 (Carnegie Institution). 

II. Pedersen. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. 
Bd. Iu.II. Göttingen 1909, 1913. 


2) Es ist übrigens zu sagen, daß uns der Hgb. solche textkritischen 
Untersuchungen schr erschwert hat. Von den 22 Stellen, an denen der 
Name des Helden belegt ist, gibt das Namenregister (vgl. meine Bespre- 
chung desselben ın dieser Zs. 49, S.152f.) nur drei an. In der Varia 
Jectio zu v. 37 findet sich eine summarische Angabe über die Varianten 
des Namens, die ungenügend ist. Die Hs.S soll neben der Abkürzung g. 
zwei- und dreisilbige Formen des Namens bringen. Der Leser kann. 
da nachher nicht bei allen Stellen die Varianten des Namens angegeben 
werden (nämlich nicht v. 391, 496, 536, 656, 765, 790, 859, 875), nicht 
erraten, welche von den 4—5 Formen an diesen Stellen überliefert ist. 
Nach jener summarischen Angabe wurde die Abkürzung g. fünfmal ver- 
wendet. Wir finden sie aber als Varia Lectio sechsmal angeführt (123, 
152, 593, 668, 837, 847). Da also falsch gezählt wurde, können wir nicht 
wissen, ob sie von jenen 8 Stellen ausgeschlossen ist. Müssen wir, da 
in jenen 8 Versen nach der Varia Lectio auch in S eine dreisilbige 
Form postuliert wird, immer die dreisilbige Form einsetzen, oder fehlt 
einzelnen Versen eine Silbe? Ohne Pedant zu sein, kann man der 
Meinung sein, daß jede Wissenschaft exakte Wissenschaft ist. 
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530, 748 und in der Überschrift); guimaur (867, 872, 884) 
(soweit die Mitteilungen des Hgb. gehen); P soll nur einmal 
(49) den Namen ausgeschrieben haben: Gugemers, sonst ab- 
gekürzt haben: gugem’ oder gewöhnlich gug’; N hat Gwiamar >) 
Gviamar (Handschriftenverhältnis: HN — SP). Heb. hat ın 
allen Auflagen seiner Ausgabe die H-Form Guigemar in den 
Text gesetzt, und sie ist allgemein akzeptiert worden. Mit Un- 
recht. Eine richtige Textkritik postuliert Guiemar für den 
Archetypus. Die Viersilbigkeit des Namens ist nicht nur durch 
die Übereinstimmung von HPN gesichert, sondern vor allem 
auch durch das Metrum. Die Hs. S hat also kontrahiert oder 
eine Silbe ausgelassen *). Auch das Etymon, das wir bei diesen 
Namen glücklicherweise mit Sicherheit kennen — der Sohn des 
sire de Liun ist der urkundlich nachgewiesene Wihomarch, 
Guihomarch vicecomes Leonensis?) — verlangt Dreisilbigkeit. 
Es ist zusammengesetzt aus uuiu, guiu (<wiw) (welches „wür- 
dig‘ bedeuten soll und einsilbig war) + homarch (vgl. J. Loth, 
Chrestomathie bretonne pp. 176, 210, Contributions p. 109, 
n.3)$). Das Etymon beweist ferner die Ursprünglichkeit des 
a ın der letzten Silbe, welches aber auch schon durch die 
mechanische Textkritik gesichert wird ?). Aus dem Etymon geht 


s) Warnke zitiert zwar 8. LXI den Titel in N os als Guiamars 
liod, gibt aber im Variantenapparat des Lai selbst unrichtig an: Guie- 
mar, Gviamar. Dieser Fehler hat sich von der ersten bis zur dritten 
Auflage erhalten. Auf den Variantenapparat, den ja die Leser in der 
Regel nicht prüfen können, sollten die Herausgeber ganz besond«re 
Sorgfalt verwenden. Die Wissenschaft erheischt unbedingte Zuverlässig- 
keit dieser Partie. Man kann ja groi3e Theoriengebäude auf Eine falsclıe 
Lesart aufbauen (vgl. z.B. den Tristan von Langenargen). 

“) Sie hat deshalb, soweit uns die Varia Lectio erkennen läßt, etwa 
eine andere Silbe in den Vers eingeführt (z.B. ot a non statt noment 
37, parti statt part 49, feri statt fiert 98, i fw statt fw 748) oder auf 
Elision verzichtet: ore est (530). Die Spaltung des a ın Guimaar diente 
wohl auch nur der Herstellung der Silbenzahl des Verses. 

5) Bezeugt sind Vizegrafen von J.con dieses Namens von 1021 bis 
1179 (vgl. Zimmer diese Zs. XILI S.9). Betr. Datum vgl. noch unten 
S. 230. 

°) Wenn nicht das A und das o in allen Belegen (vgl. die Aut- 
zählung Zimmer’s in dieser Zs. XIII S. 9) konstant wäre, so hätte man 
das Ah als rein graphischen Einschub und das o als Ersatz für « auf- 
fassen können und dann, trennen dürfen: Uuio-march, Guwio-march. 
Harch bedeutet Pferd und ist ein häufiger Komponent von Personen- 
namen. In einer Urkunde von 1497 begegnet Guymarch, welcher Name 
nach Loth (Chrest. bret. p. 210 n.1 und Contrib. p. 100) von GuihomArch 
verschieden ist. Ho ist ein Präfix mit der Bedeutung bien (vgl. Loth, 
Chrest. p.138). Das u des ersten Komponenten ist noch bewahrt in 
Wiu-ho-march (Urkunde von 860). 

?) Der Schwund des finalen ch braucht nicht einmal aus dem Fran- 
zösischen erklärt zu werden [vor dem Nominativ-s mußte c(h) schwin- 
den], da auch schon im Mittelbretonischen (12. Jh.) die Form Guihomar 
die gewöhnliche ist. Neubretonisch wird der Name gewöhnlich Guyomar 
geschrieben (vgl. Loth, Chrest. p.176 n.7). So hieß z.B. ein Schul- 
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aber auch mit Sicherheit hervor, daß das zweite g, welches in 
den Hss. H und P erscheint, unursprünglich ıst. Wohl scheint 
die Übereinstimmung der beiden Hess. es für den Archetypus zu 
sichern ; jedoch die Übereinstimmung von SN, die kein zweites 
haben, beweist das Gegenteil. Offenbar muß hier aber den Hess. 
Recht gegeben werden, welche in bezug auf das g mit dem Ety- 
mon übereinstimmen. Ist alss Warnke's Handschriftengrup- 
pierung falsch? Sollte SN — HP die richtige Gruppierung 
sein? Man hat keinen Grund, an der Richtigkeit von Warnke's 
Schema zu zweifeln, sofern man die Übereinstimmung von HP 
als zufällig erklären kann. Die Form Guwiemar ist zwar nicht 
überliefert; aber das e ist durch HP für den Archetypus er- 
wiesen. Die Form Guiamar-Gviamar ın N ist offenbar durch 
Angleichung der zweitletzten an die letzte Silbe entstanden. Das 
e muß aber auch in der Vorlage der Hs. S vorhanden gewesen 
sein: Guimar kann keine andere dreisilbige Form als Guiemar 
postulieren. Nur der Schwund eines schwachen e im Hiat zu 
einem vorhergehenden nebentonigen Vokal ıst begreiflich, ist im 
Neufranzösischen überall durchgeführt (vgl. rouler, sceller, dıt- 
ment ete.) und begann ‚etwa seit dem 14. Jahrh.‘“ (nach Behrens 
S 268, wo crile)rie, prile)ra, hardi(e)ment, emploi(e)rai zitiert 
werden) 8), während der Schwund eines andern ungestützten 
Vokals oder gar eines ge ganz abnormal wäre. Nun ist allgemein 
bekannt, einerseits, daß in afz. Paläographie der Vokal und der 
Halbvokal < (also © und Jot) nicht unterschieden wurden (man 
hatte zwar schon die Zeichen ö und 5, unterschied sie aber nicht 
nach dem Lautwert), anderseits, daß der Doppellaut dz, zumal 
vor hellem Vokal ad libitum 2, 5 und g geschrieben wurde (vor 
dunklem Vokal war g statt 2, j verhältnismäßig selten). Daraus 
ergibt sich, daß 2 oder j vor Vokal sowohl als Vokal 2 oder als 
Halbvokal j oder als d2 ausgesprochen werden konnte. Bei ge- 
läufigen französischen Wörtern ergab sich natürlich beim Lesen 
die richtige Aussprache von selbst, nicht so bei fremden Eigen- 
namen: Guiemar konnte als (uiemar oder als Gujemar oder als 
Gudzemar gelesen werden. Las man GudZemar, so konnte man 
auch Gugemar schreiben. So erklärt sich die P-Variante Gu- 
g(em)e(r) auf sehr einfache Weise. Neben Guiemar konnte von 
einer gewissen Zeit an (in England unter dem Einfluß der eng- 
lischen Graphie besonders früh) auch Guyemar geschrieben wer- 
den; y war aber von ?j kaum zu unterscheiden, so daß vor Vokal 


kamerad Ernest Renans; vgl. dessen Souvenirs d.Enfance et de Jeunesse, 
ch. 11). 

s) Die Hs. S wurde am Ende des 13. Jahrh. geschrieben. In der 
Hs. H (2. Hälfte des 13. Jahrh.) findet sich escrireent stattescriereient: 
Warnke p. XCIV. Auch Graelen(t) scheint damals zu Gralen(t) und 
Grailen, Bleheri zu Breri, Maheloas zu Maloas geworden zu sein . 
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auch :dz gelesen und darum ig geschrieben werden mochte °). Der 
Ersatz von intervokalischem # durch g war in einem Fremdwort 
so natürlich, daß sehr viele Kopisten von selbst darauf verfallen 
mochten (vgl. auch die Variante Gogenar unten A.11). Damit 
ist der Übereinstimmung von H und P jeder Wert genommen: 
Gug(em)er) steht für Gui(em)er) und Guigemar für Guye- 
mar !°) oder Gutiemar, und in den Archetypus gehört folglich 
die Form Guiemar. Da diese Form aus dem Etymon Guiomar 
jedenfalls durch graphische Entstellung (Verwechslung von 0 und 
e in fremden Namen war etwas ganz Gewöhnliches), nicht durch 
phonetische Entwicklung (es bestand kein Grund für Ab- 
schwächung des 0) entstanden ist, so dürfte das e des Arche- 
typus nicht auf das Original zurückgehen. Marie wird Guiomar 
gesprochen und geschrieben haben. Obschon Warnke in einem 
solchen Fall sich nicht scheute, über den Archetypus hinaus- 
zugehen (vgl. unten S. 216 den Fall Hoels), halte ich es doch für 
richtiger, sich mit dem Archetypus zu begnügen, wo man nicht 
volle Sicherheit betr. das Original hat. Die Form Guiemar ge- 
währt auch den Vorteil, den Lai bequemer von einer Erzählung 
zu unterscheiden, die uns ım Prosa-Lancelot überliefert ist und 
von da auch in die Vulgata-Merlinfortsetzung und die Merlin- 
fortsetzung in BN 347 übergegangen ist, und deren Held Guio- 
mar (Var. Guwionmar, Guiamor ete.!!); vgl. Sommer’s Index 
zu The Vulgate Version und Jonckbloets Lancelot II, p. LXXI) 
heißt. In einer Ausgabe des Guiemar dürfte denn doch dieser Er- 
zählung wenigstens Erwähnung getan werden, zumal da sie auch 
stoffgeschichtlich mit dem Lai verwandt ist (Liebschaft Guio- 
mars mit einer Fee) 12). 

Zu den Lais, welche eine fairy-mistress-Erzählung zum 


») In Guiemar konnte übrigens auch © (= Jot) als Gleitvokal ein- 
geführt, als d2 aufgefaßt und daher g geschrieben werden. Man findet 
sogar den bretonischen Namen Zrispoe, der jedenfalls die Nebenform 
Erispoi hatte (vgl. Nominoe und Nominoius in der Chronique de Nan- 
tes, Reg. und die Komponenten -bidoe und -bidoi, -waloe und waloi, 
s. unten) in Chroniken als Zerispogius (für Herispoius?) (z.B. ım 
Chron. Namnet.), und ım Relief von Modena ist der Name von Arthurs 
Neffen Galvagin (<Galvayn = Galvaijn?), der seiner Geliebten als 
Winlogee (< Guenloiee) geschrieben; diese doch etwas seltsame Graphie 
spricht sehr dafür, daß der Erbauer der Kirche, der seinen Namen 
ebenso seltsam Wiligelmus schrieb, auch das Relief angefertigt hat, daß 
also dieses nicht sehr lange nach 1099 entstand (vgl. über die Datierung 
zuletzt noch Loomis in The Art Bulletin VI, 1924). 


10) Das % vor Vokal einer neuen Silbe wurde schon früh statt i 
verwendet, so z. B. immer Tyolet (im Lai: Hs. des ausgehenden 
13. Jahrh.). 

11) In Arthour and Merlin Goiomar (9713) > Goionar (9213, 9670) 
> *Goienar > Gogenar (8695). Sobald i# vor e zu stehen kam, wurde es 
durch g ersetzt (wie oben). 


12) Das Thema ist im Guiomar im höchsten Grade entstellt. 
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Thema haben, gehört auch der Lai @aingamor. Man ist wohl 
ziemlich allgemein der Ansicht, daß dieser Naıne mit Gui{g)e- 
mar identisch ıst, also auch aus Guchomar(ch) abzuleiten ist. 
Zimmer (diese Zs. XIII 9) ließ aus der bretonischen Form zu- 
nächst eine französische Form * Guigomar 13) entstehen, aus 
dieser sodann Guingameor \%). 

Das n wäre nach Zimmer in Angleichung an die vielen breton. 
Nanıen, deren erstes Glied Guin ist (vgl. Loth, Chrest. p. 175 f., 
208 £.), hinzugekommen, während die Änderung -omar > -amor 
denı Einfluß des bretonischen Wortes mor (groß) zuzuschreiben 
wäre. Beides würde wohl voraussetzen, daß die betr. Franzosen 
mit dem Bretonischen ziemlich vertraut waren. Man müßte also 
jedenfalls an die BVelons Gallots denken, die ja ın der Tat 
bei der Verpflanzung der keltischen Literatur nach Frankreich 
eine wichtige Rolle gespielt haben mögen. Wie das zweite g von 
*(Guigomar entstand, erklärt Zimmer nicht. Hier, wo ein 
dunkler Vokal folgt, kann man es wohl nicht aus einem i 
hervorgehen lassen; man wird also Angleichung der zweiten 
Silbe an die erste anzunehmen haben. Das n kann sich auch als 
rein graphische Variante erklären : wie vorkonsonantisches 2 nach 
t leicht schwinden konnte (Guiglain neben richtigerem Guin- 
glain), so mochte es unter gleichen Umständen ebenso leicht 
eingeführt werden, da das n-Sigel und der ;-Strich (nicht 
Punkt) einander sehr ähnlich waren (vgl. auch unten Tin- 
dorel <Tidorel, Elins< Elis). Wenn bei dem Übergang -omar > 
-amor Volksetymologie im Spiele war, so mochte der Einfluß 
von franz. amor ebensogut wie der von bretonisch mor angenon:- 
men werden; aber ıch denke, daß die eine oder andere Art von 
Volksetymologie erst sich präsentieren. konnte, wenn das Resul- 
tat Gruingamor bereits erreicht war. Ich glaube, daß hier ein- 


13) Nicht eine „in den Redoner Urkunden“ belegte, wie man nach 
IIertz S. 382 meinen müßte. 

14) Er leitete aber auch Grigemar aus der postulierten Zwischen- 
form ab, was ich für unstatthaft halte. Die Form Guigemar heße sich 
allerdings a priori leicht aus *Guiyomar gewinnen, nicht aber die For- 
men Guiemar-Guimar. Man müßte denn gerade annehmen, daß g, nach- 
den es sich erst unorganisch gebildet hatte, durch zZ () ersetzt wurde; 
denn man vergesse nicht, dal auch Guigomar eine hvpothetische Form 
ıst! Diese Hypothese wäre also nicht so ganz einfach. Ferner müldte 
man. wenn man die Namen Grei(g)emar und Guingamor von einer ge- 
meinsamen französischen Form (Guigomar; bretonisch könnte sie 
nicht sein; denn in der Bretagne waren der Name und dessen Kom- 
ponenten zu geläufig, als dal) er einer solchen Entstellung ausgesetzt 
gewesen wäre) ableitet. dann unbedingt auch für die beiden Lais 
selbst die gleiche französische Vorstufe voraussetzen. Das ge- 
meinsame Thema wird aber in den beiden Laıis zu verschieden behandelt, 
als daß sie so nahe verwandt sein, erst so kurze Zeit getrennt sein 
könnten. M. E. muß man die beiden Lais unabhängig voneinander aus 
dem Bretonischen ableiten, und daher die Namen der beiden Helden 


ebenfalls. 
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fach vokalische Metathese vorliegt, wie sie bei einem frenıden 
Namen ganz natürlich war, eventuell noch Angleichung an einen 
andern Namen !5). Übrigens kommt ın einem andern Text noch 
die ältere Form Guingomar vor (vgl. unten A.22). 

Es darf aber auch die Frage aufgeworfen werden, ob nicht 
für Guingamor-Guingomar überhaupt ein anderes Etyınon zu po- 
stulieren ist als das für Guiemar gesicherte. Zimmer hatte diese 
Eventualität ins Auge gefaßt. In dieser Zs. XIIT 10, A. 1 schrieb 
er: „Wäre ein bretonisches (ruincomarch, Guingomarch belegt 
(vgl. Haelgomarch), so ließe sich daraus ein Guingomar erklä- 
ren; es kommt jedoch nirgends vor. An den belegten Namen 
Jungomarch läßt sich wegen des Anlautes nicht denken ; Jungtw- 
marus findet sich noch im XIL/XIIL. Jahrlı. geschrieben...., 
zum wenigsten müßte man Gungomars erwarten, was nirgends 
ın den Varianten geboten wird.“ Was Zimmer gegen die von 
ihm ins Auge gefaßten Ableitungen selbst vorbringt, ist nicht 
“so schwerwiegend, und scheint mir weniger bedeutsam zu sein 
als die Schwierigkeit der Ableitung des Namens Guingomar von 


15) Es gab auch noch andere, allerdings zumeist weder früh be- 

zeugte noch berühmte Namen auf -amor: Esclamor (s. unten A.17), 
Brangemor(-uer) (Sohn des Guingamor, vgl. S. 212f.), Qalopamur ın 
Hartmann’s Erek v. 1676 [vielleicht volksetymologische Entstellung vou 
Clapamor(t), dem Namen eines Heidenkönigs im Roland v. 3216], Pan- 
samurs in Wolframs Parzival, Plantamor in der Vulgata-Merlinfort- 
setzung und der Merlinfortsetzung B. N. 337, Eglamour (<: Esclamor?), 
Triamour (die letztern beiden Namen haben die Titelhelden englischer 
Romanzen; vgl. Schofield in P.M.L.A.A. XV p. 147£.), Prynsamoure 
(in Eglamour v.19), Canamor (Titelheld eines spanischen Abenteuer- 
romans, hg. v. Bonilla in Zibros de Caballerias II). Vgl. auch den 
seltsamen bretonischen Namen Precamur in Cart. de Redon p. 220 
(a. 892). Seigramore, Saigramour und dgl. Formen findet man fast nur in 
englischen Texten, z.B. Merlin-Wheatley, Malory, Eimare für frz. 
Sagremor; über dessen Etymologie s. meinen Beitrag zur Festschrift 
Morf, S. 13-20. Weiblich sind Zufamour (Sir Pereyvell), Condwir- 
umurs (Wolframs Parzival), Soredamor (Cliges) (diese drei Namen 
dürften ursprünglich mit dem Appellativ amor nichts zu tun haben), 
Sgoidamur (Türlins Krone) (< Escu d’amor,; die Schwester der Sgoid- 
amur heißt Amurfina = Amor fine; ein englischer Geschlechtsname lautet 
Scudamore), Triamour, Name der Fee in Chestre's Zaunfal. Wichtig 
und alt und daher jedenfalls als Muster dienend war der Name @illamor- 
Guillamurius bei Galfrid, dessen Träger auf Modreds Seite in der Ent- 
scheidungsschlacht gegen Arthur kämpfte. Dieser Name ist irischer 
Herkunft wie alle Namen, welche mit Gilla (irisch Diener) beginnen. 
Daß der Name Gillamor direkt oder indirekt auf den Namen des Lai- 
helden einen Einfluß ausüben konnte, zeigt die Erec-Variante Guilemers 
un *Guigamers, vgl. unten), auf welche zwar nicht direkt die von 
salfrid-Wace gebrauchte Form eingewirkt hat, sondern die in den 
Chansons de geste übliche Form: Guillemer V’Escot [= der Ire] (vgl. 
Langlois’ Table) ist dasselbe wie Galfrids Gillamor Hybernensis (vgl. 
auch noch der wise stumme Gilimar ım Lanzelet, v. 6597). Guillemer- 
Gilimar ihrerseits sind ım letzten Vokal wahrscheinlich germanischen 
Namen (Gisilmar und Willimar) angeglichen worden (vgl. Kalbow, 
Germ. Personennamen 8.80). Vgl. noch unten Postscriptunı. 


L) 
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Guiomar. Wenn auch breton. Guin-gomar(ch) nicht bezeugt 
ist, so ist doch guin als erster und gomarch als zweiter Kom- 
ponent bretonischer Personennamen bezeugt; folglich konnten 
die beiden Komponenten kombiniert werden 16) ; ein Name Guin- 
gomar(ch) kann existiert haben. Vielleicht liegt er sogar vor 
in dem T’uicomare einer Urkunde des Königs Erispoe von 857, 
die uns im C'hronicon Namnetense (ed. Merlet p. 48) überliefert 
wurde. Vai- ist entweder Vin- (welches für Win- stünde; V für 
W ist nicht selten: vgl. Vignorocus ım Cartulaire de Quimperle, 
und dazu Loth, Sainis bretons 1910 p.56; Vichohenus in der 
Chronique de Nantes, Vocon, Voretoc, Volethec für Wocon etc. 
ım Cart. de Redon) oder Wi- zu lesen, in welchem Fall der häufige 
graphische Schwund des n-Sigels (vgl. oben S. 206) in Betracht 
kommt. Wie Win- die ältere Form von Guin-, so Ist comarc dıe 
ältere Form von gomar(ch) (vgl. Loth, Chrestomathie p. 119; c>g 
nur ım Inlaut und in Komposition). Was allerdings diese Er- 


klärung unsicher macht, ist der Uıinstand, daß ın einer andem 


Urkunde des Königs Erispoe (Cart. de Redon p. 366) ein Vruho- 
marc Zeuge ist. Mit diesem Wiho-marc (so ist zu lesen) könnte 
jener Vuzcomare ıdentisch sein (c stünde für ch und dieses un- 
regelmäßig für h; vgl. Guichomarus vicecomes Leonensium bei 
Zimmer, l. c. p. 9; es ist analogie inverse, da ch zu h werden 
konnte: marchoc>marhoc, vgl. unten). Loth hat aber auch eine 
Form Gingomar belegt. Er erwähnt sie in seiner C'hrestomathie 
bretonne p. 119 n.4 als „francisierte‘‘ Form des Namens Jun- 
comarc (Jungomar). Er gibt daselbst leider keinen Beleg; es 
ist aber anzunehmen, daß er den Beleg im Auge hatte, den er ın 
seiner Abhandlung Les langues romane et breionne en Armorique 
in Rev. Celt. 1909, p. 27, angibt: aus Plessala (Dept. Cötes du 
Nord, franzisierte Zone der Bretagne) ein filius Gingomari 
(Mitte des 11. Jahrh.). Loth leitet also diesen Namen von 
Jungomar ab. Zimmer’s Argument, daß noch im 12./13. Jahrh. 
dieser Name mit % geschrieben wurde, will nichts sagen; ge- 
rade er selbst pflegte darauf hinzuweisen, daß die historische 
Schreibung gern bewahrt wurde, wenn auch phonetische Än- 
derungen stattgefunden hatten. Anderseits ist zu bemerken, daß 


16) Es ist ein großer Teil der bretonischen Namen nicht erhalten. 
Die meisten britischen Namen waren aus zwei Wörtern zusammengesetzt. 
Die Zusammensetzung mußte natürlich ursprünglich einen Sinn geben; 
aber schon sehr früh ist Mechanisierung und Schablonisierung ein- 
getreten, wie auch bei den altgermanischen Namen, die ebenso zu- 
sammengesetzt sind (vgl. hierüber Weinhold, Die deutschen Frauen in 
dem Mittelalter 3.A. I S. 85 ff., und besonders: Altnordisches Leben 
S. 264 ff.). Gewisse Wörter wurden beliebte erste Komponenten, andere 
aber beliebte zweite Komponenten, und man verband jene mit diesen, 
ohne dal) sie zusammenpaßten. Man kann mit großer Wahrscheinlich- 
keit sagen, daß Verbindungen jedes beliebten ersten Komponenten mit 
jeden beliebten zweiten Komponenten existierten. 


To Tg u eg, JE u r uf AR 
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ınan in mittelalterlichen Urkunden fast immer nur die Ent- 
wicklung ju > je> wahrnehmen kann 17); inımerhin scheint die 
Stufe j2 (graphisch > gi) nicht ganz zu fehlen (vgl. Cart. de 
Deauport, R.C. 111 412 Giziquael 1257 neben und aus Geziquael 
<]udieael) {über den Wechsel von e und % im Bretonischen s. 
unten A. 130) ; siescheint außerdem postuliert zu werden von dem 
heutigen Namen Ginguene, dem ım 11. Jahrh. Jun-keneu, Jun- 
kueneu, Jun-geneu, Jun-quenen (=Jun + altbret. Canao) zu ent- 
sprechen scheint (nach Lotlı, Chrest. p. 143, n.5) (ein Guin- 
keneu ist dagegen nicht belegt). Wenn auch hiermit der Beweis 
geleistet zu sein scheint, daß der franzisierte Name des 11. Jalırh. 
(ringomar von Jungomar abzeleitet werden kann, so ist damit 
keineswegs gesagt, daß er nicht auch von * (Fuin-gomar stammen 
kann: denn man findet auch im Bretonischen vereinzelt die 
Schreibungen ge, g? für gue gui, namentlich in jüngern Urkun- 
den und auf franzisiertem Gebiet ((ringamp 1202 für und neben 
Guingamp; Men-gidus 1253 für und neben Men-gui(dus):: Cart. 
de Beauport in R.C. 111412, VII 64; vgl. auch unten Ennogent 
neben Ennoguent etc.). Der einzige zudem franzisierte Beleg 
von Gingomar läßt uns nicht feststellen, ob G eine graphische 


17) Der erste Komponent Jud wurde über Jed (schon 862 belegt), 
Jez (auch Gez- geschrieben: Geziquael 1256 < Jedecael < Jud-icael) 
zu I/d-I(z) (Ker-id-loen schon im 11. Jahrh.), der Name Justin (lat. 
Justinus), Jostin über Jestin (1063). Gestin(us) (Cart. de Redon 1050 
und 1063-76) zu Istin,; *Jud-icou (7) zu Ged«-gou (1182-1202, heute 
Jegou, Jego); Junanus zu Inan; Juniavus zu Iniav, heute Ignaw- 
Igneau: Judocus-Jodocus [unser Jost; vgl. Trier, Der hl. Jodocus in 
(rermanist. Abh. 11.56] zu Ydocus (14. Jahrh.), /deuc [das Bedenken 
Loths, Saints bretons 1910, p. 63, 66, ıst nicht gerechtfertigt], heute 
Izec-lec; Jud-hael-Judel (Quimperle p. 394) zu JZel (<Izel); Junioc 
> Ygneuc; Jud-cat > Iscat; Jud-car > Iscar (auch im Kymrischen 
konnte Jud zu Id werden; vgl. im Lib. Land. Judnerth-Idnerth, Judon- 
Idon etc.). (Belege dieser Namen bei Loth, Chrest. bret. p. 142f., 215 
samt notes und Noms p. 63-68.) Auf dieselbe Weise mochte also Jun- 
gomar über *Jengomar (*Gengomar) zu Ingomar werden. Es gab einen 
bretonischen Chronisten des 11. Jahrh. namens Ingomar (so nach 
J. Loth, Z’Emigration bretonne 1883, p. XI). Der Name I/nconmarc(us) 
(Cart. de Redon) kann nicht aus Jun-comarc abgeleitet sein, Ja die 
Belege für die Entwicklungsstufe /n- zu alt sind. Man zerlege In-con- 
marc (vgl. Loth, Chrest. p. 142). Auch der Name /scumarc-Esc(h)omar- 
(cus)-Excomarcus-Escomar (alle diese Formen im Cart. de Redon; vgl. 
auch Loth, Chrest., p. 142) ist nicht ein Kompositum von comarch. Nach 
d’Arbois de Jubainville (R.C. III 409) dürfte man an scoid-marc = 
epaule de cheval denken. In der chanson de geste Aquin begegnet uns 
ein bretonischer Seigneur namens Zxcomar de Saint-Pabu (d.h. von 
Treguier, vgl. das Namenregister der Ausgabe). Da der Name Zscomar 
leicht zu Zscamor werden konnte wie Guingomar zu Guingamor, so darf 
man ihn wohl als das Etymon des französischen Namens Zsclamor an- 
sehen (Angleichung an esclamer, oder, da Zsclamor auch als Sarazenen- 
name belegt ist [vgl. Langlois’ Table] an andere Sarazenennamen wie 
Esclamart (Var. Escamart!), Esclarabin, Esclariaus, Esclarmonde, die 
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Variante von J oder von @u ıst. Unter allen Umständen, ob nun 
Jungomar oder Guingomar ihr Etymon ist, komnıt die belegte 
Namensform Gingomar dem französischen Namen Guingomar, 
Guingamor vıel näher als das bretonische Guiomar. Auch in 
Französischen schrieb man nicht selten g?, ge für gu, que, also 
gerre, gerpir, gile etc. In arthurischen Namen keltischen Ur- 
sprungs ist der Wechsel sehr häufig: Guinganbresil-Gingan- 
bresell, Guyromelans-Giromelans, Guindoel-Gindiel, Raquidel- 
Ragidel, Guenievre-Genievre (im Holländischen sogar immer 
Jenovre), Guirret-Girret, Tintaguel-Tintagel-Tinlajel, Guiglain- 
Giglain, Gifflet-Guifflet, Igerne-Iguerne, Gillemer-Guillemer 
etc. (vgl. für diese Beispiele die Namenverzeichnisse Seiffert’s, 
Sonmer’s, Löseth’s, Langlois’) 18). So mochten natürlich neben 
Guingomar-Guingamor auch Formen ohne % vorkommen. Es 
ist aber auch möglich, daß sämtliche Gu-Formen auf eine ein- 
zize Gu-Form zurückgehen, die ihrerseits aber vielleicht nur gra- 
phische Nebenform von Gingomar war. Seit Zimmer die Exiı- 
stenz einer solchen leugnete, ist der Rigomer herausgegeben wor- 
den, in welchem Gingamors zu belegen ist (v. 7090). Ich will 
nicht behaupten, daß diese Form primitiven Charakter haben 


ihrerseits dem Namen Zsclers [=Slawen] und Zsclavonie angeglichen 
sein mögen. In der arthurischen Literatur ist ein Zsclamor 'Iruppen- 
führer unter Claudas (Prosa-Lancelot); über einen andern arthurischen 
Esclamor vgl. oben S. 153 ff. Aus Zsclamor mag der Name Zglamour 
stammen, dessen Träger der Titelheld einer englischen Romanze ist [ im 
Text lautet der Name allerdings Zgyllamowre; Syr Eglamoure aber beı 
Thomas Feylde, 14. Jahrh.; vgl. Zitat in Tristan ed. F. Michel I 
p. XXV); cl>gl ist ja ın französischen mots savants häufig: eglise, 
s(i)egle etc.; und der Schwund des 8 ist für die spätere Zeit normal. 
Man möchte wohl auch daran denken, den Namen Zscanor aus *Es- 
camor < Escomar abzuleiten, da m graphisch nicht selten zu » wurde 
(vgl. die »-Varianten der Namen Guiomar und Guingomar A. 11, 19, 22); 
doch ist das Etymon wohl der bretonische Name Zsquenor, belegt ım 
Cartulaire de Beuuport 1251, 1261 (Rev. Celt. III 409). D’Arbois de 
Jubainville bringt (ibid.) den Namen zusammen mit neubretoni:ch hes- 
kenner (= scieur), en vannetais IHlerquennour. 

Ein Konpositum von comarch kann der Name Leigamar- Loygamar 
(so in Hs. P) sein (diesen Namen führt in Türlin’s Krone ein Burgzraf. 
Vater der beiden Mädchen Fursensephin |= Flurs sens espine] und Que- 
bele-pluz |\Wolframs Obie und Obilot], der in Chretiens Gral Tiebaut, 
bei Wolfram Zyppaut heißt), zusammengesetzt aus den Komponenten 
Loies (loes, los; vgl. Loth, Chrest. p. 146, 218) + gomar(ch). Der 
erste Komponent war oder wurde einsilbig (er begegnet uns auch als 
zweiter Komponent in Uxor-loies [Cart. de Redon], Gur-loes (Cart. de 
(Juimperle), welches, resp. dessen wahrscheinlich gleichlautendes kor- 
nisches Aequivalent, bei Galfrid Gorlois |Wace: (Gornois-Gorlins, lies 
Gorluis] wurde, also die Entwicklung loies > lois zeigt. Er mußte vor 
9 im Französischen sein s verlieren; o>a entstand durch Angleichung 
an die folgende Silbe: Zoisgomar >- Loigamar (vgl. oben 8.204 Gui- 
amar). 

1) In der Regel ist die Form mit 9% die etymologisch gerecht- 
fertigte; bei Girflet, Ygerne und Gillemer ist es umgekehrt. 
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muß 19); sie mag aus Guingamors entstanden sein; aber for- 
mel] besteht sicher keın Grund, un diesen Namen nicht von 
Jungomar(ch) oder * Guin-gomar(ch) abzuleiten. 

Zimmer (diese Zs. XHI10) scheint zwar mit Recht zu be- 
merken, daß „sachliche Gründe [nämlich die beidseitige Lieb- 
schaft mit einer Wasserfee] abraten, den Träger des Namens 
Guigemar“ [l. Guiemar!) von Guingomar-Guingamor [besser 
umgekehrt diesen von jenem ] ‚los zu reißen‘. Bei der großen 
Verbreitung des fairy-mistress-Themas auf keltischem Gebiet 
und der ziemlich bedeutenden stofflichen Differenz zwischen dem 
Lai Guiemar und dem Lai Guwingamor ist es immerhin nicht 
ganz ausgeschlossen, daß die Ähnlichkeit der beiden Namen eine 
zufällige ıst. Aber auch wenn wır den Zufall ausschließen, so 
ist noch zu bedenken, daß ähnliche Namen gerne verwechselt 
wurden, daß insbesondere für seltenere Namen gerne häufigere, 
gewöhnlichere substituiert wurden ?%). So mochte in der Bre- 
taene selbst der Name des Laihelden Gingomar [<Jungo- 
mar(ch)] resp. * Guin-gomar(ch) durch Gui-ho-mar(ch), wel- 
ches ein sehr beliebter Name gewesen sein muß, ersetzt werden, 
und es mochte dabei an die Vizegrafen von Leon, bei denen dieser 
Nanıe traditionell war, gedacht werden 2!). Während wir also bei 
Gruiemar als sicheres Etymon Gwihomar(ch) kennen, gibt es für 


19) Auf die Schreibung in deutschen Texten, wie Gingemors, Gin- 
genors im elsässischen Parzifal, Gengemor in Stricker's Daniel (v. 248) 
ist schon gar kein Gewicht zu legen. 

20) Ich habe ın dieser Zs. XXX 2 S.210 und XXXI? S. 127 eine An- 
zahl solcher Fälle aufgezählt. Es ließen sich leicht noch sehr viele 
andere Beispiele anführen. Ich verweise hier noch auf die in dieser Ze. 49, 
S. 154 erwähnte Substituierung von Ydain (de Landoc) für Lidoine (vgl. 
die Varianten Zydaine-Lydoine-Ydoine in Clarıs et Laris, Register) 
-Laudine (de Landuc) und als besonders eklatantes Beispiel auf das 
Schicksal des Arthurritters Gi(rJflet(le fil Do), dessen Name umso eher 
als französisch [@efroi(t)- Jofroi(t)] aufgefaßt werden mochte, als seines 
Vaters Name auch französisch war: Wir finden ihn nämlich wieder als 
Helden eines provenzalischen Romans unter dem Namen Jaufre lo fill 
Dorvon-Dozon, in der spanischen Bearbeitung, dem Tablante de Rica- 
monte (= prov. Taulat de Royimon = franz. Talac de Rogemont, ct. 
Yder; dies ist ein anderes Beispiel von Namensubstitution) als Jofre 
hijo del conde Donason und in der französischen Prosaübertragung von 
Claude Patin (16. Jahrh.) infolge einer neuen Verwechslung als Geoffroy 
de Maience (vgl. über Claude Patin G. Paris in Hist. litt. 30 p. 196 £.). 
Schon Wolfram von Eschenbach verwechselte Gi(r)flet mit Jofreit; denn 
er nennt ihn Jofreit fiz Idoel (277/4). ’ 

21) Ein paralleler Fall ist vielleicht Wigalois-Gui(n)glain: es sind 
dies die sehr ähnlichen Namen der Helden sehr nahe verwandter Ro- 
mane. Trotzdem sind sie vielleicht verschiedener Herkunft. Wigalois ıst 
ganz zweifellos bretonisch Win-waloe (vgl. die Form Guingalui im 
11. Jalırh.: R.C. III 449; andere Beispiele für oe>-oi s. A.9). Da- 
gegen dürfte Guinglain eher aus Win-calon, Guin-calon (Loth, Chrest. 
p- 175) entstanden sein, woraus regelmäßig Guingalon, Guingrlen, fran- 
zisiert Guingalan oder Ouingalain werden konnte (vgl. Loth, Noms 
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Guingomar-Guingamor drei Ableitungsmöglichkeiten: 1. auch 
von Gui-ho-mar(ch), 2. von Gin-gomar < Jun-gomar(ch), 3. von 
*(Gruin-gomar(ch). Eines von diesen Etyına wird das richtige 
sein; denn eın viertes ıst kaum denkbar. 

Der Held unseres Lai Guingamor lebt, so läßt der Schluß 
alınen, als Gemahl einer Fee ın ihrem paradiesischen Reich fort, 
das durch la Riviere Perilleuse von dem Reich der Sterblichen 
getrennt ist. Bei einer Fee in einem Wunderland lassen ıhn 
noch drei andere Texte leben: 1. Chretien’s Erec v. 1954 ff.: 
Guingomars >?) ist der Bruder des Grailenmuers (wie man wahr- 
scheinlich lesen muß), d. h. des Grailenz muers 3), de Fine 
Posterne (= Finistere) ?*) und sire de Isle d’Avalon. De 
cestut avons oi dire Qu’'il fu amis Morgain la fee, Et ce fu veritez 
provee. 2. Die Venjance Brangemuer (Wauchier 21779 ff., 
21857 ff.): König Brangemuer, der Tote des Zauberbootes, ist 


des Saints p.öl und über on >er>-un, -ain Ss. unten; Riwallon > 
Rivalain, Riwen > (Lan)-Rivain: Loth. Noms p. 110). Guingalain konute 
wohl über *Guinguelain zu Guinglain werden, während 2 vor g gra- 
phisch jeder Zeit schwinden mochte (vgl. oben S. 206, 208). 

22) Dieser der Überlieferung nach älteste Text bietet auch noch 
diese älteste Form des Namens, allerdings nur noch in Hs.P. C hat 
daraus Guingamars gemacht, das in H zu Guingas kontrahiert wurde 
| vielleicht unter Einfluß eines Namens *Gxinga(r)s, welcher die Grund- 
form des Namens Gringras sein dürfte, den im Bel Descon@u der König 
von Senaudon führt; das Etymon war wohl altbretonisch *Win-car, 
*Fuin-car, dessen zweiter Komponent in Komposition regelmäßig gar 
wurde (vgl. Al-gar, Bud-gar, Buz-gar: Loth, Chrest. p. 114, 194, 195), 
mittelbretonisch Guen-gar (belegt 1133: Loth, Noms p.5l, vgl. auch 
p. 133) (über guin > grin, das hier durch Silbenangleichung erklärt wer- 
den könnte, vgl. Schotield in P.M.L.A.A. XV 143 n.2)]. E hat mit 
Metathese und Verlust des » Gwigamor, welche Form man auch im Lai 
einmal (v. 245) neben Guingamor findet [wenn man lange genug sucht, 
d.h. den ganzen Lai mit sämtlichen Varianten des Namens liest!!]. Hier 
können wir beobachten, wie aus -omar -amor wurde: Übrigens ist in 
der von Jonckbloet benutzten lanceloths. der Guiomar-Episode statt 
Guiomar (so in Sommer's Ausgabe) auch immer Guiamor geschrieben 
(II, S.LXXAIf.; vgl. ıneine Analyse in dieser Zs. XXAXI 252), viclleicht 
in Angleichung an Guingamor. Die Erec-handschrift B hat Guilemers 
(über diese Form vgl. oben A. 15), jedenfalls statt Guigamors [denn or, 
nicht ar, konnte (graphisch) leicht zu er werden]. Die Hss. AV haben 
den Namen nicht. Die Erec-Prosa hat Guinganor (S. 264); Hartmanu 
(1930) Gimoers; Türlin, der Chretien direkt benutzte, Gwinganiers 
(2333) < Guingamers <QGuingamors; Renaut de Beaujeu, der ebenfalls 
Chretien ausschrieb, Guingamuer (:cuer; über diese Form vgl. unten). 
Die Formen mit -amor resp. die daraus hervorgegangenen überwiegen 
so schr, daß man fast glauben möchte, auch Chretien habe Guingamor 
geschrieben, und ein Kopist habe daraus Guingomar gemacht; aber 
Analoga hätte diese Änderung nicht. 


2) Vgl. auch die bretonische Ortschaft Zangralomer = ecclesia 
Gradloni Magni: Loth, Noms des Saints p. 73). 

24) Graelent und Guingamor wurden nur auf Grund der Ähnlichkeit 
der Rollen oder Funktionen zu Verwandten gemacht. 
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hier der Sohn des Guingamuer: Sire, Guinganmer 5) l’engenra 
En une fee qu’il trova. Diese Fee war la roine Brangepart (Var. 
Brannegart, bei Wisse-Colin 312/34 Brangebart). Sein Sohn 
[also ursprünglich jedenfalls auch der Vater durch seine Heirat 
mit der Fee] war rois des illes de la mer und bewohnte eine der- 
selben, U nus mortiez hom n’abitoit (21878, vgl. Wisse-Colin 


u un Ze u 


25) Dies ist eigentlich der einzige Beleg des Namens in diesem Text, 
abgesehen von einer Ritterliste, die einer ganz andern Partie der Kom- 
pilation angehört, wo Guinganmuer o le gent corz Arthurritter ist (die 
Hs. Mons, Potvin III p. 238, und die elsässische Übersetzung Sp. 179, 
überliefern die Liste unvollständig und enthalten den Namen nicht; 
vollständig ist die Liste in Hs. B. N. 794, abgedruckt von Jonckbloet in 
seiner Walewein-Ausgabe II, S. 192). Die Hs. Mons hat allerdings den 
Namen in der Venjance noch zweimal, nämlich 21779, 21857, ın den 
Formen Guiganmuer und Guingamuer, beide Male im Reim mit cuer; 
aber sowohl der Sinn wie auch die Vergleichung mit Wisse-Colin zeigt, 
daß ın diesen Versen Brangemuer zu lesen ist. Das we ist also für den 
Namen des Laihelden direkt nicht bezeugt, wohl aber indirekt. Der 
Name Brangenwer ist nämlich ganz offenbar aus dem ersten Teil des 
Mutternamens und dem zweiten Feil des Vaternamens zusammengesetzt. 
Daß Vater und Mutter den Namen des Kindes aus ihren eigenen Namen 
oder ihren eigenen Liebhabereien kombinierten, ist schon eine alte Ge- 
wohnheit. Schon in Aristophanes’ Wolken hat Pheidippides seinen 
Namen erhalten, weil der Vater seinen Vater Pheidonides ehren wollte, 
die Mutter aber auf eine Komposition mit Zippos versessen war; und 
noch heute kommt ähnliches vor. Ich kenne einen Herrn, der seinen 
Sohn Hugdietrich Caesar taufen ließ, weil er selbst den Vornamen Hugo, 
und seine Frau den Geschlechtsnamen Caesar hat. Eine Parallele zu 
unserm Fall bietet auch eine der von P. Mever herausgegebenen kata- 
lanischen Novellen (Rom. XIII 283: Que dels dos noms devia aver, 
Que lo payre e la mayre arien, A cuy Fraire-de- joy dizien E Sor-de- 
plaser exramen E dels dos noms equalmen, E mes li nom Joy-de- 
plaser. Der Name des Laihelden ist also wenigstens für die durch 
1Is. Mons repräsentierte Redaktion als Guinga(n)muer gesichert. Ob 
auch für Wauchiers Original, ist weniger sicher, da Wisse-Colin’s Text 
Brangemor und Gingemors-Gingenors hat. Die Form Guinganmer ist 
also jedenfalls nur durch falsche Lesung aus Guingamuer entstanden, 
welche Form ja auch Renaut de Beaujeu verwendete (nach G. P. Wil- 
liams’ Ausgabe). Zimmer (diese Zs. XII 10) basierte seine Ansicht, daß 
die Form Guingamor ihr o dem Einfluß des bretonischen Wortes mor 
verdanke, namentlich auch auf die Tatsache, daß ebenso wie das bre- 
tonische Wort auch muer lautete, so neben Guingamor Guingamuer be- 
zeugt ist. Aber seine Erklärung hinkt schon deshalb. weil nicht nur 
-mur zu -mor, sondern immer auch gleichzeitig das vorausgehende ) 
zu a geworden ist (sowohl bei Gringomar > Guingamor wie auch bei 
Guiomar > Guwiamor): der beste Beweis, daß es sich um vokalische Meta- 
these handelt. Folglich ıst das ve anders zu erklären, und zwar zweifellos 
graphisch. Wir sahen schon, wie leicht o und e graphisch wechselten. So 
ıst bei Marie aus *Gugemor (bezeugt ist G@uimor) Gugemer entstanden; 
im Erec fanden wir Guilemers <Guigamor(s) (in Angleichung an einer 
andern Namen, vgl. oben). Folglich konnte Guingamor graphisch zu 
*Guingamer(s) werden. welehe Forın auch Gxinganier(s) gelesen wurde 
(so von Türlin vgl. oben). Vor m konnte nun zur Bezeichnung der 
Nasalıtät des vorausgehenden Vokals ein » eingeschoben werden” (wie 
so oft, z.B. ainme-anmer). So erklären sich die Varianten Guionmar(z) 
und Griormar (<@Gnionmar) in Lancelot und Merlin (vgl. Sommer’s 
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312/46: Do ist nieman tötlich) ®*). 3. Der Roman Beaumayns 
(=li Biaus Maurais: Malory b. VII): Lyones ist Dame von 
Castell Perillous besyde the yle of Avylyon: that was the same 
yle, ther as her broder syr Gryngamor dwelle (ch. 26), welcher 
an der Handlung teilnimmt und sich als Zauberer betätigt. Nur 
in dieser Version ist Guingamor nicht Gatte oder ami, sondern 
Bruder einer Fee (als solche erweist sie schon der Name Iste 
d’ Avalon). Dies ist aber sicher eine Änderung, die mit Rücksicht 
darauf, daß dame Liones bestinımt war, die Geliebte des Roman- 
helden zu werden, vorgenommen wurde ?7). In der Vorlage war 
Guingamor jedenfalls ami oder Gatte der Fee. 

Diese drei Texte haben die Kenntnis eines Lai Guingomar- 
Guingamor zur Voraussetzung. In der Venjance Brangemuer ıst 
die Allusion ganz unmißverständlich; aber auch Chretien kann 
im Eree mit seinem avons Hi dire (entsprechend dem ars of 
aconter der Venjance) nur einen Lai meinen; und im Biaus 
Mauvais, wo die yle of Avylyon neben dem Castell Perillous für 
die Handlung ganz überflüssig ist, dürfen wir nach Analogie 
dasselbe annehmen (that was the same yle, ther as... ist eine 
Ausdrucksweise, die auf eine andere Erzählung weist). Die Re- 
daktion oder Redaktionen des Lai, auf welche ın diesen drei 
Texten angespielt wird, haben wir uns jedoch als verschieden 
von der uns erhaltenen vorzustellen. Folgendes sind die 
postulierten Abweichungen: a) Die vom Erec postulierte Redak- 
tion scheint den Namen des Flelden noch in der ältern Form 


Index); und der Kopist der Hs. Mons, welcher statt Guingamuer Guwin- 
ganmer schrieb, falte sen n auch so auf, und fügte auch ın 
. Guiganmuer ein solches rn ein, ebenso derjenige der Hs. B. N. 794. So 
wird es noch eine Variante Guinganmer < Guingamer gegeben habeı, 
die aber auch Guingamuer gelesen werden mochte, wie umgekehrt 
Guinganmer der Hs. Mons v.21859 aus Guingumuer hervorgegangen 
sein wird. Hatte man einmal diese Form gewonnen, so konnte man sie 
mit cuer reimen lassen. 

»#) Im Widerspruch hierzu scheint aber Guingamuer zur Zeit der 
Handlung tot gewesen zu sein, da nur die Alutter den Brangemuer 
betrauerte und der letztere schon König gewesen war. Trotzdem ist 
gerade in diesem Text die Bezugnahme auf den Lai ganz klar: Bien 
ares ol aconter, Coment il caca le sengler Et com ına dame le retint; 
Bien aves or qu’il devint (21861 ff.). Qwil devint: Nach dem Lai mültte 
man annehmen, daß er vom Tode gerettet wurde. Bei Wisse-Colin heißt 
es: Üch ist geseit wol, war er kam (312/36), was auch nicht auf Tod 
schließen ließe. 

27) Ebenso wurde Arthur aus moralischen Gründen aus einen Gat- 
ten oder ami der Bruder der Fee Morgain, die ıhn in ihr Reich ent- 
rückte (vgl. auch L. A. Paton, Fairy Mythology): Ogier-Renoart wird 
von der ihn liebenden Morgain in ihr Land, Avalon, entrückt, wo 
nach der ältern Entrückungssage König Arthur bei ihr wohnte, der 
nun, um der Erzählung nicht Schwierigkeiten zu bereiten, zu Morgains 
Bruder werden mußte. Die Erzählungen von Ogier’s und Renoart's 
Entrückung sind, obschon relativ spät überliefert, sehr altertümlich. 
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Guingomar gekannt zu haben. Da in unserm Lai der Name nie 
ım Reım steht, ist es immerhin möglich, daß nur ein Kopist 
überall die jüngere Nanıensform eingeführt hat. Dasselbe mag 
von den Texten des Lais gelten, welche dıe Venjance und der 
Biaus Mauvais benutzt haben. b) Das Paradıes der Fee befand 
sich nach denı Zeugnis der drei Romane nicht jenseits eines 
Flusses wie in unserm Laı °®), sondern auf einer Insel des Welt- 
meeres. c) Das Paradies der Fee war nach Erec und Li Biaus 
Mauvais die Insel Avalon. Die Züge b und c scheinen in einem 
kausalen Zusammenhang zu stehen. Wenn ein Paradies mit der 
Insel Avalon identifiziert wurde, so ergab sich die Verlegung 
ıns Weltmeer eo ipso. Doch die Venjance beweist, daß die Insel- 
konzeption das prius war und erst darauf die Identifizierung 
mit der Insel Avalon erfolgte. Da diese fairy-mistress-Erzüh- 
lungen auf Märchen basieren, Märchen aber meistens und ur- 
sprünglich namenlos sind, die Namenlosigkeit des von der Ven- 
jance postulierten Lai zudem durch die Namenlosigkeit des uns 
erhaltenen Lai gestützt wird, so ergibt sich als wahrscheinlich 
die Unursprünglichkeit des Namens Avalon im Lai 29) und da- 
mit auch die engere Zusammengehörigkeit der Erec-Allusion 
und der Biaus-Mauvais-Allusion. d) Die Fee hat in den drei Ro- 
manen einen Namen, während sie in unserm Lai ungenannt ist. 
Diese Übereinstimmung beweist aber nichts, da jeder der drei 
Romane einen besonderen Namen aufweist. Unter diesen Namen 
fällt Lyones außer Betracht, weil, wie in dieser Zs.49, S.155 
nachgewiesen wurde, dieser Name dem Roman schon von Anfang 
an angehörte, bevor die Guingamor-Allusion eingeführt wurde. 
Bei der Venjance besteht wenigstens die Möglichkeit, daß der 
Name der Fee Brangepart dem Roman von Anfang an ange- 
hörte. Nur die Morgain der Erec-Allusion ist echt: sie muß 
Chretien im Lai Guingomar gefunden haben. Doch, war ihr 
Name ebenso leicht für eine Inselfee einzuführen wie Avalon für 
eine Feeninsel, zumal nachdem die Insel den Namen Avalon 
erhalten hatte. So ist auch in der auf einem Lai basierenden 
Guiomar-Erzählung des Lancelot Morgain in die Rolle der Fee 
eingeführt worden. Ich halte die Namenlosigkeit auch der Fes 
für das Primitive. Es ist aber durchaus nicht immer so, daß die 
am frühesten bezeugten Versionen einer Erzählung am primi- 
tivsten sind. So viel ist sicher, daß es auch Redaktionen des 


286) Der Fluß gehörte eher zum Totenreich als zum Paradies der 
ewig Lebenden Gel. G. Paris, Rom. XII 508 ff.); aber diese beiden ıny- 
thischen Regionen wurden bei den Kelten wie bei den Griechen gerne 
konfundiert. 

32) So läßt auch von den beiden verwandten Lais Graelent und 
Lanval der im Ganzen ursprünglichere Graelent das Reich der Fee 
ungenannt, während es im Lanval Avalun genannt wird (vielleicht unter 
Wace’s Einfluß, der ja in diesem arthurisierten Lai offensichtlich ist). 
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Lai Guingomar-Guingamor gegeben hat, die von der uns erhal- 
tenen teilweise verschieden waren, und daß es ältere Redak- 
tionen gegeben hat. Die von Chretien gekannte Redaktion des 
Lai war älter als der älteste uns überlieferte Roman. Die Re- 
daktion, auf welche die Venjance anspielt, war wahrscheinlich 
noch älter; denn nicht nur war darın die Insel und vielleicht 
auch dıe Fee namenlos, sondern die Venjance selbst ıst ein sehr 
altertümlicher Text, der auf Bleheri zurückgeht (von Wauchier 
leider durch Streichungen und andere Kürzungen stark verstüm- 
melt). Ein französischer (epischer) Lai Guingomar-Guingamor 
muß also schon vor der Mitte des 12. Jalhırh. existiert haben 
(über das Datunı von Bleheri’s Kompilation vgl. diese Zs. 31, 
S.153ff., über das Datum von Wauchier’s Gral diese Zs. 36°, 
S.45 ff.), und ist somit der älteste nachweisbare epische Laı. 
Für die Berühmtheit des Laihelden und damit auch des Lai 
zeugt die Tatsache, daß noch im 13. Jahrh. ein deutscher Dichter 
ihn zunı Helden eines (wenig originellen) Arthurromans erkor: 
er nannte ihn Wigamur 3°). 

Die hier besprochenen Belegstellen sind so wichtig, daß sie 
auch von Warnke oder Kusel hätten erwähnt und diskutiert 
werden dürfen 3!). 

Zu Guiemar v.27. Hoels hat Hgb. nach G. Paris’ Vorschlag 
und nach der Benennung Odels in N in den Text eingeführt, 
trotzdem die französischen Hss. HS Hoilas haben (P mit der Les- 
art Arturs fällt außer Betracht). Horlas steht jedenfalls für 
Ho-ials, während Odels wohl für Ohels oder Otels stehen mag. Da 
aber sonst N mit H gegenüber S zusammengeht, so muß ınan an- 
nehmen, daß zweimal unabhängig die östliche Form Ho-ials für 
Hoels eingetreten ist und außerdein zweimal Hoials zu Hotlas ge- 
worden ist (Das letztere ist etwas auffällig, da unter den zall- 
reichen Belegen des Namens Hotlas sonst nie mehr vorkommt.). 
Jedenfalls kann, wenn jene Gruppierung richtig ıst, die gemein- 
same Vorlage von HSP nicht, wie Hgb. behauptet, Hoilas gehabt. 
haben; aber die Verhältnisse sind nıcht klar. ‚Damit ıst der 
berühmte Bretonenfürst Hoel, der auch Ignaure v.21 erwähnt 
wird, gemeint“, sagt Warnke Trotz seiner „Berühmtheit“ 
scheint er dem Hgb. nicht näher bekannt zu sein; sonst hätte er 
wohl seine Regierungszeit angegeben. Tatsächlich konmt der 
Name in den Dynastien der Bretagne, auch unter den regierenden 
Fürsten, öfters vor; aber keiner von den Trägern des Namens 
scheint sehr berühmt gewesen zu sein, wenigstens nach dem, was 


s) Vgl. z. B. Wigalois < bretonisch Winwaloe [die französische | 
Zwischenstufe muß *Gui(n»)galois gelautet haben]: gui [= guin] und 
gui waren paläographisch oft kaum zu unterscheiden. Vgl. auch die 
Lai- und Erec-Variante Guigamor oben A. 22. 

sı) Auch in Lommatzsch’'s Ausgabe fehlen sie. 
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wir von ihnen tatsächliches wissen. Auch diejenigen Hoels, die 
ın der romantischen Literatur erwähnt werden, scheinen nicht 
ein und dieselbe Person gewesen zu sein. Eine gewisse Be- 
rühmtheit erlangte einer der Hoels durch seine Aufnahme ın 
Galfrids Historia. Einer der treuesten Vasallen und Helfer 
König Arthurs ıst MHoelus dur Armoricanoıum Britonum 
(IX 3), filius sororis Arturi ex Dubrieio rege Armoriranorum 
Britonum generatus (IX >). Er wird auch magnus Hoelus ge- 
nannt (XII ,) °?). und zwar zur Unterscheidung von seinen eben- 
falls erwähnten Sohn und Nachfolger, dem du.x Hoelus; der Sohn 
(des letzteren hieß nach Galfrid Alanus, und dessen Sohn war Sa 
lomon rex Armorieanorum Britonum (XIL,). Man nımmt an, 
laß der magnus Hoelus König Hoell. von Bretagne (Sohn des 
Budie; Verwechslung mit Dubricius, welchen Namen bei Gal- 
frıd auch ein Bischof von Caerleon führt?) war, weıl dieser 
zu Arthur’s Zeit herrschte (ca. 513-45). Auf Hoel I. folgte ın der 
Tat ein zweiter Hoel, Sohn des erstern. Hoels ll. Sohn hieß 
Iudual und herrschte ca. 577-594; auf diesen folgte sein Solın 
Hoel IIl. (ca. 594-612), den Galfrid ausgelassen hat und erst 
auf ıhn König Salomon II. (612-32), zu unterscheiden von dem 
berühmteren Salomon (857-74), welcher Zeitgenosse Karls des 
Großen war, und als dessen Vasall (sogar Pair) ın den Chausons 
de geste oft erwähnt wird. Wace hat den Passus, ın welchem 
von den Nachfolgern des magnus Hoelus die Rede ist, weggelas- 
sen, so daß der selbe kaum die französische Literatur beeinflussen 
konnte 33). In den kymrischen Übersetzungen ist magnus Hoelus 
zu finden als Howel ri Hywel) ap Emyr Liydaw (vgl. San Marte's 
Galfrid S.370; Strachan, Introduction to Early Welsh 1909, 
S. 162) 2), und unter diesem Namen wurde er in die Arthur- 
romane Gereint und Peredlur, in Ronabwy s Traum und ın eine 
Junge Triade eingeführt (Loth, Mab. 21373. II 103, 148, 289), 
immer als Ritter an Arthurs Hof. In der französischen Literatur 
war ihm weniger Rulın beschieden. Der Autor des Prosa-Lan- 
celot hat ıhn in seiner Rolle dureh die zweı bretonischen Könige 
a und Bohort (Brüder) ersatzt, weıl diese dıe Väter seiner 


3) Wahrscheinlich doch nieht bloß wezen der Taten, die ılın Gaul- 
frid (besonders in Großbritannien!) ausführen läßt und die alle fiktiv 
sind. 

3) Dafür hat er aus dem Britten Coel dwx Kaer Colvin (Colchester) 
einen Jloel quens de Gloccestre (zwiefache Namensubstitution, wie 
olen A.20) gemacht. 

3) Von dem Vater Eimvr ist sonst nichts bekannt. Zi/ydaw be- 
deutet (von) Eee En (gl. Loth, Chrest. p. 27). 

3) Der Name in Sommer's Text (8. 429) ist leider entstellt: Zionel 
de Nerntoel. Die von Wheatley herausgegebene englische Übersetzung 
hat die richtige Lesart: Hoell of Nauntes (S. 646). Was Sommer in 
seinem Index 3. v. Hoel und Lionel de Nantoel in Klammern angıbt 
(das Eingeklammerte bezieht sich auf \Wheatler), ist unrichtig. 
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Helden waren, und ihm schlossen sich die Merlinfortsetzungen 
an. Immerhin ließ ihn wenigstens der Verfasser der Vulgata- 
merlinfortsetzung (in genauem Anschluß an Galfrid 1X 9-10) 
an der Römerschlacht teilnehmen (S.439f.: Hoel de la Petite 
Bertaigne). Kurz vorher, wo von Arthurs Mont-Saint-Michel- 
Abenteuer die Rede ist, und bei Galfrid-Wace Helena, das un- 
glückliche Opfer des Riesen, neptis ducis Hoeli (X 3) resp. niece 
Hoel (11572) genannt wird, hat Hoel in der Merlinfortsetzung, 
obschon er nach Galfrid-Wace mit dem magnus Hoel identisch 
war, ein anderes Attribut, nämlich de Nantes 3). Ob der Merlin- 
fortsetzer Hoel de Nantes für identisch mit Hoel de la Petitr 
Bretaigne hielt oder nicht, läßt sich nicht bestimmen. Sicher ist 
nur, daß in Wace und Galfrid, welcher doch direkt oder ın- 
direkt die einzige Quelle der Episode war, nie von Nantes die 
Rede ist 36). Ich könnte mir nicht recht vorstellen, daß der Mer- 
lıinfortsetzer dem Vater der Helaine das Attribut de Nantes gab, 
bloß weıl er etwa wußte, daß Nantes die Hauptstadt der Bre- 
tagne war. Vielmehr wird er eben anderswoher den Namen Hoel 
de Nantes gekannt und ihn für Galfrid-Wace’'s Hoel de Bre- 
tagne substituiert haben. Ein Avel de Nantes war nämlich in 
der Nationalepik wohlbekannt (vgl. Langlois’ Table!). Li dus 
Hoel de Nantes (so z. B. Fierabras p. 149, 153, Gui de Nanteuil 
p. 26) ist ein Baron Charlemagne’s wie Salemon de Bretaigne, 
scheint diesen in einzelnen Chansons aus seiner Rolle verdrängt 
zu haben, kommt aber auch neben ilım vor (Maugis d’Aigremont, 
v.4553, 4586). Da das Attribut de Bretaigne, das Salamon 
und auch Hoel Magnus führen, bedeutet, daß sie Herrscher 
der ganzen Bretagne waren, dürfte analog das Attribut de Nantes 
so gedeutet werden, daß der Träger des Namens nur Graf von 


36) Wie Wace, so hat auch der Merlinfortsetzer infolge von Namıen- 
substitution noch einen neuen Hocl geschaffen, nämlich le duc Hoet 
de Tintaoel [= Tintagel] (8.127, auch bei Wheatlev 8.177). Dieser 
Herzog ist der erste Gatte der Ygerne, der Mutter König Arthurs. Es 
ist aber zu beachten, daß er in der Merlinfortsetzung. in welcher er als 
tot keine aktive Rolle mehr spielen konnte, nur an dieser einzigen 
Stelle genannt wird, während er in Roberts Merlin, wo er eine wichtige 
aktive Rolle spielt, immer nur le duc de Tintag(u)el heißt. Bei Gal- 
trid, der ihn ın die Literatur eingeführt hat, heißt diese Person Gor- 
lois duxe Cornubiae (VIIL6), und »ein Residenzschloß ist Tintagol. 
Mit Unrecht behauptet aber G. Paris (Merlin-Huth I p. XVII), dal; 
Wace und Robert seinen Namen weggelassen hätten. Wace nennt ihn 
vielmehr wie Galfrid: G@ornois (richtigere Variante Gorlins, zu lesen 
Gorluis) li quens de Cornuaille (8007) — Gornois un(s) quens Cornralois 
(8689), el aber, wo seine Hanptrolle beginnt, nur noch Zi quens 
de Cornuaille (8798 ete.), oder li quens. Robert hat nur die letztere 
Partie; daher die Namenlosigkeit. Warum der Merlinfortsetzer den 
Namen Hoel einführte, ist nicht klar. Vielleicht kannte er doch aus 
Galfrid-Wace den Namen Gorlois und verwechselte ıhn mit Zoels. In 
der von ihm genannten Quelle, Martin’s Brut, ınag der Name Gorlois 
so entstellt gewesen sein, da’5 die Ähnlichkeit mit Hoel größer war. 
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Nantes war ??). Die Bretagne stand eben nicht zu allen Zeiten 
unter einem einzigen Herrscher. Es ist unwahrscheinlich, daß 
einer der oben genannten drei Könige Hoel, die alle im 6. Jahrh. 
lebten, zum baron von Charlemagne gemacht und dus de Nantes 
genannt wurde. Anderseits gab es allerdings zur Zeit Karls des 
Großen, ja überhaupt der älteren Karolinger 38), meines Wissens 
keinen bretonischen Fürsten namens Hoel. Erst im Jahre 945, 
also unter Louis d’Outremer, begegnet uns wieder ein Hoel (IV). 
Er unterzeichnet mit seinem jüngern Bruder Guerech 39) eine 
Urkunde seines Vaters, des Bretonenherzogs Alain Barbetorte 
(vgl. Merlet’s Ausgabe der Chronique de Nantes p. 93, 112). Nach 
dem Tode des letztern (952) zarsplitterte sich sein Reich. Spä- 
testens Iın Jahre 970 wurde der ältere Sohn Alains zum comes 
Namnetensis gewählt [vgl. auch Art de verifier les dates XIII 
(1918), p. 197]. Er strebte wohl nach der Herrschaft über die 
ganze Bretagne, fiel aber ca. 981 durch die Hand eines Mörders, 
der nach der Darstellung des Chronisten von Nantes von Graf 
Conan von Rennes gedungen war (cf. Merlet p. 114 ff.). Er 
hinterließ einen unehelichen Sohn namens Hoel, der aber nicht 
zur Herrschaft. gelangte (cf. Merlet p. 126£., 131). Die Ge- 
schichte kennt außer diesem Grafen von Nantes, namens Hoel, 
noch zweı andere, einen, der im Jahre 1058 als Graf von Cor- 
nouaille und Nantes Nachfolgar seines Vaters Alain Canhiart 
wurde, von 1066 bis zu seinem Tode (1084) aber Herzog der 
Bretagne war (Hoel V) #%), und einen, der nur von 1148-54 von 
Nantes und Cornouaille als Herzog der Bretagne anerkannt 
wurde (Hoel VI); der letztere wird wegen seiner späten und 
kurzen Regierungszeit für uns nicht in Betracht kommen. Es 
dürfte aber schon aus chronologischen Gründen zweifellos sein, 
daß der älteste, der Sohn des Alain Barbetorte, es war, der als 
duc Hoel de Nantes ın die Chansons de geste Aufnahme fand 
und um 11!/, Jahrhunderte älter gemacht wurde #1). Derselbe 
Hoel de Nantes ist auch in dem höfischen Ronıan /lle et Galeron, 
welcher außer dem Laı Eliduc noch rein bretonische Traditionen 


”) Auf die Titel rois, dus und cuens ıst nicht so viel Gewicht zu 
legen; sie wechseln sogar in Chroniken, um so mehr natürlich in Dich- 
tungen. Der cuens Gorlois de Cornouaille wurde ja auch zu einem duc de 
Tintaguel, trotzdem Tintaguel nur ein kleiner Teil von Cornouaille war. 

3) Die den Chansons de geste zugrunde liegenden Ereignisse fallen 
bekanntlich nur zum Teil in die Regierungszeit des großen Karl. 

®) der das Urbild des arthurischen Erec sein kann (vgl. Loth 
RC. XIII p. 482-4). 

40) Dieser Hoel wurde nicht nur vor 1068, z.B. in einer Urkunde 
von 1062 (Cartulaire de Redon p. 382), sondern auch nachher noch etwa 
Namnetensis comes genannt (z.B. 1074 im Cart. de Quimperlc p. 226). 
Immerhin waren von da an Bezeichnungen wie comes, dur, consul 
Britannie das übliche (vgl. Cart. de Quimperle p. 25). 

41) Die arthurische Literatur weist noch stärkere Anachronismen auf. 
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verarbeitet hat, der bretonische Seigneur Hoel, der unter dem 
Bretonenherzog Conan #?) der Feind des Helden Ille und Usur- 
pator von dessen Lehen war, und als er diesen in einen Hinter- 
halt lockte, von ıhın getötet wurde: bloß kommt ın diesem Be- 
richt der Standpunkt von Rennss zum Ausdruck, nach welchem 
Hoel [von Nantes] ein felon prove (876) und sein Mörder die 
sympathische Person war #°). 

«) Graf Conan von Rennes wurde nachher Herzog der Bretagne. 

4) F. Lot hat dies ın Romanıa XXV 585 ff. bewiesen. Nach dem 
Chronicon Namnetense hieß der Mörder Hoels nicht Zlle, sondern Galu- 
ron. Dieser Name liegt aber im Roman vor als G@aleron; nur ist dies ım 
Roman der Name der Gattin Ille’s. Ist Galuron nach dem Bericht von 
Nantes im Dienste Conans, so ist Graleron im Roman Conans Schwester. 
Der Name des geschichtlichen Mörders dürfte also /lle-Gualuron ge- 
wesen sein. Von dem Doppelnamen (Doppelnamen waren ın der Bre- 
tagne nicht selten, vgl. z.B. Alan Canhiart) hat der Bericht von Nantes 
nur den zweiten Teil bewahrt, während im Roman /lle-Galeron als 
Ille-e-Galeron, d.h. als Name von zwei Personen aufgetaßt und darun 
der Name (Graleron der Gattin Ille’s zugeteilt wurde, obschon es ein 
Männername war (vgl. oben A. 15 T’ryamour in Chestre’s Launfal). Gau- 
tier d’Arras dürfte nicht direkt aus der bretonischen Tradition geschöpft 
haben, sondern aus einem ältern französischen Roman oder Lai, in 
welcheın Hoecls sympathischer Gegner noch Ille-Galeron hieß. Ili, Hili, 
Eli ıst als bretonmischer Name schon ım Cartulaire de Redon belegt; 
vgl. auch Loth, Noms des saints p.65. Eli-Ili ist auch ein kymrischer 
Name (vgl. Lib. Landav.). Im Französischen dürfte ihm nicht nur /lle 
entsprechen, sondern auch noch 1. Zlis li fius a la Galesche (Feminin 
zu Qaleis; Ms: le Galette), Arthurritter in Gaucher’s Gralfortsetzung 
v.29149, 31368 (an letzterer Stelle Zslis ın Mons. Aelius in Mont- 
pellier; in der elsässischen Übersetzung 472/43: Elis, 525/36: Zlys); 
2. Elis-Eliz-Esliz-Hesliz, Arthurritter in Chretiens Eree v.1705 (nicht 
im Reim) (Zlellis in der Prosa 263/40; Zsus in Hartmann 1639); aus 
diesem Text stammt wohl der Arthurritter Zslit im Meriaduce v. 1704, 
3435 (das t ist beide Male durch den Reim gesichert): Gerbert’s Glador 
Eslis ın Tristan Menestrel cd. Bedier v. 652, 867. 936 = ed. Williams 
v.3960, 4175, 4244 ist eine einzige Person; trotzdem dürfte der zweite 
Name mit Chretiens Z(s)lis identisch sein; 3. Zlins (Var. Heluins) 
li Blans, ım Bel Desconeu Gegner des Titelhelden (v. 527 ete.) (betr. den 
graphischen Einschub des n-Sigels s. die Gaucher-Varianten und oben 
5.206); vielleicht identisch mit ihm ıst Zelain (Altin) li Blans, Sohn 
Bohorts, qui puis fu empereres de Constantinoble, ıı Prosa-Lancelot 
u. Queste (s. Sommers Index); +4. Zelis-Helys-Helins- Helains li Blois- 
Blons, Arthurritter in Prosa-Lancelot und Merlinfortsetzung BN 337 
(Sommer’s Index p. 48): 5. Helis-Helys-Helyes, li chastelains de Roestoc 
in Merlinfortsetzung BN 337) (cf. ıbid.). Die Erhaltung des finalen 
i von Eli ist natürlicher als die Abschwächung desselben ın Zlle(s); 
vgl. Bilis <bret. Bili (s. A.95). Jene verloren» Dichtung, nicht Gan- 
tiers Roman, dürfte der Dichter des Romans Galeran de Bretagne neben 
dem Fraisne-Lai benutzt haben [-or >-er war nicht nur graphisch 
möglich, sondern ist auch die regelrechte bretonische Entwicklung; vgl. 
Riwallon > Rimallen; Cadwallon > Cadwallen; -an ıst französisches 
Aequivalent von -en, vgl. z.B. Cado(m)alan]; denn bei ıhm ist Galeran 
noch Männername. Scin Träger ist der Sohn des (namenlosen) Herzogs 
der Bretagne, also jedenfalls ursprünglich Conans. Repräsentieren die 
Romane Ille und Galeran den Standpunkt der Grafschaft Renncs, so 
hat doch auch der im Chronicon Namnetense (dessen Bericht übrigens, 
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Direkt auf bretonischen Traditionen fußt auch eine Chanson 
de geste, Arquin. Auch darin hat ein Hoel eine Rolle. Er ist 
ein bretonischer Seigneur, der auf Charlemagne’s Seite gegen 
la gent Aquin kämpft. Er heißt de Quarahes Hoes au blanc 
yuernon (v.82) oder de nn Hoes le vwiul barbe (757), 
Hoes auch noch 811, 815, von da an aber immer Ohes (823 etc. ; 
nur v.988 mag mit Hues Hoes gemeint sein; denn der Name 


wie dies schon der Herausgeber Merlet p. XXVII und F. Lot erkannt 
haben, bereits sagenhaft ıst) zum Ausdruck kommende Standpunkt der 
Gratschaft Nantes in der französıschen Literatur seinen Niederschlag 
erhalten. Denn Jllesguleron(s), der in der Merlinfortsetzung B.N. 337 
(vgl. Sommer’s Index zu The Vulgate Version) auftritt, wurde als 
Gegner Arthurs und seiner Ritter und als unsvimpathische Person be- 
handelt, wie schon seine Verwandtschaft mit den unsympathischen 
Percevalpersonen Guiganbresil, Li Giromelanz, Greoreas, Brandeliz be- 
weist. Er ist infolge von Arthurisierung großbritannisch geworden, 
Sohn eines roi de (Gales [wahrscheinlich weil der Name Galeron an 
Gales anklingt]. Galuron war m. E. auch das Urbild des Gallersnne- 
Galrun of Galway |seine Konuektion mit Gulloway-Walwethia ver- 
dankt er, wie übrigens auch sem Gegner Walwen-Gaurain, der Namens- 
ähnlichkeit], weleher in der englischen Romanze The Anturs of Arther 
at the Tarnewathelan Arthur und seine Ritter zum Zweikampf heraus- 
fordert (er ist aus der Romanze in Malorv's Kompilation übergegangen) 
und von Chardry in den Sept Dormuns erwähnt wird (Zitat von 
F. Michel in Tristan I p. LXXXAT: Ne ja sachez ne parlerum (Ne) de 
Tristram ne de Galerun), sowie des Künic Valerin von dem Verworrenen 
Tun, der im Lanzelet (4980 ff.) an Arthur's Hof Ansprüche auf den 
Besitz von Arthur’s Gattin erhebt, wie Galleronne auf einen Teil von 
Arthur's Land, und ebenfalls zur Entscheidung des Streites die Ritter 
zum Zweikampf herausfordert (er entführt nachher die Königin), und 
dessen Name ım französischen Oririnal *Graleren de la Forest Des- 
roiable (vgl. den Terican de la Forest Desvoiable ıın Prosa-l.ancelot, 
eine ähnliche Figur; der Name des Waldes, losgelöst vom Personen- 
namen, ist wahrscheinlich aus dem Lancelot in den Palaınedes über- 
gegangen: Löseth $ 635) gelautet haben dürfte (betr. en > -in vgl. 
ftiwalen > Riwalin im Tristan; der Übergang von g > » erfolgte durch 
die Zwischenstufen gu, w, die schon französisch sein mochten. Da gu 
so häufig zu g wurde, konnte natürlich auch g zu gu werden, vgl. auch 
oben S. 210, zumal vor a, da, vom Pikardischen abgesehen, jedes ga ın 
echt französischen Wörtern aus gua hervorgegangen ist; anderseits ist 
der Wechsel von w und v, wobei ersteres ın “ler” Regel das ursprüng- 
lichere ıst, auch recht häufig. zumal bei Eigennamen, 2. B. rarans 
(= garans) Graelent v. 494, Varlan-Warlan (Saint-Graal p. 290. Queste 
146) = Garlan (Merlin Huth II p.24) (die Verknüpfung mit dem cop 
dolerous ist beiden gemeinsam), Valerant neben und aus Walerant in 
Tristan de Nanteuil in Jahrbuch IX 359 £., St. Palery < Walerius (so 
in Rotuli litterarum patentium ed. Duffus Hardy V Part. I und vgl. in 
Langlois’ Table 8. v. Vales, Vaucois, Valcolor, Valdabrun, Valgrappe, 
Paundre, Vascon, Wivien, Walebron, Wuudri, Vimeu, und dazu breto- 
nisch Guenet > Quenez > Venes, Vanes in meinem Beitrag zur Fest- 
schrift Morf S.3; vgl. übrigens auch unten Garamundus > Faramont). 
Ähnlichkeit mit dem Namen Galuron hat endlich noch der Name 
GALVARIVN des Modena-Reliefs (vgl. die Reproduktion bei Zimmer- 
mann, Oberitalische Plastik 1897 oder bei Loomis, Modena, Bari and 
Hades in The Art Bulletin VI 1924) (Zwischenforin *Galurrun?). Vgl. 
Postseriptum. 
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Hues wurde auch sonst etwa für den selteneren Namen Ho&{l)s 
substituiert: Hues- Huuns de Nantes, Huon de Breteigne, wahr- 
scheinlich dieselbe Person (wie übrigens auch der aus Huon 
durch Namensubstitution entstandene Hunaut de Nantes, de Bre- 
taigne oder le Breton, in verschiedenen Chansons; vgl. Lang- 
lois’ Table). Eine Variante ohne H findet man im Cart. Redon 
p. 233 (Ohellus), in Fierabras (O&l) und Ille et Galeron (Oiaus). 
Es hatte wohl seinen bestimmten Grund, wenn der Dichter des 
Aiquin auf einmal nur noch die Form Ohes verwendete; denn 
gleich nachher schiebt er eine Erzählung von der Gattin 
des Ohes ein. Er berichtet, wie sie, die Tochter des Cor- 
sont, einen grant chemin ferre von Quarahes bis Paris 
bauen lassen wollte, dann aber, als die Straße bis Corsent 
(heute Corseul) gebaut war, plötzlich das Werk nicht mehr 
weiterführen ließ *). Der Verfasser gibt hier eine sehr alte 
Sage wieder, die in der Bretagne bis in die neue Zeit volks- 
tümlich blieb, die Sage von der groa'ch Ahes, la vieille Ahes, 
welcher der Bau der Römerstraßen und der alten Schlösser und 
Städte wie Caer-Ahes (heute Carhaix) zugeschrieben wurde. 
La famme Ohes le veil barbe (2826) war vermutlich in der 
Sage nur la [vieille] femme Ahes*‘). Der Herausgeber des Tex- 
tes meint (p. 174): L’auteur paratt avoir invente le seigneur 
Ohes pour placer l’'histoire de laGrourc'h Ahes. Vermutlich ging 
es doch nicht ganz so zu. In einer ältern Redaktion der Chanson 
dürfte ein Hoel als Vasall Charlemagnes an den Kämpfen teil- 
genommen haben, wahrscheinlich der in den andern Chansons 
figurierende Hoel de Nantes. Dann wird ein mit der bretonıi- 
schen Sage von der Erbauung der Römerstraße von Oarhaix bis 
Corseul durch die Groa’ch Ahes vertrauter Redaktor jene Anek- 
dote eingeführt und an den Namen Hoes angeknüpft haben, der 
nun in Ohes umgeändert wurde: la femme Ahes wurde nun 
interpretiert als die Frau des Ohes (= Hoes) *) und an ihrer 
Stelle wurde nun dieser als alt aufgefaßt (140 Jahre: v. 854) ?7). 


4) Sagen von unterbrochenen Bauten sind häufig (vgl. auch F. lot, 
Rom. 29, p. 416ff.). Eine solche findet sich auch ın der arthurischen" 
Literatur, nämlich in Gauchers Gralfortsetzung: löine Fee baut eine 
Brücke über einen Strom in einer Nacht, führt aber den nur zur Hältte 
ausgeführten Bau nicht weiter, als sie ihren ami ((armadit v. 29020) 
tot findet. Die Gattin des Ohes wurde durch das Auffinden einer toten 
Amsel umgestimmt. 

#5) Letztere ihrerseits war eine Abstraktion von Kaer-Ahes. Über 
die Bedeutung des Namens vgl. auch Loth, Chrest. p. 186. 

#) Nach F. Lot, Rom. 29, p. 416 ff., wäre der alte Name der Stadt 
Carhaix Kerohes gewesen und als Äer Ohes interpretiert worden. 

#) In einer Chanson de geste, Aimeri de Narbonne. endlich wird 
noch ein Hoel de Costentin als Lehensmann Charlemaigne's erwähnt. 
Ich glaube nicht, dal) es eine solche Person gegeben hat. Das Cotentin 
war französisches Gebiet, kam an die Bretagne erst ca. 865 und mulite 
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Trotzdem die Verknüpfung von Hoel mit Carhaix in dieser 
Chanson jedenfalls fiktiv ist, kommt sie doch auch noch in 
einem andern Text vor, nämlich ım Thristanroman. Aber hier 
werden wır sıe anders erklären miissen; denn der Tristanroman 
ist jedenfalls von der Chanson Aiquin weder direkt noch in- 
direkt abhängig *%). Auch die Tristandichtung ist, ehe sie in 
das französische Sprachgebiet eingeführt wurde, dureh eine bre- 
tonische Zwischenstufe hindurch gegangen, und hat in der Bre- 
tagne vor allem diejenigen Elemente aufgenommen, die Tristans 
Aufenthalt in der Bretagne betreffen #). Zu diesen wird wohl 
auch Hoel, der Fürst, bei welchem Tristan aufgenommen wird, 
zu rechnen sein, d.h. er wird eher von Bretonen als von Fran- 
zosen in die Erzählung eingeführt worden sein. Der Nanıe des 
Fürsten lautet Hoel ım Prosa-Tristan (Löseth $55) und ım 
Prosa-Berol (8535 a), der allerdings von jenem beeinflußt wor- 
den sein kann, Havelin bei Eilhart (8532) 0). Seine Residenz- 
stadt, nicht notwendig Hauptstadt, ıst Karahes (Eilhart 5557 
etc. und Prosa-Berol 8535a, 536 a) -Karahi (Prosa-Tristan 875). 
Er ıst König (in allen drei Versionen); sein Land wird aber nur 
im Prosa-Tristan direkt genannt; es ist la Petite Bretaigne °!). 
Es ist wenig wahrscheinlich, daß hier der im 10. Jahrhundert 
regierende Hoel, Solın des Alain Barbetorte, der ja zudem nıe 
über die ganze Bretagne, sondern nur vor allem über Nantes 
(das ja gerade ıın Tristanroman einen besonderen Herrscher 
hat) herrschte, oder gar der erst im 11. Jahrh. regierende Hoel, 
Sohn des Alain Canluart, ın Frage kommt. Wenn nicht Fran- 
zosen, so hätten sicher Bretonen an einem so starken Anachro- 
nismus Anstoß genommen 5?). Sehen wir aber von diesen zwei 
Hoel ab, so müssen wir gleich bis ins 6. Jahrhundert zurückgehen, 
zu den drei Königen der Bretagne namens Hoel. Diese Zeit, 


schon 924 an die Normannen abgetreten werden. Wahrscheinlich hat 
ein Dichter aus Hoel de Nantes Hoel de Costentin gemacht, weil dieses 
(iebiet an die Bretagne grenzte. 

#8) Dagegen könnte der Prosa-Tristan leicht von der Chanson be- 
einflußt worden sein; wenigstens figuriert unter den Gegnern des Königs 
der Bretagne ein Aiquin (Löseth 8 55). 

4) Ich habe dieselben in dieser Zs. 47? S.235-37 und in Modern 
Philology XXIL p. 181-84 besprochen. 


50) Es scheint, daß o etwa durch aux ersetzt wurde. Langlois belegt 
die Varianten Zauel, Haueaus. Havelin ist entweder französisches Di- 
minutiv dazu (allerdings unpassend für eine Person, die erwachsene 
Kinder hat) oder Angleichung an Rivalin (bei Eilhart Vater Tristans). 

51) Für die Richtigkeit dieser Angabe spricht, daß bei Filhart Graf 
Riol von Nantis sein Vasall ıst. Die Thomasversion mul für diese Partie 
als ganz unursprünglich außer acht gelassen werden. 

5) Der Kopist der Prosa-Berolhandschrift B. N. 103, wenn nicht 


Berol selbst, scheint immerhin an /oel de Nantes gedacht zu haben (vgl. 
Löseth p. N, n. 4). 
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und zwar speziell die erste Hälfte des Jahrh., paßt für den 
Tristanstoff; denn auch Marc, der Onkel, und Rivalın, der \Va- 
ter Tristans, lebten, wie H. Zimmer (diese Zs. XIl178 ff.) oe- 
zeigt hat, in ebenderselben Epoche 3). Von den dreien paßt der 
erste schon der Zeit nach am besten. Er ıst auch derjenize, 
dem Galfrid ın seiner Historia eine Rolle zuwies und den er 
magnus nannte 5%). Vielleicht hatte er auch bei seinen Volke 
diesen Titel, ebenso wie Gradlonus Magnus (= Graelent Muer), 
den man sich ebenfalls als ın der ersten Hälfte des 6. Jahrlı. 
lebend dachte und der in der Sage bis in die Neuzeit fortlebte. 
Die Geschichte kennt die Residenzen der alten Könige der Bre- 
tagne nicht mehr. Es waren aber jedenfalls nicht die gallo- 
romanischen Städte Nantes und Rennes, die erst vom 10. Jahrh. 
an dominierten (Nantes wurde 940 Hauptstadt der Bretagne). 
Carhaıx, eine der bedeutenderen Städte der reinbretonischen Pıo- 
vınz Cornouaille, aus welcher HoelsI. Vater Budie, der zue:st 
nur Graf von Cornouaille gewesen war, stammte (natus de Cor- 
nugallia: Vita S. Oudocei), kann sehr wohl eine der Residenz- 
städte Hoels I. gewesen sein und als solche in der Sage fort- 
gelebt haben oder in Chroniken und Heiligenleben festgehalten 
worden sein. Es mochte um so natürlicher erscheinen, daß 
Tristan, der Neffe des Königs von Cornwall (Mare), sich ge- 
rade an den Hof König Hoels I. wandte und von ıhm so freund- 
lich aufgenommen w urde, als Hoels I. Vater Budic seinerzeit als 
Flüchtling ın Großbritannien (und zwar Süd-Wales) Zuflucht 
und Hilfe gefunden hatte (was auch erklären mag, daß beı 
Galfrid Hoel so bereitwillig seinem großbritannischen Onkel 
Arthur Hilfstruppen zuführt). ’ 

In Renauts Bel Desconöu findet sich der Name Hoel 
mehrmals; es ist nur fraglich, ob es sich stets um dieselbe Per- 
son handelt. Schon v.34 wird als Ritter an Arthur’s Hof ge- 
nannt l& rors Horels (so ın Hippeau’s und Willianıs’ Ausgabe); 
es ıst graphisch leicht möglich, Hoiels zu lesen 5). Bei dem 
Turnier, welches zwischen dem Castiel as Puceles und Valendon 
abgehalten wurde, figuriert auf der Seite des Castiel us Puceles 
(Edinburgh) u.a. auch De Goheriet (so bei Williams) -Gohenet 
(so bei Hippeau) 2 roxs Hoel (5452 resp. 5376), dagegen auf der 
Seite von Valendon oder devers Brefaingne, wo sich Artus et si 


53) Bezeugt ist allerdings für jene Zeit nicht ein Rivalin, sondern 
ein Riwal. Der zweite Komponent wallon (> wallen) scheint nur eine 
Ableitung von wal zu sein und mit diesem wechseln zu können (vgl. 
J. Loth, Chrest. p. 171 und Kittredge in Zarvard Studies VILI 204 f.). 

5) Nur mul} man nicht glauben, daß er aus Galfrid in den Tristan- 
roman eingeführt wurde. Ein Einfluß Galfrid resp. Wares ist nur bei 
der Thomasversion nachweisbar. 

55) Die Diphthongierung wäre als wallonisch aufzufas-en, vgl. custiel, 
oissiel, biel z.B. v. 1574-06. 
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baron befanden, u.a. Hoel de Nantes (5560 resp. 5484). Bei den 
Turnierkämpfen selbst wird nur noch li rois Hoel erwähnt, der 
von den Bretons von Valendon gefangen genommen, dann aber 
von der Edinburger Partei wieder befreit wird. Die Annahme, 
daß li rois Horels mit diesem König identisch sein könnte, wird 
wohl abzulehnen sein, da die mit jenem genannten Ritter im 
Turnier auf Arthurs Seite kämpfen. Bei dem sicheren Einfluß 
von Galfrid-Wace auf diesen Roman und speziell auf die Ritter- 
listen wird man statt Horels Borels lesen müssen (Borellus Ce- 
nomanensis IX 12, des Mans li quens Borel 10591). Dagegen ıst 
es offenbar, daß der titellose Hoel de Nantes und li rois Hoel de 
Goheriet-Gohenet als verschiedene Personen behandelt werden °*©). 
Bei Wace, wo der Dichter den Borel del Mans fand, konnte er 
unmittelbar darauf lesen: De Bretaigne li quens Hoel (entspre- 
chend Galfrid IX 12: Hoelus dux Armonicanorum Britonum), 
und es war dann naheliegend, daß er diesen treuen Vasallen Ar- 
thurs, wenn er ihn aufnahm, auf der Seite von Valendon ein- 
reihte, wie er es auch mit Beduer de Normendie tat (5556 = 
Wace10589£.). Wenn er nun de Bretaigne durch de Nantes er- 
setzte und den Titel wegließ, so ließ er sich jedenfalls wie der 
Merlinfortsetzer (vgl.oben 8.218) gedankenlos durch die Chan- 
sons de geste5?) beeinflussen, deren Hoel de Nantes eine ganz an- 
dere Person ist als Wace’s Hoel de Bretaigne. Neu ist lirois Hoel 
de Goheriet-Gohenet. Ich habe ın meinem Alain de Gomeıet 8.3 
(Festschrift Morf) Gohenet als Vannes erklärt, und glaube, au 
dieser Erklärung durchaus festhalten zu müssen, trotzdem nun 
der neue Herausgeber Goheriet liest. Ich weiß wohl, daß Hıp- 
peau kein zuverlässiger Herausgeber war, weiß aber auch, daß 
ri und n (auch x, das sich von rn nur durch die Lage eines oft 
nicht mehr sichtbaren Haarstrichs unterscheidet) paläographisch 
zum Verwechseln ähnlich sind, zun Teil überhaupt nicht unter- 
schieden werden können. Sogar, wenn die Hs. wirklich 73 haben 
sollte, so muß es in n emendiert werden, da ın (lieser Hs. oder 
schon im Original manche Namen entstellt sind ®?). Gohenet 


56) ]s nehmen auch zwei verschiedene Yders am Turnier teil: ein 
einfacher Ritter Yder (5506) auf Seiten derer vom Castiel as Puceles 
(wahrscheinlich Yder le fil Nu) und ein roi Yder (5536, 5629, 5640, 
5655) auf Seiten derer von Valendon (wahrscheinlich Li rois Yder de 
Cornouaille). Diese beiden Yder werden in andern Texten ebenfalls 
unterschieden, aber auch wieder für identisch gehalten. Williams hat 
sıe in seinem Namenregister zusammengeworfen. 

>”) Die kannte er; vgl. v. 3025 £.: Ne d’Olivier ne de Rollant Ne de 
Muinnet ne de Braimunt. 

55) Wir fanden oben, daß Zorels für Borels steht. Ebenso steht 
Poladingant 5484 für Baladingant (vgl. 46, 5624). Baudins (5682, 
IHippeau 5606 Baudris) steht für Gaudins 5520, 5693. und dürfte mit 
Condrins 5679 identisch sein (bei Galfrid heißt der König von Irland 
Guillamurius, bei Wace Fillamus: doch dürtte er mit Zoldinus rer 
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gibt einen Sinn, Goheriet oder Goheret (denn die Diphthongie- 
rung wäre wallonisch) nichtt Es ist klar, daß ein Hoel in der 
Bretagne zu suchen ist. Der bretonische Name von Vannes lau- 
tete Guen(n)et (vgl. z. B. Loth Chrest. p. 327, 328, 332, 342), 
welches satzphonetisch Vene? werden konnte (cf. ibid. S. 325 pa- 
tron a |= von] Venet). Aus der letztern Form, vielleicht auch 
unter dem Einfluß der Latinisierung (Venetensis pagus, Venetia, 
Venedia), hat sıch die schriftfranzösische Fornı Vannes (afz. 
auch Venes, arthurisch Gunnes) entwickelt (über d, d > 2,s vgl. 
Zimmer, diese Zs. XIII 50 £f.; Ermault, R.C.V 124 f.; Lotli, Vo- 


Rutenorum, De Flandres li quens Holdin verwechselt worden sein, aus 
welchem Namen sich wohl jene Formen ableiten lassen, Gaudin durch 
Namensubstitution). So dürfte Agmillars 31 entstellt sein aus Aguis- 
saus 5897 ete. (l und s waren graphisch sehr ähnlich), (foalans 5234 
aus Agolans 1821, aus den Chansons de geste bekannt, hier aber viel- 
leicht nur Variante von Aguisaus (die Träger beider Namen sind rois 
d’Escoce). De Gorhout Gormans 5510, aus dem Eree stammend. steht 
für De Gorhout [i (re)fu] Gornemens. Cadoic 5775 ıst entstellt aus 
Cadoc 5783, 9789; in Gomet 5460 ist er (Sigel) au-gelas-en (vgl. 5819). 
Wace’s Donaut (10552 b, 10541 = Galfrids Danaut) erschemt als Di- 
nous (43). Duneline 5466 reimt nicht mit chevalerie. Aquins d’Orbrie 
50 entspricht Wace’s Achil (Arguil) rois des Dunois + Gonvais d’Orgue 
10577-79 [dazu Einfluß der Chanson de geste Aquin]. Guinlains de 
Tintaguel 51 ist jedenfalls ähnlich entstanden; vielleicht steckt darin 
Wace's Gorluis li dus de Tintaguel (vgl. oben) + Kinlint (10551 = Gal- 
frid’s Kinlich), cher als Guinglain. Ft Gunes nies d’Oirecestre (5552) 
ist unter allen Umständen Unsinn, da Oirccestre ein Ortsname sein 
muß; man könnte bessern Guenes nes de Cirecestre; aber wahrscheinlich 
ist es doch eher eine Entstellung aus Wace's Zt Mauron cnens de 
Guir| elcestre (10532 Var. = Galfrids Mauron GQuigornensis) oder Et Jo- 
natas de Dorecestre (4 Verse nachher = Gialfrids Jonathal Dorocestren- 
sis). Unmöglich ıst auch De la Ronde Table Libnus (5572) [nie hätte 
ein Ritter ein solches Attribut erhalten, das so viele andere auch hätten 
führen können] Zstoit aveuc le roi Artus. Entweder ist Zibnus zu 
ändern in Zi plus, in welchem Fall der folgende Vers mit Zstoient o(d) 
oder mit Furent beginnen müßte (vgl. ein solches Beispiel in Roın. 
Forsch. XXVI 8.41), oder, wenn man die wahrscheinlich unzulässige 
Forn Ronde vermeiden will, ist vielleicht zu lesen: De la Roonde Table 
Ju Chascuns avenue le roi Artu. — Die Beispiele könnten noch vermehrt 
werden; aber eimes ist noch besonders erwähnenswert, weil es eine 
Parallele zu unserm Fall ist: Bries de Gonefort (35) ist sicher Wace's 
Boes (Bos) li cuens d’Ossenefort (10532 Var. = Walfrids Boso Rido- 
censis i. e. Oxonefordiae). Hier hat also entweder der Kopist x als ri 
gelesen; oder — der Herausgeber Williams; denn Hippeau hat hier Bues 
(35). Darf man dem zweiten Herausgeber nicht auch nachlässiges Lesen 
zutrauen, da er im Text Horels, in der Table Yorols, im Text Gringras 
(177, 3296, 4020, 5178), Gringas (5268) in der Table nur Gingras, ıın 
Text Cadoie (5775), in der Table Cadoit schrieb, in v. 5735 (Les Ini 
rois de Lindesie) li wegließ, oder, wenn es in der Hs. fehlt (Hippeau 
hat es, v. 5059), nicht einsetzte, in v. 5995 unsinniges fiert se Saigremort 
in den Text, unter dem Text die richtige Lesart der Hs. fiert le Suig- 
remor(t) als falsch notierte (über den Artikel vor Saigremor vgl. meinen 
Alain de Gomeret S. 20), und den Namen Zrians v.36 nicht in die Table 
aufnahm? Diese Fehler sind mir gerade in die Hände gelaufen: ich 
habe die Ausgabe sonst nicht geprüft. 
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cabulaire vieux-breton p.14, Chrestomathie p.108, n.3, 111; 
s vereinzelt schon im 9.Jahrlı., häufiger im 11. Jahrh.), die 
selbstverständlich nicht die einzige zu sein brauchte. Ein kel- 
tisch-initiales gu (= gw) konnte unverändert ins Französische 
aufgenommen werden und später sein u (%) verlieren. Es konnte 
aber dieses u (w) auch sılbisch werden und o geschrieben wer- 
den, vgl. frz. goeland, goemon < bretonisch guelan, guemon 
(s. Meyer-Lübke’s Wörterbuch) (ein Vorgang, der sich aber 
wahrscheinlich schon im Bretonischen vollzog, vgl. im Glossar 
von Loth’s Chrestomathie die Varianten gwal-goal, gwalen-gwe- 
len-goalen, gwaz-goas, gwelas-guelus-goelas-voelas [s.v. guelaff] ; 
und im Namenverzeichnis Giulou-Goilou-Goelou p. 206, Wal- 
Ion-G uallon-(Ker)goallen-(Ker)yoallan p. 207-8, Guedian-Goe- 
zian p.208; in Noms des Saints: Goal, Goazec, Goelan; es mag 
sich hier nur unı graphische Varianten handeln, und das o ist viel- 
leicht noch nicht sılbisch ; aber der Franzose mochte das 0, das er 
ın seiner Sprache im allgemeinen nur als silbisch kannte, als sıl- 
bisch hören oder lesen. So mochte bretonisches Guen(n)et im 
Französischen, dıialektisch schon im Bretonischen, Goen(r)et er- 
geben, das auch Gohenet geschrieben werden konnte’). Wer 
war nun König Hoel von Gohenet oder Vannes? Meines Wissens 
gab es unter den bretonischen Herrschern, die nur Grafen von 
Vannes waren, keinen, der den Namen Hoel hatte. Wır können 
aber die Verbindung von Hoel und Vannes doch erklären, wenn 
wir annehmen dürfen, daß letzteres auch zur Bezeichnung der 
Dynastie diente. Einer der bedeutendsten und berühmtesten Bre- 
tonenherrscher war der Normannenbesieger Alain der Große 
(Alan Mor), welcher 877 Graf von Vannes, 888 Herzog der Bre- 
tagne wurde 60%). Nach dessen Tode, 907, ging die Herrschaft au 
Gourmaelon, Grafen von Cornouaille über, der mit Alain nicht 
verwandt gewesen zu sein scheint (Merlet p. 81) und dessen 
weiteres Schicksal unbekannt ist. Die Normannen eroberten das 

5) Ich habe in meinem Alain de Gomeret (vgl. dazu die Ergän- 
zungen in dieser Zs. 30? S.204 und 36? S.59) die verschiedenen For- 
men aufgezählt, die der Name Gxen(n)et im Französischen ergab. Ich 
wiederhole hier nur, dal in Goen(n)et das ganz tonlose e zu i werden 
konnte [vermutlich auch schon im Bretonischen, wo unbetontes e und ? 
sehr häufig wechseln; vgl. oe>-oi z.B.: Nominoe Nomenoius, Dreu- 
qwaloe- (Driuualoe) Droaloi, Catoe -Catoi, Ninoe- Ninoi im Cart. 
de Redon) und oben: Goin(n)et. Aus Ginnet, geschrieben Goinet 
konnte sehr leicht Gomeret entstehen, indem in als m und das n-Sigel 
als er-Sigel aufgefaßt werden konnte. Belegt sind Goinnee und Gomeret, 
letzteres auch als Variante von Goinnee resp. Goinnet. Gomeret ist 
ını Bel Desconeu v. 5461 durch Verlust des er-Sigels wieder zu Gomet 


geworden. Gomeret als Personenname könnte auch aus Guin(n)oc 
> @uin(n)ec (Loth, Noms p.56) staınmen. 
°0) Dieser war nach meiner Meinung das Urbild des von mir postu- 


lierten arthurischen Alain Mor de Gomeret (vgl. meine nach ihm be- 
titelte Schrift S. 37). 
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Land und die Fürsten und der Adel flüchteten sich nach Eng- 
land (931). Unter diesen befand sich Mathuedoi, Graf von 
Poher, und sein Sohn Alain. Letzterer kehrte im Jahr 937 nach 
der Bretagne zurück, schlug dıe Normannen im gleichen Jahre 
bei Dol, St. Brieuc und Nantes mit Hilfe der Bretonen, die sıch 
um ihn schaarten und ihn zum Herzog der Bretagne erkoren 
(Merlet p. 89-91). In diesem selben Jahr 937 erscheint er aber 
[in einer Urkunde?) unter dem "Titel eines Grafen von Vannes 
(nach Daru, Geschichte der Bretagne l, S. 90) 61). Warum von 
Vannes? Er kann doch nicht zuerst die südliche Grafschaft 
Vannes erobert haben, da er von Norden (Dol und Saint-Brieuc) 
her kam. Aber seine Anrechte auf die Herrschaft der Bretagne 
hatte er nicht von väterlicher, sondern von möütterlicher Seite 
her: seine Mutter war eine Tochter Alaıns des Großen, des ehe- 
maligen Grafen von Vannes. Dies wird erklären, warum er als 
Herzog der Bretagne noch den Titel Graf von Vannes weiter- 
führte. Der Sohn und N achfolger dieses Alain (Barbetorte) war 
der Hoel, der ın den Chansons de geste als MHoel de Nantes fort- 
lebte und in Ille et Galeron eine unsympathische Rolle erhielt. 
Da er aber ein unehelicher Sohn war, folgte er seinem Vater 
nicht direkt, und auch nachdem ca. 958 der legitime Erbe als 
Kind gestorben war, dauerte es noch lange, bis er wenigstens 
einen Teil des väterlichen Erbes (Nantes) erkämpfte. Er dürfte 
wie sein Vater sich auf seine Zugehörigkeit zur Dynastie von 
Vannes berufen haben, wie sein Gegner, Graf Conan von Rennes, 
seine Ansprüche durch Hinweis auf seine Abstammung von 
Salomo III zu stützen suchte (so nach Daru 1.c. 8.93). Nach 
Daru (ibid.) gelangte Hoel nicht nur in den Besitz der Graf- 
schaft Nantes, sondern auch der Grafschaft Vannes. Dieser 
Hoel dürfte also am ehesten der im Bel Desconäu erwähnte 
König Hoel de Gohenet gewesen sein 62). Noch eine andere Mög- 
lichkeit muß immerhin zugelassen werden. Die Form Gohenet 
ließe sich auch aus Gwynedd, dem etymologisch verschiedenen 
kymrischen Namen von Nordwales (Nennius S40 Guined, Var. 
Guenet) ableiten. Der berühmte Ewein-Ywein-Owerin Guy- 
nedd, d.h. von Gwynedd (12. Jahrh.), wird ın der Histoire 
de Foulques Fitz-Warin (p.1) Yweyn Goynez genannt, wo- 


&1) Ich kann leider La Borderie's ZZistoire de la Bretagne nicht be- 
nutzen. 


&) An dem Königstitel muß man nieht Anstoß nehmen, zumal wo 
cs sich um einen Roman handelt. Alain der Große nannte sich in einer 
Urkunde Alanus rer, summus Britonum du x (Merlet p. 74). \Wace 
hat öfters die von Galfrid gegebenen Titel geändert. Geschichtlich 
war Vannes nur eine Grafschaft; aber in der Chanson de geste Aiquin 
ist sein Ilerrscher Tiori schon due und in den Arthurromanen, sowie 
in einer lateinischen Predigt (gehalten in Vannes ca. 1200) ist der 
sagenhafte Caradoc von Vannes ein König (vgl. G. Paris in Rom. 28 
p. 215 und Lot ibid. p. 368). 
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bei jedenfalls Goynez nicht mehr als geographisches Attri+ 
but wufgefaßt wurde®). Das kymrische Aequivalent des 
bretonischen Namens Hoel war Higuel (jüngere Formen 
Hywet, Howel). Vermutlich hätte dieser franzisiert Hivel 
(vgl. Ivain<Ywein-Owein) gelautet. Renaut hätte diese Forın 
vielleicht als identisch mit Hoel erkannt und letztere Form sub- 
stituiert. Die kymrische Geschichte scheint nur einen Herr- 
scher von Gwynedd namens Hywel zu kennen, nämlich Hywel 
ab Jeuaf, welcher von 979-985 (oder 984) als Könige in Gwy- 
nedd herrschte (vgl. J. E. Lloyd, A Histary of Wales 1912, 
p- 344 und Loth, Mabinogion "Il 250). Er eroberte sein Erbe, 
indem er den Usurpator, seinen Onkel Jago, schlug, und wurde 
nach bloß 5-6 jähriger Herrschaft von den Sachsen verräterisch 
getötet. Ob dies genügte, um ihn zum Sagenhelden zu stempeln, 
der sogar in die französische Litteratur eindrang, bleibe dahin- 
gestellt. Es gibt wenigstens eine kymrische Triade des roten 
Buches von Hergest, die seiner Erwähnung tut (Lotlı, Mab. Il 
249 £.): Eine der trois missions de Powys war d’aller chercher 
de Maen Gwynedd jusqu'en Keredigiawn Howel, fils de Jeuav, 
pour se battre avec Jeuav et Jauo. Mir scheint es, daB diese 
Identifikation bedeutend mehr Schwierigkeiten macht als die 
an erster Stelle vorgeschlagene. Woher Renaut seinen Hoel de 
Gohenet bezog, läßt sich nicht sagen. Weitaus die meisten 
Nanıen seiner Ritterlisten verdankte er Wace’s Brut und Chre- 
tiens Erec. Bei Wace konnte er diesen Hoel nieht finden. Wir 
haben aber Gründe, um anzunehmen, daß das Namensverzeich- 
nıs von Chretiens Erec uns nicht vollständig überliefert ist (vgl. 
diese Zs. 27). Es besteht daher die Möglichkeit, daß Renaut 
jenen Namen ın einer vollständigen Erec-hs. fand. 

Wır kehren nun zu unsern Lais zurück, nachdem wir ge- 
sehen haben, daß es durchaus nicht so einfach ist, wie Waruke 
zu meinen glaubt, zu bestimmen, was jeweils für ein Hoel 
in Frage komnit. Bei den kurzen Lais ıst die Sache noch 
schwieriger als bei den umfangreichen Romanen und Chansons 
de geste, die mehr Anhaltspunkte bieten können. 

Beim Lai Guiemar ist keine Spur von Großbritannisierung, 
keine Spur von Galfrid-Wace’s Einfluß nachzuweisen. ‚Wir 
haben daher keinen Anlaß, um anzunelımen, daß sein König 
Hoel aus Galfrid-Wace stammt. Natürlich könnte a priori trotz- 
dem derselbe Hoel Magnus in Betracht kommen, den der bre- 
tonische Laidichter derselben bretonischen Tradition entnommen 
haben mag wie Galfrid. Da wir aber nicht den geringsten Grund 
haben, un vorauszusetzen, daß die Handlung des Guiemar in's 


ss) Sonst wäre wohl de eingeführt worden. Es ist schr. fraglich, ob 
die Franzosen das Land Nordwales je Goinez oder ähnlich nannten. 
Der gebräuchliche Name war unter allen Umständen Norgales. 


230 E. Brugger. 


6. Jahrh. verlegt wurde wie die eines Arthurromans, einer 
Tristandichtung oder eines Lai Graelent, so ist nichts vorhanden, 
das uns speziell auf jenen Hoel Magnus hinwiese. Wenn wir 
überhaupt mit einiger Walhırscheinlichkeit unter den ver- 
schiedenen Hoel wählen können, so kann uns nur die Datierung 
des Laihelden Guiemar dazu verhelfen. Der älteste uns be- 
zeugte vicecomes Leonensis erscheint in einer Urkunde von 1021. 
In Urkunden von 1086-91 resp. von 1092 erscheint ein Gutho- 
marcus ohne Titel, und 1103 wieder ein Guichomarus vicecomes 
Leonensium. Der erst 1168 zur Regierung gelangende Vicegraf 
des Namens wird nicht mehr in Betracht kommen, da Maries 
Angabe al tens ancienor (v.26) für ıhn nicht passen würde. 
Wir haben dann noch zu wählen zwischen Hoel, Graf von Nantes 
970-81 und Hoel, Sohn des Alan Canhiart, 1066-84. Nur der 
letztere war Herrscher über dıe ganze Bretagne wie der Hoel des 
Lai (v. 25-27). Ihn konnten wir bisher in der Litteratur noch 
nicht nachweisen 6). Die Möglichkeit besteht, daß es noch an- 
dere Vicegrafen von Leon namens Guihomar gab, die zufällig 
nicht urkundlich nachzuweisen sind; folglich kann auch unsere 
Identifizierung des Hoel nicht Anspruch darauf machen, sicher 
zu sein. 

Noch weniger Anhaltspunkte bietet uns vielleicht der Lai 
Ignaure, dessen Titelheld Nes fu de la terre Hohiel A Riol, 
un noble chastel. Der Name des Helden läßt keine Schlüsse 
zu 65). Riol ist, wie ich schon in dieser Zs. XX 147 sagte, sehr 
wahrscheinlich Rieur im wrondissement und Bistum Vannes (in 
der Nähe von Redon, hart an der Grenze des Bistums Nantes). 
In derselben Redoner Urkunde von 1021, ın welcher Guihomarus 
Leonensis comes als Zeuge figuriert, erscheint als nächster Zeuge 
ein Rodaldus de Reus, über welchen Namen eine Hand des 
16. Jahrh. Rieux geschrieben hat. In demselben Cartulaıre fin- 
det man noch Leran de Reus, Goscelinus de Reus, Guethenoc de 
Reus, Alanus de Rex, Tetbaldus de Rex. Nach diesem Rieur 
(die ältesten Nachweise des castellum Reus sind aus dem 
9. Jahrh.) hatte ein territoire des Bistums Vannes seinen Namen. 
Nach Rosenzweig, Dictionnaire lopographique du Morbihan war 
es die ancienne residence des comtes de Vannes. Dies macht 
es wahrscheinlich, daß dieses Reis das chastel de Riol war, ob- 
schon die Form des Namens nicht ganz normal ist 6%). Nach der 


64) Dessen Sohn, Alan Fergunt (1084—1112) hat merkwürdiger- 
weise in die kymrische Litteratur Eingang gefunden. Er figuriert ın 
der Triade der treulosen Familien (Loth, Mab.? II 264) und auch schon 
im Kulhwch-Mabinogi (ibid. I p. 267). Er wird ferner samt seinem 
Sohn Conain am Schluß des Laı Tydorel erwähnt (vgl. hierüber meinen 
Alain de Gomeret in der Festschrift Morf, S. 39 ff.). 

65) Diese Anmerkung steht wegen ihres Umfangs im Anhang. 


66) Da Riol im Nominativ Rious wurde, 0%3 aber auch aus -eus 
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Ausdrucksweise des Laı zu schließen, dürfte die ?erre Hohiel 
eher ein Teil der Bretagne, als die ganze Bretagne gewesen sein. 
Hoel wird also am ehesten ein Graf von Vannes, eventuell von 
Nantes (da Rieux vielleicht als Grenzort auch zu dieser Grafschaft 
gehört haben mag) gewesen sein, also wohl der Aloel de Gohenet 
des Bel Descon@u oder der Hoel de Nantes der Chansons de geste 
(vel. oben). | 

Zu Guiemar v.3l: Oridials (Name des Vaters des Hel- 
den). Zunächst frage ich mich, warum hier -tals geschrieben 
wird, in v.27 aber Hoels, während ın der grammnatikalischen 
Einleitung (S.LAXXAN) für Marie eal + Kons. gefordert wird, 
und die Orthographie der Ausgabe normalisiert sein soll 
(S.LXXX). Weshalb der Name „wegen der [d.h. in Bezug 
auf die?] Silbenzahl zweifelhaft‘ sein soll, ist mir auch nicht 
klar. Die Dreisilbigkeit ist durch die Übereinstimmung der Hss. 
HP absolut gesichert. Nicht gesichert ist dagegen das initiale O, 
das nur durch Hs. H bezeugt ist, während P Eridiarx hat und da- 
mit a priori ebenso gut Recht haben kann wie H 6°). Sieht man 
sich bretonische Namenverzeichnisse etwas an (wobei man auch 
die mit H beginnenden Namen berücksichtigen muß), go erkennt 
man gleich, daß man bei der Annahme von initialem e weit eher 


hervorgegangen sein konnte (vgl. chevous neben chereus, Isout neben 
Iseut etc.), so mochte aus Rieus ein Obliquus Ziol abgeleitet werden. 
Die Entstehung des i ist unregelmäßig und unklar; so viel aber ist fest- 
gestellte Tatsache, daß Zieus aus Reus hervorgegangen ist. Rosenzweig 
belegt Riex zum erstenmal 1421, was aber viel ältere Entstehung nicht 
ausschließt. Das unregelmäßige ö@ verdankt der Name vielleicht einer 
Verwechslung mit der heutigen Ortschaft Riece (in Cornouaille zwischen 
Quimperle und Pont-Aven). Diese Ortschaft hieß altbretonisch Aioc, 
mittelbretonisch regelrecht Rieuc (vgl. Cartulaire de Quimper I p. 182, 
40, Cart. de Redon p.532 und Loth Noms p. 108-9). Da auslautendes c 
ım 11./12. Jahrh. in der franzisierten Zone der Bretagne verhauchte, 
so konnten verschiedene Orthographie-Analoga entstehen. Man findet 
heute Zodineux < Loutinoc, Heleur < Haeloc, Cateneuf, Rotheneuf < 
Cateneuc, Roteneuc (vgl. Zimmer, diese Zs. XII 49f.). So entstanden 
auch aus deın Ortsnamen $. Rieuc die Ortsnamen Saint Rieux und Saint- 
Rieul (I,oth Noms p. 108-9). Das ! des letzteren Namens bestätigt das 
oben gesagte. Ubrigens ınochte auch aus diesem Zieu(c) unser Riol 
(Zwischenform * Riou) entstehen. Endlich könnte man Riol von altbret. 
Ri-wor ableiten; daraus wurde Riour und infolge von Dissimilation 
Rioul in dem Ortsnamen Zan-Rioul (vgl. Loth, Noms p. 109 unten). 
Sowohl Rioc als Riwor sind von Haus aus Personennamen. Man könnte 
also auch den in Eilharts Tristan überlieferten Namen ZRiol (Graf Riol 
von Nantis) aus dem Bretonischen ableiten statt, wie ich es in dieser 
23.47, S.235 tat, aus dem Germanischen [ARiwl(f)]-. Da aber der von 
ınir l. c. erwähnte bretonische Personenname ARi-o (Redon) (-o ist ein 
anderes Kurznamensuffix als -oc) später Ri-ou lautete (häufig so in 
Quimperlc), was ich 1. ec. überschen hatte, so ı:t es wohl das Gegebene, 
Riou als Etymon anzusetzen. Zum französischen Nominativ Riou-s 
wurde analogisch ein Obliquus Ziol gebildet. 


*) S hat zwar ein o, aber nicht als Initiale. Der Name ist in S so 
entstellt, daß er kritisch unbrauchbar ist. 
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Aussicht hat, ein Etymon zu finden 63). Es gab einen ziemlich 
berühmten Namen, der mit er? anfängt, nämlich Erispoe, dessen 
einzig bezeugter Träger allerdings nicht bloß sire de Liun, son- 
dern Herzog oder König der Bretagne war (851-57) (der Vor- 
gänger des in den Chansons de geste verewigten Salomon) und 
als Normannenbesieger Ruhm erwarb 6). Ihn kennen auch die 
Chansons de geste, allerdings mit Attributen, die größtenteils 
historisch nicht zu rechtfertigen sind, als Ri(s)peu(s)-Ribuef de 
Bretaigne (oder le Breton), Ti(s)peu(s)-Rispeut-Ripez d’Ale- 
maigne oder l’Alemant, Ripe de Doul [= Dol)'%), Rispeu{s) de 
Nantes, Ripaus qui tint Reinnes et Nantes, Biis)peu{s) de Ribe- 
mont (chevalier francais), Rils \pe(rs) de Saint Sere (vgl. Lang- 
lois’ 7 able!). Von Eripeus gelangte man über Eripels ebenso 
gut zu Eripials oder Eripiar, wie zu (E)ripaus. Nur der Übar- 
gang p>d wäre phonetisch unmöglich und graphisch wenigstens 
abnormal (obwohl d die Umkehrung von p war). Immerhin 
kamen beı der Entstellung fremder Eigennamen sehr viele Ab- 
normalitäten vor. Eine andere Ableitung habe ıch in Modern Phi- 
lology XXIL 181 vorgeschlagen, nämlich von dem bretonischen 
Namen Hetrvedoi-Hirbidoe-Hirdvidoe-Hirvidoe (belegt 868) 
(Komponenten: hetr-hedr-herd-hitr-hird- + bidoe :- v.doe, vgl. 
Loth, Chrest. p. 136, 109). Daß oe-Hs zu eus: aus werden konnte, 
wurde oben A. 66 gezeigt; vgl. auch, was oben über das ! in Riol 
gesagt wurde !); der Schwund von v ist, eher als phonetisch '?), 


6) Für o könnte höchstens der Name Oriades sprechen. dessen 
Träger ein Sohn von Ille und Galeron ist (in dem nach ihnen betitelten 
toman v.6579). Dieser in einem einzigen Vers der einzigen Ils. be- 
zeugte Name ist aber selbst unerklärt, und könnte, in Anbetracht des 
schr häufigen Wechsels von e und o (vgl. auch oben) aus Zriades 
entstellt sein. 


6) Mit Zri fängt auch noch der Name Zrila)ans an, der nur im 
Bel Desconöu (v. 36) zu linden ist (Arthurritter). Er ist aber vielleicht 
der häufige bretonische Name Derian (<< Dergen, vgl. Loth, Chrest. 
p. 123 und Ernault in R.C. VII 156) (in allen Cartulaires). Za terre 
Derian z. B. konnte als la terre d’Erian aufgefaßt werden. Zridur be- 
eegnet bei Galfrid (IX 12): Peredur map Eridur, vielleicht = Peredur 
Arreu-dur (aux armes d’acier) ım Gododin. Da aber Peredur sonst als 
Sohn des Eliffer gilt und die kvmrische Übersetzung und Wace den 
Vater Peredurs Zlidyr resp. Elidur nennen (vgl. Loth, Mab.® 11 47-8), 
so mag der Vater Peredurs ursprünglich Zlidyr-Eliffer (ältere Forın 
Fileuther) gewesen sein (vgl. auch Lot, Etudes sur Merlin p. 531). 

‘o) So in der von einem Französisch-Bretonen verfaßten Chanson 
dA’ Aiquin, deren Verfasser wissen konnte, daß Erispoe nicht bloß marchis 
oder quens de Doul (299, 739) war; aber nach dem Herau-geber staınnite 
der Dichter selbst aus Dol. 

) Man könnte als zweiten Komponenten das mit Dbidoe stamm- 
verwandte Didet annehmen (vgl. Mutbidet 833, Matnidet 836 neben 
Matbidoe 895. Matuedoe 913: T,oth Chrest. p. 109. und Alatyanet, Mat- 
ganoe: Loth Chrest. p. 131. *Zridet konnte (durch Suffixwechsel) zu 
Eridel werden, wie Bisclarret zu Bisclarel wurde. Seltsamerweise scheint 
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graphisch zu erklären: (M)eruideus> (H)erindeus, geschrieben 
(H)erldeus und gelesen (H)erideus. Wie ıch l.c. zeigte, gab es 
zwar nicht einen Hervidoe, aber einen Herveus wicecomes Leo- 
nensis, dessen Solın und Nachfolger Guihomar hieß. Dieser Her- 
veus, welcher 1168 starb, lebte wohl zu spät, um als Vater des 
Laihelden in Betracht zu kommen (vgl. das oben über Hoel ge- 
sagte); aber wie der Name Gu:homar bei den vicecomites Leo- 
nenses beliebt war, so mag auch der Name Herveus sich wieder- 
holt haben. Herveus ıst (häufig belegte) Latinisierung des Na- 
mens Aer-uiu ?), Haer-uuiu, Haerviu, Haerveu, Herueu, Haeruti, 
Hervi (cf. Loth, Chrest, p. 105, 212, 176) °*). Da dieser Name 
dem etymologisch ganz verschiedenen Namen Heruidoe-Heruedoe 
ziemlich ähnlich ist, so wäre, wenn Herveus de Lehun (Vater des 
Guihomar) nıcht in bretonischen Dokunienten, sondern nur ın 
der Chronik des Robert de Torigni überliefert sein sollte (Zim- 
mer, Zs. XIII 9, zitiert nur diese), es möglich, daß dieser 


auch eine Nebenform -bidoc existiert zu haben. Neben Ar-bidoe, Ar-vidoe 
(Chrest. p. 107) kommt nämlich auch Arbedoc (Name eines Kopisten 
einer Hs.) und zweimal Arveduc (im Cart. de Quimperle) vor (Loth, 
Chrest. p.189), welche Beispiele einen Schreib- oder Lesefehler aus- 
schließen. Der Name Arrvidoe könnte eventuell auch als Etymon in 
Betracht kommen, da ar und er nicht nur im Französischen wechseln, 
sondern unter Uhnständen auch schon im Bretonischen, wenn sie näm- 
lich von aer-haer (über diesen Komponenten und seine Varianten vgl. 
S.233) stamımten oder mit diesem konfundiert wurden (gl. Ar-vezen, 
Er-vezen: Chrest. p. 188). 

‘:) Junedoe ın Loth Chırest. p. 143 ıst nämlich nicht Jun + vedoe, 
sondern wie das Glossar und das Cartulaire de Redon beweisen, Druck- 
tehler für Junedoc. 


#s) Nicht nur ım Französischen, sondern auch ım Bretonischen 
findet man beı Eigennamen häufig Varianten mit und ohne H. 


‘#) Dieser Name, dessen Komponenten im Kornischen und Kym- 
rischen fehlen, ist übrigens auch in die arthurische Litteratur auf- 
genommen worden: ein Yrains, li filz al roi Herneu figuriert in Yder 
2115; Herneu ist zweifellos in Zerveu zu korrigieren, und in den 
Notizen, die ich vor langer Zeit aus dem Yder-Ms. in Cambridge px- 
zerpiert habe, finde ich in der Tat herueu. Allerdings begegnet uns im 
Cart. de Redon ganz vereinzelt (p. 235) ein Zrneu; doch wird dies 
verschrieben oder falsch gelesen sein für (Z)erueu. Hervis-Hervius- 
Herveus-Hervieus-Hernil de Rivel oder Rinel, Tafelrunder, begegnet 
ım Prosa-Lancelot und in der Vulgata-Merlinfortsetzung (vgl. Som- 
ıners Index zu The Vulgate Version) und im Merlin-Huth. Er gehört 

zu den ältesten Rittern von Arthurs Tafelrunde, die noch aus Üter- 
peudragons Zeit stammten (vgl. Lancelot I, p. 46) und ist zweifellos 
identisch mit Kerrins li viauz rois de Riel (Hartmann: Jernis von 
Riel), der in Chretiens Erec Arthurs Vasall ist und lauter alte Ritter 
an den Hof führte. Die Form des Personennamens ist ım Lancelot 
ursprünglicher als im Erec. Ri(u)el könnte wie Riol im Lai Ignaure und 
bei Eilhart das bretonische Reus (= Rieur) oder Riuec (< Rioc) sein 
(vgl. oben A. 66). Der Name Hervi-Hervi(eht kommt auch sehr häufig 
in den Chansons de geste vor; aber da ist er germanischer Herkunft 
(< Hariwic; vgl. Kalbow p. 30). 

Ztechr. Z. frz. Spr. u. Litt. XLIX 4.5.6. 16 
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Chronist, der zwar in bretonischen Dingen gut Bescheid wußte. 
aber doch kein Bretone war, für den seltenern Namen Heruidoe- 
Heruedoe, den ungleich häufigeren Namen Herui-Herueu sub- 
stituiert hat (vgl. ähnlich Herveus filius Riou statt Urvor filius 
Riow im Cart. de Beauport, R.C.VIIL73 und diese Zs. 47. 
S.235f.). Sodann bestünde auch die Möglichkeit, daß bei den 
Vizegrafen von Leon der Nama Hervidoe-Eridiaus sich wieder- 
holt hat und ein Träger dieses Namens der Vater des Guiomar 
war, der zum Helden des Lai gemacht wurde. Formell einfacher 
wäre es wohl, Eridel von Aer-Jut-Hael abzuleiten. Aer konnte 
nämlich zu er werden (vgl. oben), während Judhael sich regel- 
mäßig zu Idel entwickeln konnte (über Ju>Je>I vgl. oben A. 17; 
über Hel< Hael vgl. Chrest. p.211f.; Harn-el < Hoiarn-hael in 
Noms p. 60). Heutiges /el<Judhael (Noms p.63) -(Judel: 
Quimperle p. 394) postuliert als Vorstufen /zel < /del'>). Jedoch 
ist die Kombination Aer-Iudhael nicht belegt, und dreigliedrige 
Namen waren Ausnahmen (vgl. unten). Über Hypothesen wer- 
den wir ohne die Auffindung neuer Dokumente kaum hin- 
Auskoinmen. 

Zu Guiemar v.36. Die Schwester des Helden heißt 
Noguent. So steht im Text nach Hs. H. Die nordische Über- 
setzung hat Vngen, die Hs. P Nogiue (<Nogue oder Nogut?). 
die Hs. S..g.un (=|[No]guin?). Die mechanische Textkritik 
kann ? nicht zulassen, sondern erheischt Noguen (HN) oder No- 
guin (SP?). Da uns die bretonischen Namen fast nur durch 
Urkunden bekannt sind, in solchen aber Frauen gewöhnlich nicht 
vorkommen, so sind uns relativ sehr wenige bretonische Frauen- 
namen bekannt. Um so weniger kann die Übereinstimmung, auf 
die ich im Folgenden aufmerksam mache, dem Zufall zuge- 
schrieben werden. In einer Urkunde, die vor 1052 geschrieben 
wurde (Cart. de Redon p. 252 ff.), finden wir als Mutter des er- 
wachsenen Brientius, Seigneur von Caslellum Brientü (= Cha- 
teaubriant, Diöcese von Nantes (genere et potentia clarissimus) 
eine Ennoguent oder Innoguent (beide Schreibungen nebenein- 
ander). Sie war Tochter des Alain Canhıart, Grafen von Cor- 
nouaille, Gattin des Eudon, Grafen von Penthievre (vgl. L’Art 
de verifier les dates XII 248, wo sie Enoguent-Innoguent ge- 
nannt wird). Sie begegnet uns auch als /nnoquendis in einer 


#5) Die Zwischenstufe /del treffen wir im Zai AMelion als Ydel 
[v. 357: bel, 431, 509/12 (hier wohl statt Ywains?)]. Vielleicht war 
der roi Yder (de Cornouaille) der Arthurromane ursprünglich der roi 
Ydel des Lai Melion (beide sind Statisten an Arthurs Hof). Durch 
Konfusion mit Yder le fil Nut (Ritter, nicht König) wäre Ydel durch 
Yder ersetzt worden, wie umgekehrt in der Berner Folie Tristan (v. 234) 
Ydel als Bärentöter den Yder le fil Nu ersetzt zu haben scheint. Vgl. 
unten das Postscriptum. 
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Urkunde von 1062 (Cart. de Redon p. 381) ?%). Eine jüngere 
Enoguent war Äbtissin von St. Sulpice, Tochter Alains II. des 
Schwarzen, Grafen von Richemond (England), welcher ein Sohn 
der ältern Enoguen war und 1146 starb, und Schwester des 
Conan, Herzogs der Bretagne und Grafen von Richemond (nach 
Daru, übers. v. Schubert I 124). In einer Urkunde von 1156-71, 
in welcher Herzog Conan ihr eine Schenkung macht, erscheint 
ihr Name als Ennoguent (Cart. de l’abbaye de St. Sulpice-la- 
Foret ed. Dom Anger 1911 im Bulletin archeologique d’Ille-et- 
Vilaine). Eine dritte Ennoguent-Ennogent kommt in Urkunden 
von 1325 und 1330 im Cart. da Quimper vor (nach Loth, Chrest. 
p. 203) 7%). Von diesem Namen, der also auch bei bretonischen 
Fürstinnen vorkam, läßt sich der Name der Schwester Guiemars 
ohne jegliche Schwierigkeit ableiten. Das initiale e, das wohl 
ursprünglich ö war 78), war im Französischen der Aphaerese aus- 
gesetzt (d’Enoguent=de Noguent) '?). Das finale ? nach n war 
selbst im Bretonischen nicht fest (vgl. Briennus neben Brientius 
in den oben zitierten Urkunden; ? ist hier etymologisch berech- 
tigt), oder konnte antreten (vgl. Guegunt zu Guegun im Cart. de 
Quimperle, Caden-Cadent, Guencalon-Guencalont im Cart. de 
Redon; Gratlon-Graalendus, Latinisierung von Grraalen 8°): 
Loth, Chrest. p. 133) 81). Daß im Französischen, wo im Nom. 


‘*) Im Jahre 1062 war ihr Sohn Brientius schon tot, wenn auch 
noclı nicht lange. Der Name Brien-Briant, heute Briand, ist bekannt- 
lich auch arthurisch. Er erscheint zuerst im Erec (v. 1996: der Riese 
Brien ist der Bruder des Zwergkönigs Bili, der ebenfalls einen breto- 
nischen Namen hat. In Brian des Illes will J. L. Weston (Alod. Phil. 
XXII 405 ff.) Brian de Insula (12. Jahrh.), Sohn des Bretonenlerzogs 
Alain Fergant, erkennen. Vielleicht handelt es sich doch nur um eine 
Konfusion einer älteren Person mit diesem Zeitgenossen der französi- 
schen Arthurdichter. Das Vorbild von Galfrids Brianus (XII 2) war 
unch Deutschbein, Wikingersagen p. 57 ff., ebenfalls ein Bretonengraf. 
Brian war auch ein berühmter altirischer Name. 


“) In seiner Schrift Les noms des saints bretons p.65 führt Loth 
Saint-Inouen an und verweißt auf eine Ortschaft Ker-inaouen. Er be- 
merkt dazu: La forme plus ancienne est Ennoguen. Es wird sich wohl 
um eine sainte, nicht einen saint handeln. 

‘®) So nach Loth, Chrest. p. 142. Vgl. auch Irispoe-Erispoe im 
Cart. de Quimperle, Trestan-Tristan (Ton auf der Ultima)und unzählige 
andere (s. unten!). 

") Vgl. afz. glise, vesque, benus, Lienor und oben Ripeu. 

8) Bei Latinisierung wurde finales £ zu d; vgl. oben Innoyuent- 
Innoguendis; Brient-Briendus im Cart. de Quimperle. 

‚ %) Vgl. die Form Znoguen bei Daru und Znnoguen in dem obigen 
Zitat aus Loth, Les noms des saints! Das t mochte bei diesem Namen 
ım Bretonischen um so eher wegfallen, als der häufigste Komponent 
(sowohl erster als zweiter) weiblicher bretonischer Namen gerade wen, 
gJuen (= weiß, glänzend) war (vgl. Onguen und Oreguen). Es ist 
übrigens möglich, daß Innoguen die ursprünglichere Form ist 
(In-+ nod + guen, dreigliedriger Name?) (Chrest. p. 142, 155, 175). 
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Sg. das Z normalerweise schwand (beim Übergang z>s), t auch 
im Obliquus oft weggelassen, noch häufiger, besonders nach en, 
an hinzugefügt wurde 8), dürfta bekannt sein. Daher konnte ın 
H Noguen zu Noguent werden; doch kann auch Noguent die 
von Marie gebrauchte Form sein, da sehr leicht sowohl der Kopist 
von (SP) als auch der Übersetzer N oder der Kopist seiner Vor- 
lage t weggelassen haben mögen, die mechanische Textkritik 
also in diesem Punkte keine Sicherheit bieten kann. Es ist selır 
auffällig, daß eine Schwester des Helden, und sogar mit Namen, 
erwähnt wird, trotzdem sie an der Handlung gar keinen Anteil 
hat. Dies läßt wohl nur die Erklärung zu, daß der bretonische 
Autor des conte die Schwester mit ihrem Namen sowie wahr- 
scheinlich auch den Namen des Vaters zu dem Zwecke einführte, 
um dadurch seinen Guiomar von Leon von andern Guiomars von 
Leon zu unterscheiden. Er muß also einen bestimmten histo- 
rischen Guiomar und darum wohl auch einen bestimmten Hoel 
im Auge gehabt haben. Personen des 6. Jahrhunderts sind unter 
diesen Umständen jedenfalls ausgeschlossen. Die beiden uns hi- 
storisch bezeugten Damen namens Innogueut kommen nach den 
uns bekannten Verwandtschaftsverhültnissen als Urbildder Schwe- 
ster des Guiemar nicht in Betracht. Man könnte allenfalls an 
den weiblichen Namen Omguen (statt Onnguen), Onguen-Onven 
(Chrest. p.155, 223) als Etymon denken (Metathese wie um- 
gekehrt in N: Noguen> Ungen); aber die andere Etymologie 
scheint mir viel bestechender zu sein. 

Warnke verweist in seiner Anmerkung zu Noguent auf den 
Namen eines irischen Königs im Durmart, Nogant. Es ist na- 
türlich nicht ganz ausgeschlossen, daß irrtümlich das Geschlecht 
eines Namens geändert wird (vgl. oben Triamour und St. 
Inouen). Wahrscheinlicher ist aber, daß die Namensähnlichkeit 
ein Spiel des Zufalls ist 83). 


8) Einige Beispiele für letztere Erscheinung s. diese Zs. 46 8.427, 
andere bei Schofield in P.M.L. A.A.XV 181. 

88) Dagegen ist es für mich zweifellos, daß der bretonische Name 
Innoguent oder eventuell ein kymrisches Aequivalent desselben zweı- 
mal ın Galfrids Zistoria vorkomnit. Bevor Brutus nach Albiou ge- 
kommen war, hatte er die Tochter des griechischen Königs Pandrasus 
geheiratet, und diese heißt Z/gnogen (L10,11; IL1). Sie gebar dem 
Brutus drei Söhne, Locrinus, Albanactus, Kamber, die Eponvmi von 
Loegria, Albania, Kambria. Ferner figuriert unter den 30 Töchtern 
des Ebraucus, Königs von Großbritannien, Gründers und Eponymus 
von Kaerebrauc (York), deren Namen aufgezählt werden, eine /gnogen 
(II8). [Im Index nennt San Marte die erste /gnoge (wahrscheinlich 
rekonstruierter Nominativ zu dem als griechischer Accusativ angesche- 
nen Ignogen), die zweite dagegen /gnogni, welehe Form mir unerklär- 
lich ist. Sein Text hat an allen vier Stellen /gnogen, welche Form Il 8 
im Nominativ steht]. Die kymrische Übersetzung schreibt den Namen 
Inogen; Wace ebenfalls; nur hat er v. 524 für die Gemahlin des Brutus 
Inorgen, v. 1590 für die Tochter des Ebrac Vinogin (falsch gelesen für 
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Zu Guiemar 692. Im Gegensatz zu den bisher genannten 
Personen dürfte der Schloßherr Meriadus (so im Reim) keine 
Person der Geschichte oder Sage gewesen sein. Warnke teilt 
über den Namen dieser unwichtigen Person mehr mit als über 
Guienar. Immerhin sind seine Mitteilungen, die aus G. Paris 
Hist. Lit. XXX stammen, wie auch die seiner Quelle noch un- 
vollständig. Vollständiger ist meine Aufzählung in Herrig’s Ar- 
chiv Bd. 129, S. 137-8. Hgb. führt nur die ältere Ausgabe des 
Meriadocus an. Bruce's neue Ausgabe (Hesperia, Erg. Reihe 
2.H., Göttingen 1913) ist von der ersten in der Einleitung we- 
sentlich verschieden. Hgb. unterläßt es zu sagen, daß die For- 
men Meriaduee, Meriadue, Meriadec mittelbretonisch sind; sie 


innogin?). Der Münchner Brut nennt die letztere auch Inogin (v. 2587), 
während er die erstere als Ignogenz (Nominativ), /gnogent (Obl.) 
unterscheidet. Man hat früher den Namen für griechisch gehalten (vgl. 
San Marte zu I 10) und mit Antigone, Erigone zusammengebracht. Es 
ist aber jedenfalls der keltische Name /Innoguen(t). Zweifellos ist das 
gn nur eine graphische Variante von nn. Da man für Bretaigne, 
‚nontaigne etc. sehr häufig Bretain(n)e, montain(n)e etc. schrieb, konnte 
man umgekehrt auch g» für n(r) einführen; vgl. Wace’s Ignor und 
Yyni in Brut 15253, aber /vor [| /uor] et Yni 15217 = Galirids I/vor et 
Iny XIL18; /Ignocent neben Innocent, Ynocent ın Langlois’ Table; 
Vaigne als Variante von Vanes-Venes im Caradocroman (cf. G. Paris 
in Rom. XXVIII 215). Bekanntlich ıst der Galtridsche Name /gnogen 
in der Form /mogen von Slakespeare, der ihn auf die Tochter des 
sn Königs Kymbelinus (IV 11ff.) übertragen hat, verewigt 
worden. 

Ich frage mich, ob nicht auch der Name der Schwester des Joseph 
von Aremathia bei Robert von Borron und im Grand-Saint-Graal von 
E nog(u)en (-+ 8) abzuleiten ıst. Er lautet Znigeus (Varianten Enggeus, 
Enysgeus, Anigeus, Enhyngnes, Havingues etc.; vgl. Heinzel, Fran- 
zösische Gralromane 8.47 und Sommers Index s. v. Havingues). 
Von diesem sonderbaren Namen sagt Bruce (Zvolution of Arthurian 
Romances II 135), daß er still constitutes a puzzle. Die Erklärung 
Heinzels (l.c. p.93) (Ableitung von Marie la *Venicienne, welches 
Phönizierin bedeuten soll) hat als zu künstlich niemand befriedigt; aber 
wenn Bruce sagt, daß der Name suggests Greek or Latin origin, not 
Celtic, weiß er doch nicht den geringsten Anhaltspunkt für diese Be- 
hauptung vorzubringen. Wohl mag es auf den ersten Blick unangebracht 
scheinen, daß ich den Namen einer ÖOrientalin aus dem Bretonischen 
ableiten will; aber wir müssen nicht nur auf die ascendente, sondern 
„uch auf die descendente Verwandtschaft Rücksicht nehmen. Wenn wir 
wissen, daß Enigeus die Gattin des Gralhüters Bron ist, dessen Name 
(mt Recht oder Unrecht) mit dem keltischen Namen BZran zusammen- 
zehracht wurde, und vor allem, daß sie die Mutter des Gralhüters Alain 
int, der einen spezifisch bretonischen Fürstennamen trägt (zufällig sind 
unsere beiden bretonischen Enogen Töchter eines Grafen Alain), und 
«durch diesen Alain die Großmutter des Romanhelden Perceval ist (über 
bretonische Elemente des Percevalromans vgl. meine Schrift Alain de 
Gomeret), so sollten jene Bedenken schwinden. Die bretonischen Namen 
sind auf orientalische Personen übergegangen, als der Held des roman 
breton verwandtschaftlich mit dem biblischen Joseph von Aremathia 
verknüpft wurde. Formelle Schwierigkeiten sind bei meiner Ableitung 
kaum vorhanden. 


238 E. Brugger. 


könnten auch mittelkornisch sein (vgl. Pedersen, Vergl. Gramm. 
d. kelt. Spr. I S.47£.). G. Paris ist aber im Irrtum, wenn er 
die Form Meriadoc als kymrisch erklärt. Sie ist auch altbre- 
tonisch und altkornisch, während die normalkymrische Form 
Meiriadauc(-awe) lautete®). In dem von Bruce herausgege- 


&) -auc ist immerhin aus noch älterem, aber nicht sicher belegtem 
-oc hervorgegangen, und nach Loth. Contributions p. 103, ıst im Jahr 
1135 der Mannsname Meriadoc in Wales bezeugt. Nach dem Donesday 
Book (Index Tenentium in Capite) war ein Grifin (Grifinus ist Latini- 
sierung des kymrischen Namens Griffith) filius Mariadoc Grundeigen- 
tümer in Herefordshire. Über -wc im Bretonischen s. unten! Infolge der 
bekannten graphischen Konfusion konnte -uc im Französischen auch 
zu -ut werden, so in Gandeluz (Nom.) (vgl. unten) und in Cadrut- 
Cadruz. Letzteres ist im Meraugis der zweite Name des Doppelnamens 
Gorrain Cadrut und jedenfalls bretonisch Cadruc gleichzusetzen. Nach 
F:. Lot, Rom. XXIV 326 allerdings wäre Cadrut visiblement le nom 
d’homme [gallois] Cadrod (Cadrawd), derive de cadr „brave, heros‘. 
Doch belegt er diesen Namen nicht, und meines Wissens existiert er 
auch nicht. Er wird ihn nach dem Muster von Medrawt selbst kon- 
struiert haben. Belegt ist dagegen, als Derivat von cadr, kymri»ch Cadroc, 
und zwar in der Vita 8. Cadoci (cf. Loth, Noms des saints p. 11). aber 
dieser Name kommt auch im Bretonischen vor: Äatrocus, Jünger Cad- 
rocus, heute in Ortsnamen Cadroc, Cadreuc, Cadreux (ibid.). Der von 
Loth nicht angeführte älteste Beleg des bretonischen Heiligennamens 
findet sich in einer Hs. des 11. Jahrh. (S. Catroc nach R.C. III 449). 
Das u von Cadrut weist mit Sicherheit nach der Bretagne. Cadr und 
somit auch sein Derivat bedeutet namentlich auch „schön“. Die jüngere 
Form von bret. Cadruc war Cadrec. Diese dürfte vorliegen in den 
Nanıen Cadret (Erec v. 1972, zweifellos der besten von den Varianten) 
und in Cadres-Cadre im Atre Perillous v. 4580 etc. (:apres). Ist Cadrut 
bretonischen Ursprungs, so ist es a priori wahrscheinlich, daß auch der 
erste Name Gorrain nicht, wie Lot meint, kymrisch, sondern ebenfalls 
bretonisch war. Lot konnte zwar kymrisch Gwrvan belegen; aber es 
existierte auch ein bretonischer Name Uuwor-huuant, Gurchuant, Qur- 
guand, Qurvand (letztere Form mit -us im 11./12. Jahrh.: Chrest. p. 179. 
210-11; ein Gurvand war Graf von Rennes im 9. Jahrh.; auch Gorfand, 
der eine Urkunde von 857 unterzeichnete, wird diesen Namen haben; 
vgl. Chronicon Namnetense ed. Merlet p. 48), der schon im Bretoni- 
schen, noch leichter im Französischen sein £ verlieren konnte. Man 
müßte in beiden Fällen Suffixwechsel voraussetzen, da -an(t) im Fran- 
zösischen normalerweise erhalten blieb, nicht -ain ergab. Letzteres ist 
dagegen sehr häufig die Wiedergabe von bretonisch -en. Bretonisch 
Gorguen (belegt 1224, satzphonetisch umgestaltet: Orguen. Orven: 
Chrest. p. 211, 223) würde sich als Etvmon sehr gut eignen (zu ge >r 
vgl. unten Caerguent > Carvain), ist aber nur als Frauennaimne belegt: 
doch ist gleichbedeutendes Gorguinn im Cart. de Quimperle (1218, p.254) 
Männername (= kymrisch Gurguin: Lib. Landav.). Masc. gainn und 
Fem. guen(n) werden aber nur in ältester Zeit auseinander gehalten, 
ım Mittelbretonischen nieht mehr [vgl. Guen(n) als Männername öfters 
im Cart. de Quimperle, sowie bret. Golven, ältere Form Vulvinus, Gul- 
huin = kymrisch Guollguinn: Loth, Noms des Saints p. 45 f. und unten). 
Letzterer Name könnte übrigens selbst auch als Etymon in Betracht 
kommen, da !, namentlich nach lann oder plou, mit welchen Wörtern 
Heiligennamen immer verbunden wurden, infolge Dissimilation zu r 
werden konnte [vgl. unten, übrigens auch französisch Avaron < Avalon 
im Didot-Perceval, Chalehordine (<Galehoudin im Prosa-Lanrelot, 
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benen lateinischen Roman ist allerdings Meriadocus der Sohn des 
Königs Caradocus von Wales; aber der Roman (welchen ich 
diese Zs. Bd. 46 besprach) ist eine Fiktion, und die Träger dieser 
Namen sind als Könige von Wales unbekannt; die Namen 
dürften Galfrid’s Historia entlehnt sein. Galfrid’s Conan 
Meriadocus kann wohl ebenso gut bretonischen wie kymrischen 
Ursprungs sein. Conanus Meriadocus (kymrisch Cynan Mei- 
riadawc) bedeutete Cynan [Herrscher] von Meiriadawc;; Mei- 
rıadawe aber war der Name eines Gebietes in Nord-Wales 
(Denbighshire). Cynan soll von dort mit einem Gefolge von 
Briten nach Aremorica ausgewandert und daselbst der Gründer 
der britischen Herrschaft geworden sein (4. Jahrh.). Das be- 
richten außer Galfrid (V 10ff.), aber unter dessen Einfluß, die 
kymrische Erzählung ‚der Traum des Maxen Wledic“ und eine 
kvmrische Triade (vgl. Loth Mab?I211ff., II 233n.). Die Er- 
zählung macht ganz den Eindruck einer von Gelehrten fabrizier- 
ten Gründungssage. Ob sie so volkstümlichlich wurde, daß sie 
‚den Namen Meriadocus auch in Cornwall und der Bretagne be- 
kannt machte, kann ich nicht sagen. In Camborne (Cornwall) 
ist eine Kirche dem heiligen Meriasek (s<d) gewidmet, und 
ım Jahre 1504 wurde in dieser Stadt ein uns erhaltenes Drama, 
welches von dem Leben und Tod dieses Heiligen handelt, in 
kornischer Sprache aufgeführt. Dieser Heilige war (nach dem 
Drama?) ein Bischof, der als der Solın des bretonischen Herzogs 
Conan 758 geboren wurde (so bei Stern in Kultur der Gegenwart 
S. 132). Auch nach Loth (Emigration bretonne p. 163 und Con- 
tributions p. 103) war er ein Bretone des 7. Jahrhunderts. S. 
Meriadocus figuriert in der Tat in einem Verzeichnis der Bi- 
schöfe von Vannes (Cart. de Quimperle p. 86), das aber ın dieser 
Partie historisch unzuverlässig sein soll. Verschiedene breto- 
nische Kirchgemeinden haben den hl. Meriadee zum Schutz- 
patron (vgl. J. Loth, Saints bretons p. 92). In weiterer Ergän- 
zung zu meinen früheren Ausführungen erwähne ich hier noch 
Meriados-Miriados, Vater des Titelhelden im Zracle des Gautier 
von Arras (hier griechischer Name?) und Torgins lt fier Mara- 
duc in Ille et Galeron (2655). Maraduc, obschon der Träger des 
Namens nach dem Roman ein Karthager ist, könnte für Maria- 
duc (Formen mit ar sind ja auch belegt) stehen, ıst doch der 
Stoff des Romans bretonisch 35). Ä 


Deminutiv zu Galehout), Gorvoie <Galvoie im Meraugis, wahrschein- 
lich auch Meliadus < Meriadus (vgl. Herrigs Archiv 129 p.137f.)]. 
Neubretonisch begegnet man den Namensformen Gorvan (Luzel, Veil- 
lces bretonnes p. 109) und Gourven (Souvestre, Ze Foyer Breton in 
Collection Levy IIp.85) und dem Appellativ gourvent, gonrvenn 
(= Übermut?) (Pedersen $ 99/5). 

85) Li dus de Cartage selbst hat den aus dem Tristan bekannten, 
gut keltischen Namen Dinas (2593). Torgins ist der in Chansons de 
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Ich habe ın dieser Zs.XX 143 vorgeschlagen, den Helden 
des zweiten Lai, Equitan, mit dem historischen Grafen von 
Vannes Pascwethen (874-77) zu identifizieren. Warnke hat diese 
Hypothese, die der Geschichtsforscher und Keltist F. Lot (wel- 
cher gewiß nicht im Verdacht stehen kann, mir zu Liebe etwas 
gesagt zu haben) digne d’inleret genannt hat (Rom. XXVIII 
40n.), in der 2. und 3. Auflage abgelehnt, ohne etwas besseres 
oder überhaupt etwas anderes vorschlagen zu können. „Zwischen 
Pasquiten und Equitan‘, bemerkt er, „besteht indes weiter keine 
Ähnlichkeit, als daß beide eines gewaltsamen Todes sterben“. In 
erster Linie aber stand für mich selbstverständlich die Ähnlich- 
keit der Namen. Diese hat nun allerdings Hgb. ein klein wenig 
abgeschwächt, da die mechanische Textkritik zu fordern scheint, 
daß von der Form Equitan auszugehen ist, nicht, wie ich meinte, 
ebenso gut von der Form Aquilan. Es sei, meint Warnke, „ohne 
Bedeutung, daß dıe Hs. S zweimal aquilan st. equitan (so drei- 
mal) schreibt‘ 8%). Ich glaube aber, daß trotz dieser Abschwä- 
chung die Ähnlichkeit noch groß genug ist. Ich hielt die An- 
sicht, daß die beiden Namen identisch seien, für „naheliegend‘“, 
auf Grund folgender Erwägungen: 1. daß, da lai und conte 
bretonisch sind (in welcher Ansicht Warnke mit mir überein- 
stimmt), der Name Zquitan bretonischer Herkunft sein sollte, ich 
aber unter den vielen Hunderten von altbretonischen Namen, die 
in Urkunden und Chroniken überliefert sind, keinen andern je- 
nem Namen ebenso ähnlichen fand, wie den von mir vorgeschla- 
genen 3°), 2. daß der Name Equiltan ım Lai der eines Fürsten 


geste häufig belegte Sarazenenname Torgis, d.h. der Name des gefürch- 
teten Wikingerhäuptlings Turgesius (<nordisch Thorgils), der 839-843 
Irland verheerte (Wikinger wurden ja oft als Sarazenen oder Afrikaner 
bezeichnet) (vgl. auch A.G.van Hamel in R.C. 42 p. 337). 


#5) Meine irrtümliche Annahme, daß die Hs. S, die der Gruppe HN 
gleichwertig ist, überall a habe, war doch wohl entschuldbar; denn. 
während jetzt in der Varıa Lectio zu v. 11 die Lesart S von allen fünf 
Stellen angegeben wird, ist in der 1. Aufl. ebendaselbst nur die Lesart 
der Verse 11 und 13 angegeben (13 hat das et-Sigel, das paläographisch 
einem a oft äußerst ähnlich ıst; z. B. Perceval v. 24871 steht bei Potvin 
Et statt 4). Die Erwähnung der Lesart von 13 bei 11 ließ mich an- 
nehmen, daß außer 13 überall @ stünde, da auch im Guiemar beim ersten 
Beleg des Namens des Laihelden alle Varianten summarisch angeführt. 
sind. Der Namenindex gibt zudem nur die Verse 11 und 13 an ‚Übrigens 
ist Warnke’s Zählung in der 2. und 3. Aufl. insofern zu berichtigen, als 
S nicht nur v. 11 und 153, sondern auch noch im Titel a hat (vgl. LXI). 
Aber da das zwei- bis dreimalige e mit Rücksicht darauf, daß es durch 
HN gestützt wird, den Vorzug verdient, will ich hier Warnke nicht 
widersprechen. 


&) Ich kann natürlich die Namen hier nicht vorführen, sondern: 
mul} die Leser auf die Verzeichnisse verweisen. Ich verweise besonders 


auf die Namen mit weten als zweitem Komponenten bei Loth, Chrest.. 
p. 174, 209) . 


u 


Eigennumen in den Lais der Marie de France. 241 


ist 3°), und der von mir vorgeschlagene ebenfalls als Name eines 
Fürsten vorkonımt #), 3. daß bei dem aus sieben Buchstaben 
bestehenden Namen Equitan mit Ausnahme des ersten alle Buch- 
staben im vorgeschlagenen Etymon identisch wiederkehren, dia 
Ähnlichkeit also eine sehr weitgehende ist °°%). Was nun endlich 


88) Daß der Held des Lai von Anfang an ein Fürst ist (nicht erst 
am Schluß der Erzählung einer wird, was sehr häufig vorkommt), ist 
sehr ungewöhnlich und auffällig, ist vielleicht unter allen Lais, 
Romanen, Novellen und Märchen der einzige Fall. 


&) Außerdem noch als Name eines Fürstensohnes. So hieß nämlich 
auch ein Sohn des Bretonenherzogs Alan Mor (vgl. Merlet p. 75, 77 n.). 
Er gelaugte nicht zur Herrschaft. 

»%) Die Normalform des bretonischen Namens war Pasc-wet(h)en 
(vgl. Loth, Chrest. p. 156, 174). Latinisiert lautet der Name im Chroni- 
con Namnetense Pasc(e)uetenus, Pascuetanus, Pascuitanus. Die Schrei- 
bung qu für cw wurde auch in der Bretagne angewendet, vgl. z.B. 
Pasquarius im Cart. de Quimperle und Pasquezen (jüngere Form von 
Pascuueten) in Loth, Chrest. p. 223. Der Schwund des s war eine nor- 
male phonetische Erscheinung, vgl. oben auch Ripe(u) neben weniger 
häufigem Rispeu < bretonisch Zrispoe. Der Wegfall von ? ıst graphisch 
zu erklären (Zwischenstufe wahrscheinlich 7, vgl. (H)ermenie > Par- 
menie und Zs. XX 143 über Schwund von Initialen; außerdem Bruce in 
Mod. Language Notes 1911 p.2f. und Rom. Review III 190 f.). Nun 
bleibt noch als neu der Übergang a>e. Der Wechsel von initialen 
e und a in nebentoniger Silbe war recht häufig bei Eigennamen, wobei 
bald der eine bald der andere Buchstabe der ursprünglichere ist; vgl. 
2. B. Alain > Elain-Helain ete. (vgl. die Indices von Sommer und Löseth 
und den Perlesvaus), Zlainne (in der Modenahs. des Didot-Perceval) 
> Aleine (Didoths. und Folque de Candie v. 1827); Zvaine> Anayne 
(Sommer’s Index), Zvudeam-Arvadain (ibid.). Alencon > Elancon (Lang- 
lois’ Table), Acopart-Escopart (ibid.), Alienor-Eleonor ete., wobei der 
häufige dialektische Wechsel von An- und Zn-, von Ar- und Er- un- 
berücksichtigt blieb. Bei unserem Beispiel wird aber der Übergang 
von a>e vor dem Schwund des s stattgefunden haben. Daß Asquitan 
zu Esquitan wurde, war bei der außerordentlichen Häufigkeit der mit 
es + Cons. beginnenden Wörter, unter denen sich auch sehr viele Eigen- 
namen finden, und der Seltenheit der mit as + Cons. beginnenden Wör- 
ter fast unvermeidlich. Die Stärke meiner Argumentation hat dalıer 
unter der Feststellung der Priorität des e ın der Überlieferung sehr 
wenig gelitten. Der erste Komponent des Namens Pasc-wet(h)en ist 
nach Loth (Chrest. p. 156) wahrscheinlich lat. pascha,; der zweite Kom- 
ponent wethen (sehr häufig in bretonischen Personennamen; vgl. auch 
kornisch Cantgethen, -queden, -gueithen in R.C. 1339, kymrisch Cat- 
queithen in Lib. Land.) ist eine Ableitung von weith (Kampf) (ibid. 
p. 173). Ein Kompositum von wethen, nämlich Uuoruueten-Uuruuethen- 
Guoruueten (ibid. p.179) — Gorguethen-Gurguethen (Cart. de Quimperle 
p. 141f., 188) dürfte die Grundform des Namens Guerg(u)esin(8) sein, 
den ım Erec ein Vasall Arthurs, li dus de Hautbois, führt (v. 1961) 
(Hartmann v. 1936 Guelguezin, Türlin's Krone v. 2336 Gwirnesis). Die 
allerdings nicht ganz klare Entwicklung -en > -in fanden wir oben A. 43 
auch in bret. Riwalen > frz. Rivalin und in *Gualeren > Valerin. Das s(:)- 
ist regelmäßig aus th entstanden (s. unten); vgl. Cat-quezen, Cor- 
vezen, Gezengar, Guezenoc-Guezenec (Loth, Chrest. p. 209 f.), Pasquezen 
(oben) (noch jünger ist Ausfall des Konsonanten resp. Erhaltung als 
Hauch: @uehenoc Chrest. p. 210, Ker-Basquehen p. 156 u. 4). Guer für 
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den Parallelismus der Rollen des Equitan und des Grafen Pas- 
cuitanus betrifft, so scheint Warnke der Ansicht zu sein, daß 
die Lais biographischen Charakter haben, während doch sein 


ee N 


G(w)or wird bei dem sehr häufigen Wechsel von e und o als graphische 
Variante zu erklären sein. Statt Galfrids Gormundus haben die Hss. 
des Brut neben Gormons auch Guermons-Germons (II p. 236 ff.). 
Ebenso belegt Langlois in den Enfances Vivien neben Gormon(t) Ger- 
mon, Jermont. Auch „Loher und Maller“ schreibt Germon, ebenso eine 
französische Genealogie der Grafen von Boulogne (vgl. Th. Fluri, /sem- 
burt et Gormont, Diss. Basel 1895, p. 55); die lateinische Version dieser 
(renealogie hat Wermundus (ibid. p. 54), das sog. Fragmentum histori- 
cum de destructionibus eccl. Corb. Wermondus (ibid. p. 70); dennoch 
sind dies alles Ausnahmen: die normale Form ist Gormon(t); und der 
Fall Wace scheint deutlich zu zeigen, daß (x)e graphische Variante sein 
kann [vgl. auch Gxrormon in Guiraut von Cabreira (ibid. p.54) und 
Guormundus in Guido von Bazoche (ibid. p. 62); dies mag die älteste 
Form gewesen sein: doch hat das älteste Zeugnis, das Chronicon Centu- 
lense (ibid. p. 59-60), die Form Guaramundus). Ist etwa aus diesem 
rex Guaramundus, welcher etiam Franciae voluit dominari, der König 
Faramond-Pharamont von QGaule-France geworden, an dessen Hof der 
junge Tristan erzogen wurde und welcher dr Schwager des HMorhout 
d’ Irlande war (Löseth 8 2+4f.; vgl. auch Partonopeus v. 403)? Hatte 
doch auch Galfrids Gormundus Beziehungen zu Irland, das er als rer 
Africanorum beherrschte (XI 8) (vgl. außerdem die Chanson de yeste 
und dazu F. Lot, Rom. 27, p.18), und behauptet doch auch Thormnas- 
Gottfried, der Galfrid’s (Wace’s) Angaben benutzte, von dem König 
Gurmun von Irland, dal dieser Moroldes swester nam (v.5937)° Ist 
Guaramundus (oder Garamundus: so in der Chronique de St. Riquier, 
1492, nach Lot, Rom. 27, p.5; n. 3) graphisch zu Faramond entstellt 
worden, oder ist irische Vermittlung anzunehmen (im Irischen näm- 
lich entsprach brittischem W, Gu regelrecht F'; vgl. Pedersen 8 41; 49,5: 
irisch Fergus = kymr. QGurgust, bt Uorgost; Dottin, Za langue 
gauloise P.98: gall. ver, kvmr. gor, ırisch for)? Wahrscheinlich doch 
das erstere. Einen germanischen Namen Guermondus-Wermondus be- 
legte F. Lot (Rom. 27 p. 45f.) bei den vidames von Piequigni (Picardie)]. 
Gor->Ger- begegnet auch in dem arthurischen Namen Gornemant- 
Gorneman(s) (so in Chretien's Erec und Perceval ete. und als ver- 
schiedene Person in Renaut's Galeren 5369 etc.), welchem im Meriaduec 
4412 Gernemant (verschiedene Person) entspricht [Als Etymon könnte 
breton. Wor-, G(u)or- — nimet-nemet (Jüngere Form »eved, kymrisch 
nived; vgl. Loth Chrest. p. 154, 222) in Frage kommen; Loth belegt 
breton. nemet in Komposition mit Cat- und Jud-; Dottin, Za langue 
gauloise p. 107, 298 erwähnt das gallische Appellativum ver-nemetum. ın 
(roßbritannien Ortsname, und den kymrischen Personennamen Gor- 
nivet (oder Gurnivet? so im Lib. Land); nemet bedeutete sanctnaire: 
-et wäre als et (=ent) gelesen worden; das alte m würde wohl schrift- 
liche Überlieferung postulieren ]. F. Lot, Rom. 24 p. 336, wollte in Guer- 
quesin einen Kymren sehen, weil in Wales mehrere Bezirke den Namen 
Uwch Coet = „bois d’en haut“ ou „Haut Bois“ haben; das letztere, 
welches offenbar dem erstern keineswegs synonym ist, scheint aber von 
Lot ad hoc erfunden worden zu sein: Uwch Coed und Is Coed be- 
deuteten in Wales dasselbe wie in der Schweiz Obwalden und Nidwalden; 
vgl. J.E. Lloyd, A History of Wales 1912 (I p. 249, 254); der Name 

autbois ist etwas anderes als Obwalden, konnte aber offenbar in jedem 
beliebigen Lande vorkommen. Gxerg(u)esin ist mehr eine volkstümliche 
Form, Pasenitan mehr eine Buchtorm. Vgl. Postscriptum. “ 
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Mitarbeiter Köhler bewiesen hat, daß sie bloß Bearbeitungen 
internationaler Märchen oder Novellen sind ?!). Der Stoff war 
also durch die Folklore-quelle gegeben, und die Handlung konnte 
daher nicht wesentlich umgestaltet werden, wenn eine Person 
der Geschichte oder Sage zu ihrem Träger gemacht wurde. Das 
sieht man an den Lais Guiemar und Graelent: Was imıner der 
historische Vizegraf Guihomar von Leon oder der historische 
Graf Gradlon Mor von Cornouaille getan und erlebt haben, sicher 
war es nicht das, was die Lais von ihnen berichten, weil dies 
— Wunder sind. Wir können nicht mehr feststellen, aus was 
für Gründen eine Verbindung bestimmter internationaler Stoffe 
mit bestimmten Persönlichkeiten der Geschichte oder Sage her- 
gestellt wurde; aber a priori ist es gewiß wahrscheinlich, daß, 
wenn nicht immer, so doch oft zwar nicht ein eigentlicher Pa- 
rallelisınus, aber Eignung der Personen für die Handlung vor- 
handen war. Es mag sogar sein. daß dann der Stoff bisweilen 
der Geschichte resp. Sage etwas angeglichen wurde; aber dies 
geschah sicher kaum ın großem Maßstab, da die Handlung 
stärkere Änderungen nicht ertrug. Der Lai Equitan ist auch 
darın ein Unicum unter den mittelalterlichen Erzählungen 
ernsten Inhalts, daß der Held eine im Ganzen unsympathische 
Rolle hat. Die historische Persönlichkeit, die in diese Rolle eın- 
geführt wurde, wird — so viel darf man annehmen — wenig- 
stens nicht besonders sympathisch gewesen sein. König Equi- 
tan, der die Frau seines eigenen Seneschalls zur Unzucht ver- 
leitet hat, findet seinen Tod durch einen Sprung in eine Wanne 
nit heißem Wasser bei der Ankunft des Seneschalls (der da- 
durch gewissermaßen sein Mörder ıst), während er eben jenes 
Bad hatte bereiten lassen, um den Seneschall darin umzubringen. 
Der historische Pascuitanus, der in einer Zeit schrecklicher 
Bürgerkriege lebte, deren Erinnerung nicht so schnell verblaßt 
sein wird, kam durch die Ermordung des Königs Salomon in 
den Besitz der Grafschaft Vannes (vgl. Merlet p. 66), führte 
sodann Krieg gegen seinen Mordgehilfen, den Grafen Gurvand 
von Rennes, wurde dabei zum Landesverräter, indem er gegen 
diesen den Erbfeind, die gefürchteten Normannen, zu Hilfe rief, 
wurde aber selbst von diesen armordet. Auch auf ihn paßt also 
etwas der dem Lai zugrunde liegende Spruch: Wer andern eine 
Grube gräbt, fällt selbst hinein 9). Eine noch weıtgehendere 
Übereinstimmung war nicht. zu erwarten, war der Natur der 
Sache nach ausgeschlossen. Der Einwand Warnkes, der übrigens 


9) Nach Analogie darf man dies auch vom Lai Equitan annehmen, 
trotzdem die Quelle desselben noch nicht recht ermittelt ist. 

92) Tels purchace le mal d’altrui, Dunt tuz li mals revert sur lui 
(315f.). Gerade dieses Motiv und dessen Ausführung ist als inter- 
national nachgewiesen worden, war also vor der Einführung des Equi- 
tan in die Hauptrolle gegeben. 


244 E. Brugger. 


die wirkliche Ähnlichkeit abgeschwächt hat, gegen meine Hypo- 
these schießt also daneben. 

Seit meiner frühern Arbeit habe ich nun doch noch einen 
bretonischen Namen entdeckt, von dem sich Equitan vielleicht 
formell noch leichter ableiten läßt als von Pasquitan. Es ist 
dies der einmal (1259) im Cart. de Beauport (R.C. VII 53) be- 
legte Name Iscuidan. Natürlich konnte eine Nebenform mit # 
existieren (vgl. oben /scummarc-Escomar). Ferner kann d aus 
älteren ? hervorgegangen sein (vgl. Eternus > Edern unten, und 
Gurheten > Gureden ın Chrest. p. 137-38, Loutinoe > Loudinoe 
ibid. p. 146 etc. etc.). Es fragt sich nur, ob der Name ursprüng- 
lich ein ? hatte, der nach Dottin (R.C. VII 53) ein Derivat des 
(neubretonischen) Adjektivs eskuit-iskuit (=leger, agtle;, vgl. 
Glossar von Loths Chrest. 4scuwit) ist (doch vgl. kymr. esgud mit 
d: Pedersen 849/,). Verschieden ist scoet (,‚Schild‘ nach Dottin 
R.C. VII 70), das auch als zweiter Komponent von Personen- 
namen vorkam (doch kymr. ysguyd: Pedersen l.c.). Da oe mit. 
oi wechselte, kann vielleicht auch ein Name *Scoit-an existiert 
haben. Vgl. Har-scouet 1431 (Chrest. p. 193), Mael-scuet (mehr- 
mals in Cart. de Quimperle), Hoiarn-scoet (Redon), Har-scoedus 
und Har-scoidus (Beauport). Bei dem Etymon *Escuitan oder 
*Scoitan ist aber funktionell keine Beziehung zum Laihelden 
Equitan nachzuweisen. Daher scheint mir doch die Ableitung 
von Pasquitan den Vorzug zu verdienen, oder dann wäre eine 
Konfusion und Kreuzung der Namen Pasquitan und *Esquitan 
vorauszusetzen. 

Wenn meine Pasquitan-Hypothese das Richtige trifft, so 
muß in v.12 Vannes als Herrschaftsgebiet Equitans eingesetzt 
werden. Die Überlieferung des Verses ist aber so, daß er unter 
allen Umständen emendiert werden muß. Nauns in der anglo- 
norinannischen Hs. H postuliert nans in der Vorlage (au statt a 
ist anglonormennisch, vgl. S. LXXXI). Genitiv namsborgar in 
N postuliert de nams(borg = Stadt) ; S hat nains. Da m und in 
graphisch gleichwertig sind, so verlangt die mechanische Text- 
kritik für den Archstypus nams oder nains, aber nicht Nans, 
wie Hgb. früher schrieb, oder Nanz, wie er (mit normalisierter 
Orthographie und Ableitung von Namnetes) jetzt schreibt. Hgb. 
gibt also im Text nicht die von der mechanischen Textkritik 
postulierte, sondern eine zmendierte Lesart. Wenn die Über- 
lieferung für unsinnig gehalten wurde, so sollte wenigstens die 
Emendation einen Sinn geben. Im vorliegenden Fall hat sıe 
aber noch weniger Sinn als die Überlieferung. Warnke erklärt 
sein Nans-Nanz als „Völkerschaft der Namnetes‘‘ (S.262, 344), 
ohne auch nur mit einem Wort anzudeuten, was er doch wissen 
muß, daß 1. Namnetes den Stadtnamen Nantes ergeben hat, 2. 
Nans-Nanz nicht nur textkritisch vom Archetypus des Lai aus- 
geschlossen ist, sondern auch sonst nirgends vorkommt, also eine 
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Fiktion ist, die, bei jener Etymologie, zudem die französischen 
Lautgesetze, die eben trotz allem Geltung haben, grob ver- 
letzt °). Von den beiden für den Archetypus in Betracht kon:- 
menden Formen ist die eine, Nams, rätselhaft und schon deshalb 
jedenfalls entstellt, weil sonst im Französischen m vor s nicht 
inöglich war 9%) ; die andere, naens, gibt zwar, für sich betrachtet, 
einen Sinn, nicht aber im Hinblick auf den Inhalt der Er- 
zählung 9). Da also eine Emandation unvermeidlich zu sein 
scheint, schlug ich, mit Rücksicht auf meine Identifikation 
Equitans mit einem Grafen von Vannes vor, zu lesen: S’ert (an- 
statt Sire) de Vanes justise e reis. Warnke nannte in seiner 
2. Aufl. diese Emendation ‚stilistisch [sie!] unmöglich“, ohne 
Gründe anzugeben. In der 3. Aufl. erwähnt er meine Emen- 
dation nicht mehr und ließ auch dieses Urteil weg, hoffentlich 
ın der Erkenntnis, daß das letztere unmöglich ist. Meine Emen- 
dation ist stilistisch tadellos. Die Form Vanes, geschrieben 
uanes?%) unterscheidet sich paläographisch nur äußerst wenig 
von der Archetypform nams-nains. Die Änderung de: des ist. 


%3)In Aämnetes mulite das erste e schwinden, das zweite erhalten 
bleiben (vgl. Meyer-Lübke, Hist. franz. Gramm. I 88 120, 122, wo Nam- 
netes als Beispiel figuriert). Marie selbst verwendet den Stadtnamen 
Nantes im Chaitivel; die betr. Partie fehlt zufällig in N, aber Nantes 
im Tydorel (v.19) ist in N Nancsaborg (c vermutlich für ?), nicht 
Namsborg, während die Tristrams Saga (c. LXXIV) diese Stadt Nam- 
tersborg nennt. Auch sind die gallischen Namen der Stämme (Parisii, 
Bituriges, Bellovaci, Remi, Atrebates, Veneti, Redones etc.) sonst alle 
zu Städtenamen geworden. Die Namen der Bevölkerungen wurden mit 
- Hilfe von Suffixen davon abgeleitet, so Nanteis, heute Nantais, aus 
* Namnetensis. Nantes war eine galloromanische Stadt. Die eigentlichen 
Bretonen kannten sie unter dem Namen Naoned (vgl. Pedersen, Vergl. 
.Gramm. d. Kelt. Spr. I, 8.167) (das o ist aus v, d.h. leniertem m ent- 
standen); auch hieraus hätte nicht afz. Nanz werden können, sondern 
höchstens Nanes (wie Venes < Guened, Guenet). 


%) Was dann den Kopisten der Vorlage von H, eventuell «den 
Kopisten H selbst (bevor er das anglonormannische # einschob), ver- 
anlaßt haben dürfte, m in n zu korrigieren. 

9) Auch im Erec (v. 1993 ff.) begegnet ein sire des n«ins, mit 
dem gut bretonischen Namen Bili(s); (Bili häufig im Cart. de Redon, 
Beli im Kymrischen: Lib. Land., vgl. auch Loth, Chrest. p. 11, und im 
Kornischen: R.C.1338); aber von der Zwergnatur Equitans hätte doch: 
im Lai die Rede sein müssen, und sie wäre für die Handlung kaum 
gleichgültig gewesen. Wohl tritt auch ım Tristanroman ein Zwerg auf 
(Tristran le nain resp. Nampetenis=linains Bedenis, vgl. Bedier, Tristan 
II p. 282; also auch hier nain und nam als Varianten), ein Schloßherr 
in Kleinbritannien, dessen Attribut nicht durch seine Rolle gerecht- 
fertigt zu sein scheint (ja Tristran le Naim wird von Thomas v. 2187 
sogar als lungs e grant beschrieben). Aber das ist ein Manko, das uns 
veranlassen muß, eine ältere Fassung zu postulieren, in welcher das 
Attribut und die Zwerggestalt irgendwie gerechtfertigt wurden. 

ss) Wenn man will, kann man auch von einer Form waines (< enes) 
ausgehen; denn afz. en konnte durch ain ersetzt werden. \gl. außerdem 
ın Rom. XXVIII 215 Veigne als Variante von Venes. 
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leicht verständlich, da nams und gar nains nicht wie ein Orts- 
name aussieht 9°). Zu einem Ersatz von sire durch ein einsilbiges 
Wort wird man genötigt, wenn man nicht einen passenden ein- 
silbigen Orts- oder Volksnamen finden kann, was nicht leicht 
sein dürfte. Meine Emendation entfernt sich also möglichst 
wenig von der Überlieferung und paßt zu meiner Erklärung des 
Namens Equitan (über Vannes als „Königreich“ vgl. oben A. 62). 
Wer Equitan als Grafen von Nantes haben will, mag in v. 12 
Nantes einsetzen, welcher bestbekannte Name aber sicher nicht 
so Jeicht graphischer Entstellung ausgesetzt war wie Vannes. 
Ohne eine vorgängige Erklärung des Namens Zquitan hat man 
für die postulierte Emendation des Verses 12 keine Richtschnur. 
Sicher ist nur so viel, daß Warnkes Emendation unmöglich ıst. 

Noch ist erwähnenswert, daß der verräterische Zwerg des 
Tristanronıans, der Tristans Liebschaft entlarven und ıhn da- 
durch umbringen will, Berol’s Frocin(e), bei Eilhart (v.39 31) 
Aquitain heißt (Bedier, Il 246, scheint den Namen übersehen zu 
haben). Dieser Name dürfte von dem Verfasser von Eilhart’s 
Quelle, wenn nicht schon von dem Verfasser des französischen 
Ur-Tristan aus dem Lai entlehnt worden sein, wo er eine nicht gar 
unähnliche Rolle hat. Benutzt wurde zweifellos eine Hs. des Lai, 
ın welcher der Name des Helden Aguita(i)n lautete und dessen 
Träger als sire des nains erschien; eine solche Hs. ist unser S. 
Gottfried (wahrscheinlich schon Thomas; kein Name in der 
nordischen und englischen Version) nennt den Zwerg Melot petit 
von Aquitan (14244) (nicht Aqguilan, wie Bedier 1191 schreibt‘); 
d.h. er faßte als Gelehrter den Namen Aguitain als Landnamen . 
Aquitaine auf und fügte deshalb noch einen Personennamen, 
Melot, hinzu (über diesen s. unten!) 9). 

Zu Fraisne 256. Es kann nicht entschieden werden, ob man’ 
mit S den Herrn von Dol (Nord-Bretagne) Bruron oder mit HN, 
welche zusammengehören, Gr un nennen soll. Zimmer (diese 
Zs. XIII 90-92) scheint der erstern Form den Vorzug zu geben, 
die er allerdings in Burun emendiert. Letztere Form findet man 
nämlich in Roqueforts Ausgabe. M.E. sollten Herausgeber den 


*) Da sich die Änderung de > des unter solchen Umständen man- 
chen Kopisten empfehlen mochte, kann man auch die Den Dune 
von HS in bezug auf des als Spiel des Zufalls ansehen und das von } 
postulierte de in den Archetypus setzen. 


») Ein Spiel des Zufalls ist es, nicht mehr, daß in dem Resume, das 
Pierre Le Baud (15. Jahrh.) (aus Le Maine!) von einer (schon oben 
erwähnten) Urkunde des Königs Erispoe gibt (Chronique de Nantex ed. 
Merlet p. 45), als Zeugen figurieren: Paschuetain (eben unser Graf von 
Vannes) und unmittelbar darauf ‚le comte Nain“. In der lateinischen 
Fassung dieser Urkunde von 857 (l.c. p. 48) lesen wir: Signum Pascue- 
tani, und vorher, aber getrennt durch eine Anzahl anderer Namen: 
Signum Konani (Var. Conan). Aus dem bekannten bretonischen Namen 
Conan hat also der Franzose einen comte Nain gemacht! 
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Leser immer ausdrücklich darauf aufmerksam machen, wo Ihre 
Lesungen von denen älterer Herausgeber abweichen, da sie a 
priori wohl auch sich einmal irren können, so gut wie letztere; 
der Leser hat sonst in solehen Fällen keine rechte Sicherheit. 
Warnke hätte (8.262) nicht sagen sollen: „die“ Hs. schreibe 
doch Gurun, nicht Burun. Zimmer verdankt letztere Form 
natürlich nicht derjenigen Hs., die Gurun schreibt, sondern der 
andern Hs. und Roqueforts Ausgabe. Er verweist auf den bre- 
tonischen Ortsnamen Ker-a(m)-Buron (13. Jahrh.); aber da 
a(ım) der Artikel ıst, so ist es zweifelhaft, ob Buron ein Personen- 
name oder ein Appellativum war. Bruron mag als versio diffi- 
etlior vor Gurun den Vorzug verdienen; doch wüßte ıch mit 
diesem Namen nichts anzufangen. Gurun (nicht-normannisch 
Goron) ist bekannt als Held eines Lai oder zweier Lais (vgl. 
unten). Nebenform ist Guiron. Wir finden sıe in Thomas’ 
Tristan und ım Roman Guiron le Courtois, ım letztern aber 
neben häufigem Guron ?). Zweifellos wurde der Name, sei es 
nun von Marie, sei es vom Kopisten HS, aus dem einen Lai in 
den Fraisne eingeführt. Gar nichts taugt die von Patzig (Zur 
Greschichte der Herzmaere 1891, S.13) vorgeschlagene, selt- 
samerweise von Ahlström (Studier p. 13) akzeptierte und von 
Warnke (S.262) aus Ahlströn übernommene Ableitung des 
Namens Goron von einem Appellativum, das ‚Weide‘ bedeutet 
haben soll (mittellat. gorra) 190%). Der Name ist brittisch, und 
zwar, da keine andere als bretonısche Lais sicher bezeugt sind. 
offenbar bretonisch. In zwei Urkunden des Cart. de Redon 
(a. 833 und 834) lautet er Uuaron’= Woron]. Obschon selbst 
jedenfalls ein Kurzname zu den Koniposita von Wor-, ıst er 
auch zweiter Komponent ın Auen-wuoron (ibid.). Käme er auch 
in Jüngern Urkunden vor, so müßte er daselbst G@uoron-Guron- 
(roron lauten. Der Name lebt fort in den bretonischen Orts- 
namen Lan-gouron und Lann-ouron (vgl. Loth, Noms des Saints 
p. 73, 48; lan = Kloster). In der Chanson de geste La Prise de 
Pampelune ist ein Guron de Bretagne (wichtige Person) ein 
Baron Karls des Großen. Er ist Sohn des Königs Theoderis und 
Enkel des Königs Salomon de Bretagne 19). In Cornwall ist eine 


9) Vgl. Löseth, Ze Tristan et le Palamede des manuscrits de Rome 
et de Florence p.86, 9 und Creseini, Zrammento d'un perduto codiee 
del Guiron le cortois (Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, t. LXXIL. 
Parte II). 


10) Dabei ist dieses Appellativ im Afz. nicht einmal belegt (die 
Weide heißt afz. sauce; afz. gor(r)on heißt Schwein). Gurun soll nach 
Patzig eine Parallele zu den Namen Ze Fraisne und la Coldre sein. 
Warum hat es denn nicht auch einen Artikel bekommen? Das eme Mäd- 
chen erhielt den Pflanzennamen als Findling, das andere als Parallel- 
figur zu ıhr; aber Gurun, der Mann, ist keineswegs Parallelfigur. 


10) Die italienischen Texte, Reali di Francia und Spagna, nennen 
diesen Bretonen Chiron(e) resp. Gione (> Lione) (nach G. Paris, Mist. 


248 E. Brugger. 


ecclesia sanctt Goront schon im 13. Jahrh. bezeugt 102). In Wales 
lautete der Name Gwron; aber Guoron ım Lib. Land. ist ver- 
schrieben für G@uorou. In zwei Triaden ist ein Gwron einer der 
trois premiers bardes precurseurs oder fondateurs der Insel 
Britannien 1%). Kymrisch gwron, bretonisch gouron bedeutet. 
„tapfer“ (nach Loth, Noms, p. 48) 1%), ist Derivat zu yor <wor 
— altkelt. ver = lat. vir und verhält sıch dazu wie &vöpeios 
zu &vip.) In Italien kommt der Name Guirone als Zeugenname 
(d.h. als Name erwachsener Personen) in zwei Urkunden von 
Iınola aus den Jahren 1191 und 1193 vor, in territorio poco lon- 
tano dat paesi che presero il nome di Bertinoro (Castrum Britto- 
norum) e di Castel dei Britti (nach Levi l.c. p. 158). 
Betreffend den Namen Bisclavret verweist Hgb. auf Ab- 


poet. de Charlemagne p. 188, n.). Diese Formen postulieren wahrschein- 
lich die französische Nebenform Guiron. 


102) Loth (Contributions p. 103) sucht den Laihelden Guron Corn- 
wall zuzueignen. Sein Argument ist äußerst schwach: Si Guiron est la 
forme sincere, Goron est plus proprement cornique. C’est, en effet, la 
seule des langues brittoniques qui reduise une diphthongue sous laccent 
a une seule voyelle. Die Etymologie (die er nicht kennt) beweist aber, 
daß Guron-Goron die forme sincere ist. Da die wi-Form etvmologisch 
nicht gerechtfertigt ist, so wird sie erst in Frankreich entstanden sein, 
und zwar als graphische Enutstellung von *Gorron-Gurron (r konnte 
nämlich im Französischen graphisch geminiert werden): Gurron wurde 
Guiron gelesen (vgl. umgekehrt Guire-GQuirre > Gurrei, Gunrei: Lang- 
loıs’ Table). Oder soll man Guiron aus *Gueron ableiten, welches leicht 
graphische Variante von G(u)oron sein konnte (vgl. oban A.90) oder 
schon im Bretonischen Angleichung an gwir annehmen, welches lat. 
rerus entspricht (vgl. Dottin, Za langue gauloise p. 97)? 

103) E. Levi, der (in Studi Romanzi XIV 157f.) diese Triaden 
zitiert, meint, daß dieser Gwron der Laiheld wurde. Das läßt sich nicht 
beweisen. Der Laiheld war, soweit wir wissen, kein Dichter. 

104) Vielleicht war dieses Adjektiv der erste Komponent des arthu- 
rischen Namens, den Chretien im Gral Ze Guiromelant nennt (woraus 
in Hs. BN. 794 ed. Baist Grinomalant. in Türlin’s Krone Qiremelanz, 
im Gralzyklus Giromelans etec., bei Wolfram Gramoflanz < *Gueromou- 
ktuz, ou als ov gelesen). Dies braucht aber nicht die älteste Form des 
Namens gewesen zu sein, wenn sie sich auch, dank Chretien’s Autorität, 
überall eingedrängt hat. In Gaucher’'s Grralfortsetzung, welche Bledri's 
Gauvainkompilation näher steht als der Gauvainkomplex Chretien's, fin- 
den wir neben der aus Chretien gebergten Form noch eine Form Gorome- 
lant (v. 11272, 11404 und in der Überschrift III p. 73), wenigstens in der 
uns allein bekannten Hs. Mons. Goromelant könnte die ältere Form sein 
und Guiromelant sich zu ıhr so verhalten wie Guiron zu Goron. Der 
Name kann ein Kompositum von Goron (Guiron) + Melant sein. Der 
Schwund des z ist sehr natürlich, da der Name mit und ohne » gleich 
ausgesprochen wurde (daher Einschub von r» in Guinganmiuer, worüber 
oben A. 25). Helan -+ t (vgl. oben S. 235) ist altbret. Hael-on oder Mael- 
an. Beides sind Kurzformen zu den Komposita von Mael- (vgl. Loth, 
Chrest. p. 148 £.), zu denen auch die arthurischen Namen Haheloas und 
Meleagant gehören. Im 12. Jahrh. war -on zu -en abgeschwächt, welches 
in Frankreich und der franzisierten Bretagne auch -@n geschrieben 
(und gesprochen) wurde (Beispiele vgl. unten); da fiel Maelon mit Mae- 
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handlungen Zimmers und F. Lots (lies aber Rom. XXIV515, 
nicht XXV 512). Diese beiden Gelehrten erwähnen jedoch 
nicht, daß der Name auch im Zscanor vorkommt (3810, 3824, 
3846, 14380): Bisclaret ıst daselbst ein Ritter der Tafelrunde, 


lan zusammen. AMael konnte schon früh zu Mel werden, zumal weun es 
tonlos war (vgl. die Beispiele l.c.). Man findet den Ortsnamen Ran- 
melan (ran = villa) schon in drei Urkunden des 9. Jahrh. (Cart. de Re- 
don). Ein Name G@oron- Maelon (- Maelan) ıst nicht belegt. Es wäre dies 
übrigens ein unechtes Kompositum, ein Doppelname, da die beiden 
„Komponenten“ Kurznamen von Komposita sein können. Es hat aber 
ein ähnlicher Name existiert, nämlich Gurmaelon, Gor-maelon (öfters 
belegt ıın Cart. de Quimperle), dessen erster Komponent gerade das Wort 
ist. zu welchem Gor-on, Gur-on ein Derivat, ein Kurzname ıst. Gor- 
maelon mußte übrigens zusammenfallen mit Gorm-haelon (hael-on von 
dem ersten Komponenten hael: Chrest. p. 134). welcher Name 108-t in der 
Form Guormelon belegt ist (heute Gourmelon. Gourmelen: Chre-t.p. 181; 
vgl. auch Cunmelen(us) im Cart. de Quimperle); ihn trug u.a. ein Giraf 
von Üornouaille, welcher ım Jahr 907 Nachfolger des Alan Mor 
(= Alain Mor de (omeret, vgl. meinen er zur Fest-chrift Morf), 
Herzogs oder Königs der Bretagne, wurde. Der Name Gormelan mochte 
in der Bretagne selbst volksety mologisch zu Goron Melan umgestaltet 
(ist doch Goron ein Derivat von Gor) und mit dem bestimmten Artikel 
versehen werden; denn An-Goron- Melan bedeutete le vaillant chef, und 
das ergab im Französischen le Goromelan(t) (französıscher Artikel mit 
bretonischen Appellatıv z. B. im Gaufridus le Marhec, s. unten: vgl. auch 
Guigon Mat (= G. Le Bon): Quimperle p. 237) (das Adjektiv "konnte 
im Bretonischen wie im Französischen dem Substantiv voran- oder nach- 
gestellt werden [vgl. Pedersen $ 457]; in der Komposition ging es ge- 
wöhnlich voran; vgl. Uuin-mael, Unen-brit mit wwin, unen = weıl)). 
Ein älnlich gebildeter Name lautete vielleicht An-Guin-G(u)oron 
„der glückselige taptfere“ (über bret. gain = weil. glückse lg; vgl. Loth, 
Uhrest. p. 175, Pedersen 8 345; als „weiß, glänzend schön“ galten den 
Kelten das Paradies und dessen glückselige Bewohner (Gwynn hieß 
bei den Britten auch der IIerrscher des Paradieses; vgl. Rlıys, Zibbert 
Lectures p. 560 ff. und Loth Mabinogion ?2 I p. 314 f.), und davon könnte 
man den Namen ableiten, den in der arthurischen Litteratur (vel. 
Chretien’s Gral, Löseth’s Tristan p. 24, die Prosa-Gralzyklen: Sommers 
Index p. 6) der „Seneschall“ des Königs Clamadeu ds ( Lointaignes) Illes 
(diese illes mögen eben die Inseln der@i ‚lückseligen, der weißen, sein) trägt, 
nämlich Ala)gui(n)gCue)er(r)on: nur das o ıst graphisch zu e geworden, 
was in fremden Namen unendlich häufig vorkomnit [vgl. auch oben 
A.90 Beispiele von wor-, g(a)or- > wer-, gGu)er-]. Namen mit dem 
bestimmten Artikel «n finden sich häufig. z. B. im Cart. de Quimperle 
(vgl. p.19, 22, 372 ff.), meistens als Epitheta, z.B. Äadoret An Keleo- 
nenn (= K. la Mouche) (p. 218 £.), aber auch selbständig, z. B.* Riral- 
lonus filius An Quenn (= Leblanc) (p. 141£.) [aber Guen(n) allein ıst 
in diesem Cartulaire ebenfalls Männername]. Ist auch A2-Guin-Goron 
nicht belegt, so doch Gor-grinn (1218; Quimperle p. 254); goron aber 
ist, wie ich bereits gesagt habe, ein Derivat zu gor. Die Komponenten 
der Namen konnten im Keltischen ihre Reihenfolge wechseln: vel. 
irisch Find-choire oder Fian Chaire neben Caire finn (ef. Brown in 
Mod. Phil. XXII, 90): irısch Barr-find, latinisiert Barintus, bisweilen 
Finn-bar (cf. R.C.XXIL, 142). (irisch find, fian, finn ist dem Sinne 
und der Form nach das Acquiv alent von brittisch quinn, quen = weil), 
breton. Hoiara-weten und Weten-hoiarn (Loth, Chrest. p. 140, 174) ete. 
Ähnliche Verhältnisse im Germanischen (z.B. bei den nord. Namen 
Thorberg und Bergthor). Zu Anguigeron vgl. unten Posteriptum. 
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wie es auch der Bi(s)claret-Bi{s)clarel des Renart le Contrefait 
ist. Einstweilen dürfte immer noch Zimmers Etymologie breton. 
bleiz lavaret Geltung haben trotz Loth’s und Lots Einwänden. 
Möglicherweise könnte der Name aus einem bretonischen * Ble2>- 
covret (jünger * Bleizgovret) abgeleitet werden, wie das br>- 
tonische Aequivalent des kymrischen Namens Bledcobrit |jün- 
ger Bledgyvryt) lauten mußte. Nur im Bietonischen konnte drzt 
mit bret wechseln (vgl. unten Anhang resp. Register s.v. Je ref). 
Die !-Metathese (*Bleizcovret > *Beizclovret; vgl. fable -- flabe 
unten), ebenso natürlich wıe der durch Dissimilation zu erklä- 
rende /-Schwund bei Zinimer's Hypothese, und der Übergang 
oa (vgl. unten die Form Galfrids) wären den Franzosen zuzu- 
schreiben, denen ein so komplizierter Name Schwierigkeiten be- 
reiten mußte. Daß das Bretonische auch den zweiten Komponen- 
ten cobrit (der mit dem häufigern cobrant, jünger covrant, ge- 
schrieben eourant [vgl. Loth, Chrest. p. 118, 200] verwandt ze- 
wesen sein wird), kannte, zeigt der bretonische Name Mor- 
cobris, Mor-coris (Cart. de Redon a. 874-76, 87910) und Loth, 
Chrest. p. 153) (vgl. auch cofrit = tributum: Chrest. p. 123) 10%). 
So viel ıst sicher, daß, was auch immer der zweite Komponent 
des Namens Biselavret war, der erste das bretonische bleid (ältere 
Form: Chrest. p. 110) -bled-bleiz (= Wolf) war (das kymrische 
d, obschon spirantisch, würde das französische s nicht genügend 
erklären). Ich glaube, daß der ronte zu den aetiologischen zu 
rechnen ist, daß der Name eines der Geschichte oder Sage an- 
gehörenden Helden, weil sein erster Komponent bretonisch-kor- 
nisch ble(i)d-bleiz, resp. kymrisch bled (heute blaidd) ‘= Wolf) 
war (Bleizcobrit würde wohl loup lachete bigarre bedeutet habeı:, 
vgl. Chrest. p.111) 10°), eine Wolfsgeschichte anlockte. Der Held, 

auf den die Werw olfgeschichte übertragen wurde, mag vielleicht 
gcrade der durch Galfrid bezeugte Sagenheld Blegabr rd ge 


105) Ein so früher Übergang von £:-s darf hier angenommen wer- 
den, so gut wie bei Wembris, wo ılın auch Loth (Chrest. p. 108, 111) 
zugibt. 

105) Cobrit wird wohl zusammengesetzt sein aus Praefix co = lat. 
con- (Uhrest. p. 118) + brit(h) (vgl. Anhang) wie ho-brit (Chrest. 138) 
aus Praefix Ro (ibid.) + brit (vgl. Co-wal-hobrit, Jarn-hobrit, Haecl- 
hobrit ın Redon p.98). Kv ehe Belege für cobrit findet man bei 
Loth, Contributions p. 36, welcher mit Recht den Namen Blegabred \eı 
tialfrid (er schreibt zwar Blegobred; aber San Marte's Ausgabe hat, 
111 19, Blegabred und Wace Blegabres [Nom.]; hier ist also ein Zeugnis 
fiir den oben postulierten Übergang o>a) als Kompositum von cobrit 
ansieht. Blegabred ist bei Galfred König von Großbritannien, Caesar's 
Zeitgenosse. Galfred erwähnt von ihm folgendes: //ic omnes cantores 
quos praecedens aetas habuerat, et in molulis et in omnibrs musicis 
instrumentlis excedebat, was ganz otfenbar zeigt, dal er der Held einer 
Sage war. Den Namen Zlioblieris mit diesem Namen zu identifizieren, 
ist nicht möglich, wie ich in dieser Zs. 47, 8. 183 f. zeigte. 

10°) Diese Anmerkung befindet sich im Anhang. 


Eigennamen in den Lais der Marie de France. 25l 


wesen sein, der deus joculatorum, der nicht notwendig ein König 
von Großbritannien gewesen sein muß; denn Galfrid machte 
sich sicher keine Skrupeln daraus, in seine langen Verzeichnisse 
großbritannischer Könige, Prinzessinnen etc. beliebige Namen 
zumal sagenhafter Personen aufzunelimen, wie es die französi- 
schen Arthurromandichter auch taten. Dieser Blerabred mochte 
sogar ein Bretone gewesen sein. Anderseits kann natürlich auch 
eine großbritannische Blegabrederzählung, wie so viele andere, 
ın die Bretagne gewandert sein. Eine andere Erklärungsmöglich- 
keit, Bleiz Clavret < Bleid C'lat-bret, wird im Anhang besprochen. 

Die Etymologie des Namens Lanral, über die Hgb. gar 
nichts mitteilt, gilt als unsicher. Sämtliche mir bekannten bri- 
tischen (bretonischen, kornischen und kyimrischen) Eigennamen, 
die mit lan(n) beginnen (und sıe sind äußerst zahlreich), sind 
Ortsnamen 108), da lan(n) Kloster bedentet. Man kann sich daher 
nicht leicht einen mit lan beginnenden Namen denken, der nicht 
Ortsname ist oder es einst war. Man ist somit fast gezwungen, 
anzunehmen, daß auch Lanval eigentlich ein Ortsname war, daß 
also der Lailield in der bretonischen Vorlage ein Herr oder Ritter 
von Lanval war. F. Lot (Rom. XXIV 520) hat diese Hypotliese 
Zimmers ohne (Gsrund verhöhnt, aber keine bessere gewußt 109). 
In der Bretagne gibt es zwei Ortschaften, namens Lenvaur, 
die eine ın Morbihan, die andera ın Baud. Erstere hatte nach 
Loth (R.C. XIH 481) im 12. u. 13. Jahrh. den Namen Lanvas- 
Lauvas-Lanvaos (Etymologie des zweiten Komponenten unbe- 
kannt). Die Forın Lanvals oder Lanvaus (heute Lanvauxr) mag 
als Franzisierung, als Angleichung an afız. vals, raus, angesehen 
werden. J. Loth bemerkt: Lanvmr (au XVII Lundavallense IMO- 
nasterium) peut n’etre qu'une fausse inlerprelation francaise 
d’un mot breton different 1!%). Doch kann die Franzisierung sehr 
wohl ins 12. Jahrh. zurückreichen. Lanraos kann für Lanraus 
stehen. In einer großbritannischen Urkunde aus dem Jahre 1257 
(Excerpta e rotulis finium IL 157) fand ich eine filia Agnetis de 
Launval’ (-aun- ıst ein Anglonormannısmus). Lanvals wurde 


10) Von den germanischen Komposita von Zant-, die auch in der 
Bretagne vorkamen (vgl. Zimmer in dieser Zs. XIII +47), ist natürlich 
abzusehen, wenn man nicht den Namen selbst für germanisch erklären 
will, was im vorliegenden Fall kaum zulässig sein dürfte. 


1%) Tbrigens hat J. Loth (Rev. Celt. XIII 495) versucht, auch den 
Namen ZLancelot von einem Ortsnamen abzuleiten, von Zan Suluc in 
Herefordshire, was, beiläufig gesagt, unstatthatt ist, weil die Fornı 
Lancelot sicher älter ıst als Lanselot. Weiteres über die Herkunft des 
Namens ZLancelot s. unten im Anhang. 


110) Merkwürdig ist immerhin, daß in der englischen Bearbeitung 
der Hs. Oxford Rawlinson der Held Zuandavall und Zenderale heilt 
(vgl. R. Zimmermann, Sir Iandeval. Königsberger Diss. 1900). Scho- 
field (P. M.L. A. A. XV 175n.) meint, duß diese Form may possiblr 
point to a Latin redaction. 

17* 
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als Nominativ aufgefaßt und daraus ein Obliquus Lanval ab- 

eleitet. In Manessiers Gralfortsetzung v. 45284, elsässische 

bersetzung S.LVI, wird Lanval noch als Ortsname verwen- 
det: Ein König von Lanval erhält Percevals Cousine zur Gattin, 
und hat den bretonischen Namen M(i)errien-Merian (s. unten). 
Von ihm heißt es: En tout le monde tierriien N’ot un chevalier 
plus loial. Auf diesen Beleg von Lanval hat schon Schofield 
(l.c.) hingewiesen 1:11). Zu den zahlreichen arthurischen Belegen 
des Personennamens, die Hertz (l.c. p.370) gesammelt hat, ist 
noch hinzuzufügen Lanval-Lental (Turmierritter auf Arthurs 
Seite) ın der Vulgata-Merlinfortsetzung p. 305, 320); Lanvar 
(Turnierritter auf Arthurs Seite) in Rigomer v. 7087. 

(Wird fortgesetzt ) 


111) Freyinond (diese Zs. XVII17n.3) und ihm sich anschließend 
Schofield (l.c. p. 177) scheinen zu glauben, dal auch der ın den Prosa- 
romanen (vgl. z.B. Sommer’s Index zu The Vulgate Version) häntig 
erwähnte geographische Name Zambal(l)e (zumal in der Verbindung 
Guivret de Lambale; über den Namen @Guivret vgl. unten) mit Zanvul 
verwandt sei. Das scheint mir ausgeschlossen zu sein. Lamballe ist die 
alte Hauptstadt eines canton des arrondissement Saint-Brieuc (Üotes 
du Nord) (Lamballia in dem PouillE von Saint-Brieuc von 1516, hg. 
v. A.de Courson, Cart. de Redon p.567). Lanvalle (in Segurades de 
Lanvalle ın einer Palamedes-Hs.: Löseth p. 467) dürfte durch Kreuzung 
von Zamballe und Lanval entstanden sein. 


Zu Vaillant. 


Unter die wichtigsten Bücher, die in den letzten Jahren auf 
dem Gebiete der französischen Literaturgeschichte erschienen 
sind, zählen zweifellos PierreChampions zwei Bände Auf- 
sätze über französische Autoren des 15. Jahrhunderts: Histoire 
poetique du quinzieme siecle (Bibliotheque du quinzieme siccle, 
Bd.27, 28), Paris, Champion, 1923. Champion ist ein erfolg- 
reicher Forscher; seine Werke über Karl von Orleans und über 
Villon haben ihn seit langem zu einer ersten Autorität auf dem 
Gebiete des französischen Schrifttums des 15. Jahrhunderts ge- 
macht. Gleichwohl muß man einigen von Champions neueren 
Ausführungen widersprechen. Schon E. Droz und A. Piaget 
(Le Jardin de plaisance et fleur de rhetorique, Tomell, Intro- 
duction et notes par E. Droz et A. Piaget, Paris, 1925, Societe 
des anciens textes francais) erwiesen mehrere seiner Behaup- 
tungen als unhaltbar. Seinem Aufsatze über Pierre de Nesson 
(Histoire poetique, I, S. 167 ff.) aber durfte E. Droz nachsagen, 
daß er „exagere et qu'il deforıne‘ (Pierre de Nesson et ses 
euvres, 1925, S.25). Und Ähnliches kann man — bei dank- 
barer Begrüßung des einigen Neuen und Interessanten, das der 
Aufsatz bringt — von Champions Artikel über „Pierre Chastel- 
lain dit Vaillant‘ (Histoire poetique 1, S.339 ff.) behaupten. 

Einen Dichter Pierre Chastellain dit Vaillant nennt die Lite- 
raturgeschichte seit einer Abhandlung von A. Piaget, Romania 
XXIH, 8.257. Früher waren es zwei Dichter gewesen: Cha- 
stellain und Vaillant. Daß Piaget diese Zweiheit zu Un- 
recht ın eine Einheit verwandelt hat, habe ıch seinerzeit zu 
zeigen versucht (Französische Dichter des Mittelalters1, Vail- 
lant, Wien 1918, Sıtzungsberichte der kais. Akademie der 
Wissenschaften, 186/1). Champion aber hält an der Identität 
Pierre Chastellain-Vaillant fest. Auf ihr baut er seinen Aufsatz 
auf. Auf Gegengründe geht er nicht ein. Den Urheber der von 
ihm vertretenen Auffassung, A. Piaget, hat Champion freilich 
nicht restlos überzeugt. Im Droz-Piaget’schen Kommentar zur 
Neu-Ausgabe des Jardin de plaisance (a.a.O. S. 320, 321) liest 
man, zwei Jahre nach dem Erscheinen von Champions Buch: 
„On.ne verra pas sans etonnement que l’auteur ou l’un des auteurs 
auquel le Jardin de plaisance a emprunte le plus de pieces est 
Vaillant. Ce personnage est-il Pierre Chastellaın dit Vaillant, 
comme l’indiquait un manuscrit, aujourd’hui brüle, de la Biblio- 
theque de Turin? Pierre Chastellain et Vaillant sont deux ri- 
meurs dinspiration et de langage tellement opposes que 
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M. Winkler, quı a publie les muvres de Vaillant, se refuse a les 
identifier. Peut-etre a-t-il raison. Quoiqu'il en soit, sans graude 
conviction, nous avons attribuc les douze pieces de Vaillant a 
Pierre Chastellain dit Vaillant.‘‘ Die Frage darf also noch eıin- 
mal geprüft werden. 

Champions Argumentierung ist einfach. Sie beschränkt sıch 
auf knapp sieben Zeilen einer Fußnote (8.362). Die Identität 
Vaillants mit Chastellain ergebe sich aus jener heute verlorenen 
Turiner Handschrift, die den Dichter Pierre Chastellain als 
Pierre Chastellain dit Vaillant bezeichnete. (Auf dieses Hand- 
schrift eben hatte Piaget seine seinerzeitige Meinung gegründet.) 
Daß der Schreiber der Turiner Handschrift irrtümlich zweı 
Persönlichkeiten in eine zusammengeworfen haben könnte (es 
sind noch zahlreiche andere Chastellain-Handschriften bekannt, 
von denen aber keine einzige die Identifizierung gibt), scheint 
Champion stillschweigend auszuschließen. Trotz der Vorliebe 
des 15. Jahrhunderts für Beinamen kommt ihm auch nicht der 
Gedanke, daß jemand den Beinamen Vaillant getragen haben 
könnte, wenn jemand anderer denselben Namen als Familien- 
namen besaß (einen Familiennamen, der auch sonst nicht selten 
war; vgl. meine Vaillant-Abhandlung S.18). Hingegen führt 
Champion einen zweiten Grund für seine Annahme der Iden- 
tıtät Pierre Chastellains mit Vaillant ıns Treffen: ‚„L’annonce 
de la Cornerie des anges (von Vaillant) dans Mon temps retrouve 
(von Pierre Chastellain) leve... les doutes sur l'identite du per- 
sonnage.‘“ Die „Ankündigung“ der Cornerie des anges durch 
Pierre Chastellain kann ich nicht finden. In Wahrheit spricht 
Chastellain nebenher einmal van den Posaunen des jüngsten 
Gerichtes, so wie sich Vaillants Cornerie des anges um sie dreht. 
Das ist alles. Wollte man auf Gründe solcher Güte (d.h. auf 
Gemeinplätze, die sıch bei Chastellain wie bei Vaillant finden) 
bauen, dann nıüßte man auch erwähnen, daß Pierre Chastellaın 
sich mit Alchymie beschäftigte und daß bei Vaillant das Wort 
arquemie (in dem zu zitierenden Gedichte Quant a moy, je 
crains le file) vorkommt. — Die Zweifel an der Identität 
Chastellains mit Vaillant werden für Champion aber auch „be- 
hoben‘ durch die Person des Königs Rene, „qui demeure le 
protecteur de Vaillant comme il l’avait ete de Chastellain.‘“ Tat- 
sache ist. bloß, daß Vaillant in einem seiner Gedichte (s. meinen 
Vaillant S.11) Rene mit Auszeichnung nennt. Von einem 
Dienstverhältnisse wie bei Chastellain ist nicht im entferntesten 
die Rede. 

Es ist überflüssig, hier die Gründe zu wiederholen, die 
gegen die Identifikation Vaillants mit Pierre Chastellaın 
sprechen: z.B. daß Vaillant sich stets nur Vaillant nennt, auch 
von seinen Dichtergenossen nur so genannt wird, in der gleich- 
zeitigen oder unmittelbar folgenden Literatur nur so heißt (z. B 
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ım Jardin de Plaisance), während Chastellain sich immer Pierre 
Chastellain nennt. Einige meiner seinerzeitigen Gründe freilich 
erlangen durch Champions Ausführungen neues Relief. So konnte 
ich seinerzeit {S. 18) anführen, daß Vaıllant seinen Ur- 
sprunge nach sicher in die Touraine gehört — und ich lerne jetzt 
aus Champions überzeugenden Bemerkungen (a.a.O. S. 340), 
daß Pierre Chastellain ein Mann des Nordens war: 
„Son nom, la place de certains mots a la rime, les relations qu'il 
eut avec Michault Taillevent, la tradition meme, litteraire et 
musicale, qu il represente, indiquent plutöt une origine du Nord. 
Et c'est bien un homme du Nord qui dira que les vieux palais 
de Rome ne lui auraient pas paru laids a Bruges et a Gand.“ 

Wichtiger noch ıst das Alter Pierre Chastellains einerseits, 
das Vaillants andererseits. Um 1450 (vielleicht schon, wie wır 
sehen werden, um 1440) spricht Pierre Chastellaın von seiner 
vicillesse, seinem Elend, seinen Sorgen, seiner Verbrauchtheit. 
Vaillant dagegen erscheint un 1450 als ein Mann in der Blüte 
seines Lebens, auf der Höhe seines Schaffens. Die Kluft, die 
die beiden Dichter geistig trennt, sieht Chanıpion ebenso wie ich 
sie sah (wer sollte die Kluft verkennen?) Aber Champion sucht 
die Kluft zu überbrücken: der verbrauchte, gealterte, müde und 
enttäuschte Pierre Chastellain, Kammerdiener Rencs von Anjou, 
ist in den Bannkreis Karls von Orleans getreten und, siehe da! 
er hat dabei sein altes Ich verloren, er hat sich verjüngt, er ist 
durch und durch, bis in die letzten Eigentümlichkeiten seines 
Stils, ein anderer geworden. Die Armut zwar ist ihın geblieben ; 
aber „comme il a change tout de meme!“ (8.370)... Les 
eerivains et les amateurs du beau langage allaient en pelerinage 
a Blois. C’est ce que fit Pierre Chastellain. Il fut subjugue, 
cmerveille. Il oublia tout; car, en depit de son goüt bizarre, de 
ses rimes equivoques, il avait de la facilite et veritablement un 
extraordinaire esprit d’assimilation et de l’abondance. Il en 
oublia, volontairement peut-etre, son nom. Pierre Chastellaın 
sappela desormais Vaillant... (8.362)... Quoi d’etonnant de 
que... Vaillant imität le patron (Charles d’Orleans) au 
point d’en perdre sa personnalite?" (S. 365). Wohl damit die 
Verwandlung Pierre Chastellains nicht allzu befremdlich 
(extraordinaire) erscheine, sucht Champion den Dichter zu 
verjüngen Er läßt ihn „vers 1408° geboren werden, weil er 
(Pierre Chastellain) in seinem Temps recowvre, in Versen aus 
dem Jahre 1451, sagt, er habe sich mit „vollen 43 Jahren“ 
„en servitude“ begeben (Champion S. 340). Die Angabe, 
die Chastellain da macht, steht aber ın einer breiten Jere- 
nıiade über die Qualen des Hofdienstes und scheint aus 
längerer Erfahrung geschrieben zu sein. Auch hat Chastellain 
den Hofdienst bei Rene spätestens Mitte 1449 unterbrochen, 
um nach Italien zu gehen (s. im folgenden). Daher kann die 
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servitude Chastellains nicht erst 1451 begonnen haben. Zum 
Überfluß druckt Champion selbst (aus der früheren Literatur 
über Chastellain) Zeugnisse ab, nach denen der Dichter bereits 
1448 (am 26. November und 5. Dezember) in Diensten Renes 
von Anjou stand (Champion, S.356) !). Daher war Chastellain 
spätestens1405 geboren. 

Wahrscheinlich schon erheblich früher. Denn Klagen über 
Alter und Altersnot finden sich nicht erst in Chastellains Temps 
recouvre, sondern schon ın seinem früheren Gedichte, dem Temps 
perdu. Wann ist dieser geschrieben? Allzu rasch habe ıch in 
meinem seinerzeitigen Vaillant-Schriftchen (S. 11 und Fußnote) 
aus früherer Literatur das Datum ‚kurz vor 1450“ übernommen 
und voreilig Piagets begründete Datierung (,,Ce po&me date de 
1440“) für irrig gehalten. Wie Champion heute (8.345, Fuß- 
note 2), so hatte ich damals zwei Stellen in Chastellains Werk 
nicht in den richtigen Einklang zu bringen vermocht. 

Strophe 13/14 von Chastellains mit 1451 sichergestelltem 
Temps recowvre lautet nämlich (zitiert auch bei Champion, 
S.346): 

Dix ans d’avant ce temps de grace 

Avoye mis en mes escrips 

Comment oncques mes souppe grace 

Ne fıs, fors mes plains et mes cris 

Faire, dont ung livre en escrips 

A ceulx qui leur temps passent ens, 

Par maniere d’un passe temps. 

Mon Temps perdu ot nom ce livre... 


Man kann diese Verse (will man nicht etwa gewaltsam 
Dix ın Deux ändern) nur so verstehen, daß der Temps perdu 
10 Jahre vor dem hl. Jahre 1450, also 1440, geschrieben 
sei. Die ganze Stimmung der Verse (vgl. u.a. das ot der letzten 
Zeile) deutet auf weit Zurückliegendes. Daher muß man die 
scheinbar widersprechende Angabe des Temps perdu: 


Je cıoy que le pardon de Rome 
Que j’atens me fera du bien 


eben anders erklären als auch ich seinerzeit getan. Die Worte 
meinen wohl einen von Chastellain im Augenblicke (1440) er- 
hofften, nıcht näher bestimmbaren Rom-Ablaß; nicht den 
Generalablaß des hl. Jahres 1450. Der Dichter hätte auf eine ge- 
plante Romreise wohl auch anders angespielt als mit dem Hinweis, 
daß er den Romablaß ‚erwarte‘. Damit fällt auch der Schluß 


1) 8.361 nimmt Champion noch einmal auf das eine Zeugnis Bezug, 
doch datiert er es dort mit 1449 (und verändert es auch sonst leicht). 
Das richtige Datum ist 1448, weil nur in jenem Winter, nicht aber im 
a Rene in Aix war (s. Lecoy de la Marche, Le roi Rene II, 
S. 450). 
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auf die Entstehungszeit des Temps perdu „kurz vor 1450“, dem 
Jahre der wirklichen Romreise Chastellains. Man muß beim 
Datum 1440 bleiben, d.h. Vaillant, der damals schon über 
Altersbeschwerden klagt, war sicher vor 1400 geboren, um 1450 
hatte er das 50. Lebensjahr überschritten. Ein spätes Alter 
für seine von Champion postulierte innere Wandlung! 

Diese innere Wandlung verdient näher besehen zu werden. 
Pierre Chastellain, zum hl. Jahre nach Italien aufgebrochen, 
blieb 41/, Jahre im fremden Lande. Als vom August 1453 bis 
Jänner 1454 Rene von Anjou in Oberitalien weilte, war auch 
Chastellain dort. Er erzählt zwar (s. Champion 8.361), er sei 
olıne seinen „bon sire“ nach Frankreich zurückgekommen, doch 
fiel seine Rückkehr kaum vor Ende 1453, wobei Chastellaın 
also schon Mitte 1449 nach dem Süden sich aufgemacht hätte. 
Sein Dienstverhältnis zu Rene hatte Chastellain nur unter- 
brochen. Seine Frau Jeanne ist: jetzt (Champion 8.350) wie 
einige Jahre später (1456) amı Hofe Renes nachzuweisen (Cham- 
pion S.389). Chastellain selbst aber beteuert im Augenblicke 
seine Anhänglichkeit an den Prinzen: 


Environ quatre ans et demy 
Es Ytalies ay regne, 
Pouvrement, sur lame de my, 
Tout ımaladıf et errone, 
Le service du roy Rene 
Entreposant pour augmıenter 
Mon bien et moy alimenter... 
Sans le bon sire m’en revins.. 
A qui suis et seray toudis 
Humble servant, povre et loial 
(Champion, 8.355, 361; Winkler, Vaillant, S. 10). 


Und all das erzählt Chastellaın nach seiner Rückkehr nach 
Frankreich, als er den in Rom 1451 begonnenen Temps recouvre 
zu Ende brachte, in klagenden, enttäuschten, grämlichen Versen. 
Am Ende des Jahres 1453 jedenfalls war Pierre Chastellain noch 
ganz Pierre Chastellain. 

Unter den Gedichten nun, die unter dem Namen Vaiıl- 
lants (und nur unter diesem Namen) überliefert sind, konnte 
ich seinerzeit einige mit „bald nach 1453°, mit „1453-1454“ 
datieren. Da Champion dasselbe Datum, ‚peu apres 1453‘ gibt 
(8.863), wird es wohl richtig sein. Die Verwandlung Chastel- 
lains muß sich wahrhaftig mit großer Schnelligkeit vollzogen 
haben! 

Die Gedichte Vaillants führen uns weg vom Hofe Renes an 
die Höfe der zwei Brüder Johann von Angoulöme und Karl von 
Orleans. Karl von Orlcans zählte Vaillant zu seinem geistigen 
Kreise und nahm Gedichte von ihm in den Band seiner eigenen 
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Verse auf. Die Vaillanthandschrift 2230 ihrerseits ist, wie Chamn- 
pion überzeugend darlegt (8.379 ff.), für Margareta von Rohan, 
die Gemahlin Johanus von Angoulecme, „peu apres 1453, vers 
1455 ou 1456 sans doute‘ hergestellt worden. Johann von An- 
gouleme hat mit eigener Hand Vaillants Cornerie des anges in 
eines seiner Lieblingsbücher abgeschrieben (Champion, S. 382, 
383). Vaillant hat einer Zofe Margaretas den Hof gemacht 
(Champion, 8. 368, 379)... Chastellains Verwandlung ist wahr- 
haftıg auch gründlich vor sich gegangen! 

Zu den Gedichten Vaillants zählt, ın der Hs. 2230 überliefert 
und auch von Champion dem Dichter Vaillant zugeschrieben, 
indes auch das Gedicht an Jacques Coeur, das man ın das Jahr- 
zehnt von 1440-1450, vielleicht ın das Jahr 1445, wahrscheinlich 
in das Jahr 1449 oder 1450 verlegen muß (Winkler, Vaillant, 
8.13). Auch Champion (8.362) setzt das Gedicht ‚avant (la) 
disgräce" Jacques Caurs (1451). Während also Chastellain noch 
lange Chastellain war, vielleicht gerade während er in Italien 
weilte, war Vaillant bereits Vaillant... Die Verwandlungsfähig- 
keit Chastellains ınuß nicht nur prompt, gründlich, sie mul 
geradezu wunderbar gewesen sein: 

Sollten alle diese inneren Gründe, die gegen die Identi- 
fizierung Pierre Chastellains mit Vaillant sprechen, wirklich 
weniger Gewicht haben als das „Pierre Chastellain dit 
Vaillant‘ eines Schreibers einer beliebigen Handschrift? Dann 
sei das folgende Gedicht Vaillants hierhergesetzt: 


Quant a moy, je crains le file 
Que d’autres ne craignent mye: 
C'est d’avoır dame sans amye, 
Qui est un cas mal compile. 


Le fait d’amours est avile, 

Car pitie y est endormie. 
Quant a nıoy, je crains le file 
Que d’autres ne craignent ınye. 


Puis voy, par maint bee affıle, 
Faire plus fort que llarquemie, 
Dont, sur mon ame, je fremie 

Et de paour d’estre aux piez pile. 
(Juant a moy, je crains le file. 


In seinem Buche ‚Vie de Charles d’Orleans‘‘, Parıs 1911, 
S.626, hatte Champion auf dieses Gedicht Bezug genommen 
und bemerkt, daß Vaillant darin ‚declarait craindre le filet du 
mariage.‘ Ganz anders lautet die Interpretation Champions in 
seinen neuen Vaillant-Aufsatze (S. 365): „Et dans une autıe 
piece, Vaillant deelarait qu'il eraignait le ‚filet‘ que d’autres 
ne cralguent pas, car c'est generalement du ‚filet du mariage' 
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quil est plaisamment question. Lui, il eraint la dame qui n’a 
pas d’amie. Il indique les services que peut rendre, en telles cir- 
constances, un ‚bec affıle‘...“ \lıt keinem noch so kleinen Wört- 
chen kündet Champion die Gründe seiner Meinungsänderung. 
Aber das Gedicht stammt aus dem Jahre 1454. Spricht es die 
Furcht Vaillants vor der Ehe aus, dann kann Vaillant mit dem 
damals seit langem verheirateten Pierre Chastellain nicht 
identisch sein (vgl. Winkler, Vaillant, S.16/17). Die Rich- 
tigkeit dieses Schlusses scheint auch Champion anzuerkennen. 
Denn sonst hätte er seine Auffassung von dem Gedichte ja nicht 
zu ändern gebraucht. 

Kein Zweifel, daß Champions ältere Deutung sich auf- 
drängt; daß sie einleuchtender ist als die neue: Vaillant fürchtet 
das Netz (die Ehe), das andere gemeiniglich nicht fürchten. 
Avoir dame sans amie heißt für mich ‚eine Herrin haben, die 
nicht die Geliebte ıst‘‘, d.h. ‚eine Ehefrau haben‘. Die Liebe 
ıst in der Ehe avile, weil sie nicht mit pitie (freiwilliger Er- 
hörung), sondern nur mit dem jus matrimoni einhergeht. Der 
Dichter sieht voraus, wıe er als Ehemann Zielscheibe des Spottes 
würde (Puis voy, par maint bec affile, faire plus fort que 
Varquemie; vielleicht auch nur: wıe man sich bemühen wird, ıhn 
zur Ehe zu bereden). Der Dichter fürchtet, unter den Pantoffel 
zu geraten... 

Die einzige Schwierigkeit könnte der Ausdruck avoir dame 
sans amie in der Bedeutung „eine Herrin haben, die nicht die 
Geliebte ıst‘‘, der Interpretation bieten. Aber gerade diese Be- 
deutung läßt sich im 15. Jahrhundert belegen. Im Livre du 
Cuer d’amours espris Renes von Anjou ist (Kapitel 211 meiner 
Ausgabe, Wien 1926) von dem mit branches de lorier comme 
par chapeletz geschmückten Grabe DBoccaceios die Rede. 
Kap. 213 dann wird das Grab Jean Choppinels beschrieben, auf 
welchem estoit le lorier en branches, sans chappel. Das kann 
dem ganzen Zusammenhange nach nur heißen, daß der Lorbeer 
in Zweigen, nicht zum Kranze gebunden war. Also: wie der 
lorier sans chappel der Lorbeer ist, der nicht zum Kranze ge- 
bunden wurde, so das avoir dame sans amie das Besitzen einer 
Herrin, die nicht dıe Freundin ist. Damit ıst der Sinn des Ge- 
dichtes und die Frage der Identität Pierre Chastellains mit 
Vaillant entschieden. Vaillant ist nıcht Pierre Chastellain. 


x 


Hier einige Ergänzungen und Berichtigungen zu meinem 
Vaillant-Schriftehen: S.19, Fußnote 2, nachzutragen das Ron- 
deau Au povre d’amours (s. jetzt Droz-Piaget, a.a.O., S.183). 
— 8.20, Fußnote 6: nachzutragen Hs. Paris, Bibl. nat. ms. 
fr. 5699, fol. 3 v. (vgl. Champion a.a.O., S.382 und Fußnote 3); 
s. auch Piaget - Droz, S. 149. — S. 21, Vers 14: die vor- 
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geschlagene Deutung vermag ich nichtmehr aufrecht zu erhalten. 
Es ıst zu lesen a cry, @ cors; s. Diet. gen. s. v. eri. — 8.25, 
Versö6: es ist wohl eher zu lesen Ne comınent de vous, las, je 
suis, und zu deuten „wie ich, Unglücklicher, mit Euch stehe“. — 
S.28, Fußnote 2: die Vermutung einer Verderbnis ist nicht wahr- 
scheinlich. — S.28, Zeile12 des Textes: es ıst C'hasteauneuf zu 
schreiben; s. Champion a.a.0. S.379. — 8.34, Fußnote l: 
s. jetzt auch Droz-Piaget, S.172. — S.35, Gedicht 7 und Fuß- 
note3: Champion (8.369) schreibt zu dem Gedichte: „Cette 
dame sans pitie (Vaillants spröde Angebetete), .l (Vaillant) 
feignait de l’appeler ‘A ce mur’‘‘. Ich kann dieser Deutung keinen 
Geschmack abgewinnen. Aber auch meine seinerzeit (mit Frage- 
zeichen) geäußerte Vermutung befriedigt mich nichtmehr. Viel- 
leicht ist wirklich zu lesen A ce mur, aber zu verstehen „4 ce 
muir(e)‘“: „Seid Ihr taub für dieses (mein) Schreien (lautes Jam- 
mern)‘ ?; oder aber, unter Verzicht auf den engen Sinneszusam- 
menhang zwischen dem lauten Jammer des liebenden Dichters 
und der Taubheit der Dame, A! se mur, wobei mur = muir, 
1. Pers. Präs. von morir: „Wenn ıch sterbe, bleibt Ihr trotzdem 
(für meine Liebesbitte) taub?‘ S. auch Droz-Piaget, S.170. — 
S.36, Fußnote 4: s. jetzt auch Droz-Piaget, S.181. — 8.38, 
Gedicht 14: s. jetzt auch Droz-Piaget, S. 183. — S. 40, Fuß- 
note: s. jetzt auch Droz-Piaget, S.170. — S.41, Fußnote 5: 
s. jetzt auch Droz-Piaget, S. 229 u. 230. — S. 47, zum Gedichte 
Bonnes gens, jay perdu ma dame s. jetzt auch Droz-Piaget, 
S.163; zum Gedichte Je le voys bien selon les vers, ebda S. 179. 
— 8.18: zum Gedichte Queque chose que je vous die s. heute 
auch Droz-Piaget, S.186; zum Gedichte Se vous penses que je 
vous ame ebda, S.227; zum Gerichte Sot «il, trop estes volen- 
laire, ebda S.230. 
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Eine dunkle Stelle bei Pons de Capduelh? 


Vor einigen Jahren diskutierte Schultz-Gora (Zs. f. rom. 
Phil., Bd. 40, S.715ff.) eine von Meyer-Lübke gegebene Deu- 
tung der vorletzten (5.) Strophe von Pons de Capduellis Kreuz- 
lied Ar nos sia capdels et garentia; S. 171, Fußnote 3, der letzten 
(4.) Auflage seines Altprovenzalischen Elementarbuches (1924) 
verweist er ausdrücklich auf diese Ausführungen. Die Stelle bei 
Pons de Capduelh ist in der Tat auffallend. Sie spricht, nach 
Schultz-Gora, den befremdlichen Gedanken aus, daß man das 
Paradies durch bloße Rittertugend erwerben könne: „Zwar daß 
gen garnir und pretz, die man bei der Vorbereitung zum Kreuz- 
zuge und auf demselben zu entfalten habe, zum Paradiese ver- 
helfen sollten, kann man sich schon gefallen lassen, aber daß 
nun auch noch cortezia und Lot cho g’es bel et avinen, mithin 
spezifisch gesellschaftliche Eigenschaften als in Betracht koim- 
mend genannt werden, ist zunächst überraschend“ (a. a. O. 
S.717). Gleichwohl bemüht sich Schultz-Gora diesen Gedanken 
gegen Meyer-Lübke zu retten. Einzig der Schlußgedanke des Ge- 
dichtes hätte vom Dichter ‚klarer zum Ausdrucke gebracht wer- 
den ‘müssen‘‘, bemerkt Schultz-Gora. 


Die fragliche Strophe lautet: 


Ia maı nos gab negus bars ge pros sıa, 
sar no socor la crotz el monumen; 
c’ab gent garnir, ab pretz, ab cortezia 

et ab tot clio q’es bel et avinen 

podem aver honor e tauziimen 

en paradis; gardaz clune que querria 

plus conıs ni reis, s'ab honraz faiz podıa 
fogir enfern el putnais fuoc arden, 

on maint chaitiu viuran toztems dolen. 


Mir scheint der Schluß der Strophe nicht eigentlich unklar; 
Meyer-Lübke deutet vollkonımen richtig: „überlegt nun, waseın 
Fürst noch mehr wünschen könnte, wenn er mit großen Taten der 
Hölle entgehen kann.‘ Man braucht diese Deutung indes nur auf 
die vorhergehenden Verse anzuwenden und die ganze Strophe 
schließt sich (unter Beibehaltung der von Schultz-Gora angenom- 
menen Interpunktion und grammatischen Fügung) zu einem voll- 
endeten Sinngebilde. Der Schlüssel des Verständnisses ist das 
Wörtchen ab. Im Schlußsatz der Strophe zwar verbirgt es ein 
wenig seine Kraft: ab honraz faiz kann bedeuten „durch ehrenvolle 
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Taten‘. Das stilistische Schwergewicht liegt hier in dem Worte 
honraz (beachte seine Stellung!): man kann im heiligen Lande 
durch Taten, die (gleichzeitig) Ehre bringen, das Paradies sich 
sichern. Das heißt: durch Teilnahme am Kreuzzuge erwirbt 
man Ehre und Paradies. Der Dichter packt die Ritter, an die 
er sich wendet, geschickt bei ihrer schwachen Seite: bleibt ıhr 
zuhause, so könnt Ihr vielleicht Ritterrulim, Ehre usw. usw. er- 
werben. Zieht Ihr aber in den Kreuzzug, so erlangt Ihr :u all 
dem auch noch das Paradies. Wer soll da in seinem Entschlusse 
noch wanken? — Daraus folgt, daß das ab ın der 3. Zeile 
ausgesprochen komitative, nicht instrumentale Bedeutung hat. 
Will man dann in das Wort pros {Zeilel) noch etwas von der 
Bedeutung „klug“ (vgl. altfranzösisch prew) hineinlegen, so 
rundet sich der Sinn noch weiter: kein Ritter rühme sıch, daß 
er wacker (klug?) sei, wenn er jetzt nicht am Kreuzzug teil- 
nimmt. (Klug, wacker ıst er nur dann, wenn er es tut, sc. am 
Kreuzzuge teilnimmt.) Deun »eben (ab) allen Dingen, die den 
Ritter freuen (gen garnir, pretz, cortezia, tot cho gq’es bel et 
avinen), können wır dort {auf dem Kreuzzuge) auch noch das 
Paradies erwerben. Seht also zu, was selbst ein Graf oder König 
noch anderes wünschen könnte, wenn er durch Taten, die ıhın 
Ehre bringen, auch noch der Hölle entgehen kann... 


Innsbruck. E. WINKLER. 


Oberman und Ren6)). 


Bei Du Bartas’ Art, die anlautenden Silben im Vers zu 
reduplizieren, handelt es sich „um das Gegenteil einer Kind- 
lichkeit und Unbeholfenheit, ... um bewußte stilistische Be- 
mühurgen und Übertreibungen“; können stilistische Bemü- 
hungen und Übertreibungen nicht kindlich und geschmack- 
los sein und sind sie es nicht im vorliegenden Fall? — In 
bezug auf Corneilles erste Lustspiele wird gesagt, daß „er 
(Corneille) Charaktere gezeichnet und innere Handlungen ge- 
sucht habe“; ist das nicht bei jedem Lustspiel der Fall? muß 
eine solche Selbstverständlichkeit besonders hervorgehoben 
werden ? Ich spreche von den Fesseln, die Racines Bewegungr- 
freiheit gehemmt haben, und meine damit sowohl die teclı- 
nischen Hemmungen als auch die gesellschaftlichen Vorurteile, 
denen Racine, wie seine Zeitgenossen unterlag; da meint Kl., 
indem er nur an die technischen Hemmungen denkt, es sei 
„eine Konvention, die seit einigen Jahrzehnten als überwunden 
gilt, da man erfaßt hat, daß Racine durch seine Fesseln gar 
nicht gehemmt worden ist, ja daß er gar keine Fesseln trug.“ 
Genau sollte es heißen, daß man bei der Aufführung oder der 
Lektüre nicht den Eindruck hat, als ob er irgendwie gehemmt 
worden wäre. Denn wer will sagen, wie etwa in einer Shake- 
spearescher Atmosphäre, Racines Theater ausgefallen wäre ? 
Dabei kommt in Betracht, einmal die größere Freiheit in der 
Beurteilung gesellschaftlicher und Standesverhältnisse, dann 
die technische Anlage des Theaters, ferner die stilistische 
Durchführung der Stücke; das gilt sowohl im Sinne Shake- 
spearescher Mannigfaltigkeit, als aus im Sinne größerer Ein- 
fachheit. Meine Auffassung von Moliere billigt Kl. nicht, teil- 
weise versteht er sie nicht. Ersteres bedaure ich, letzteres 
gebe ich zu. Montesquieus Wirken habe ich nach Kl. nicht 
tiefgründig genug aufgefaßt. Ich gebe zu, daß Montesquieus 
Wirken sehr tief gewesen ist, das es auch sehr weitreichend 
war. Aber dazu wäre manches zu sagen. Kl. unterschätzt 
die Wirkung Montesquieus in den Salons; das war damals 
die hauptkulturelle Welt Frankreichs; von da aus drang die 
Beschäftigung mit Staatsrecht unter die Gebildeten ; ohne diese 
Wirkung kann man sich die allgemeine Sehnsucht nach der 


!) Bemerkungen zu V. Klemperers Besprechung in der D. Ltztg. Nr. 40- 
1926 von den drei ersten Bänden meiner französischen Literaturgeschichte 
(Niemeyer, Halle a. S. 1994-25); der vierte Band wird Frühjahr 1927 er- 
scheinen. 
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konstitutionellen Monarchie bei der Einberufung der General- 
stäinde kaum denken. Diesen Zustand der Geister herbeige- 
führt zu haben, hat Montesquieu stark beigetragen; die Sa- 
lons waren aber die Vermittler. Das alles sind Kleinigkeiten, 
die mich nicht veranlaßt hätten, die Feder in die Hand zu 
nehmen. Eines jedoch hat seine große Bedeutung und das 
möchte ich unter Benützung der vorhandenen Literatur einiger- 
maßen ins rechte Licht rücken ohne aber auf Vollständigkeit 
Anspruch zu machen. 


Es heißt Dtsche. Ltzg. 1926 Heft 40, Sp. 1993: Daß Ober- 
man und Adolpvhe ohne und vor Rene zu behandeln eine 
innere Unmöglichkeit ist... 


Zunächst sei bemerkt, daß Adolphe mit den beiden anderen 
Werken weder innerlich noch äußerlich etwas zu tun hat. 
Daß ich ihn in dem betreffenden Kapitel behandelt habe, 
hat seinen Grund in dem äußerlichen Umstand der Schwierig- 
keit, die sich jedem entgegenstellt, einen solchen Stoff in be- 
friedigender Weise zu gestalten. Adolphe gehört technisch in 
die Folge von Romanen, die ihren Ursprung in der Princesse 
de Cleves haben, und psychologisch stammt er aus den Schick- 
salen und dem Geist seines Autors. Sollte aber jemand etwa 
eine Außerung des mal du siecle oder irgend einer sonstigen 
verzweifelten Stimmung, wie sie um 1830 Mode waren, darin 
finden, so ist das nichts ale eine willkürliche Behauptung. 
Im folgenden wird Adolphe aus den Erörterungen ausge- 
schaltet sein. Nur das Verhältnis Obermans zu Rend soll be- 
rührt werden. 


1799 veröffentlichte Senancour seine Röveries sur la na- 
ture primitive de l’homme, 180% Chateaubriand den Genie du 
christianisme, 1804 Senancour seinen Oberman. Wer nur diese 
Daten berücksichtigt, ist leicht geneigt, da Oberman den Re- 
veries an stilistischer Verfeinerung überlegen ist, in dem zweiten 
Werk Senancours den Einfluß des Genie du christianisme, 
speziell Rends anzunehmen. Die Frage ist längst entschieden. 
Senancour ist in Oberman durchaus original; wir haben da- 
für sein eigenes Zeugnis, das Levallois zitiert; er spricht sich 
mehrmals darüber aus; einmal sagt er: Aprös avoir lu Rene 
en 1811, j'ouvris un autre volume du @e£nie du christianisme ... 
(Levallois, Senancour. Champion 1897, p. 109). Ein anderes 
Mal sagt er (ebda. p. 110): Non seulement, lorsque j’ai 6crit 
les Röveries, en 1797,... jignorais l’existence möme de M. 
de Chateaubriand, mais, en 1801 et 1802... jai fait les lettres 
d’Oberman, je crois que je connaissais Atala, mais il est cer- 
tain ne je ne connaissais aucune autre page de M. de Chateau- 
briand. 

Ferner findet sich: Rend n’etait pas connu de l’auteur 
d’Oberman. Le Genie du christianisme a paru en Auguste 
(avril) 1802. Oberman a &te fait en 1801 & Paris et 1802-1803 
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en Suisse. Des mon arrivee & Paris en 1803, il a ete donne 
& l’impression. : 

Eine solche Angabe müßte nachgeprüft werden, wenn 
die sie äußernde Persönlichkeit nicht als durchaus wahrheits- 
liebend bekannt wäre. Handelte es sich z. B. um Rousseau, 
Chateaubriand oder gar Latouche, so müßten noch andere 
Gründe zu der Behauptung hinzukommen, um ihr Geltung 
zu verschaffen. Senancours Ehrenhaftigkeit und Wahrheits- 
liebe sind jedoch über jeden Zweifel erhaben. Es kommt dazu 
der Tenor der Darstellung, der wohl jeden aufmerksamen 
Leser von seiner Originalität überzeugen muß. 


Schon in den Röveries finden sich Stellen, die an Oberman 
erinnern. Unter anderen kommt die Stelle der letzten Reverie 
in Betracht, die von der Rousseauinsel im Bieler See spricht: 
„Son indicible quietude est delicieuse & l’automne de la vie, 
et encore & ces jeunes caurs tristement müris par des affec- 
tions pr&maturdes, et dans qui le desenchantement a devance 
le soir des ann&es; mais elle n'est point &galement propre & une 
äme forte et simple qui, lasse de la vanit& de sa vie et seule 
parmi les hommes Ben dans la forme publique, voudrait vivre 
quelques heures du moins avant le neant. Les hautes valldes 
des Alpes seraient sa veritable patrie; il lui faut cette mäle 
asperite, ces formes severes, la nature grande et l’'homme 
simple, la permanence des habitudes nomades et des monts 
immusables; il lui faut des hommes, tels qu’ils &taient avant 
les temps nouveaux, puissans par leurs organes et forts dans 
leurs sensations, enfans dans les arts et bornes dans leurs 
besoins. 11 lui faut des formes alpiennes; le repos sauvage, 
et des sons romantiques; le mugissement des torrens fougueux, 
dans la söcurit& des valldes; la paix des monts en leur silence 
inexprimable, et le fracas des glaciers qui se fendent, des 
rocs qui s &croulent, et de la vaste ruine des hivers. 


Nicht nur findet man Geist und Form Obermans zum 
Teil schon in den Röveries, sondern man kann aus den Röveries 
den Ursprung Obermans erschließen. J. Levallois sagt im 
zitierten Werk über Senancour (p. 13): Son (Senancours) esprit 
pouvait et devait embrasser un double but. Il fallait elucider, 
preciser, pour lui comme pour ses lecteurs, cette fameuse 
notion de l’'homme primitif, de „ce file immediat de la na- 
ture“, chez lequel les formes accidentelles n’ont point efface 
les empreintes originaires. Mais puisqu’il fallait renoncer & 
le chercher dans l’'homme prehistorique, de qui, d’ailleurs, on 
ne parlait qas encore, ou chez les Anciens, d6jä trop civilises 
pour se pröter ä une semblable d&monstration, pourquoi ne 
pas les prendre dans un sujet contemporain, que l’on place- 
rait autant que possible dans un milieu naturel, en le d6- 
gageant du factice de la societe, en ne conservant, pour ainsi 


Ztschr. f. frs. Spr. u. Litt. XLIX &. 8. 6. 18 


266 J. Haas. 


parler que son essence la plus intime? Ce pouvait &tre le 
germe d’Oberman. " 

Es ist also sicher, daß Oberman von Rene unabhängig 
ist, und es kann wahrscheinlich gemacht werden, daß Ober- 
man von Rene nicht angeregt ist, und nicht angeregt zu sein 
braucht. Dies bezieht sich nur auf den inneren Ideengehalt; 
denn die Fabel, die Art der Schilderung, die Lösung, die 
Tendenz sind an sich zu verschieden, um verwandt zu er- 
scheinen. 

Was die Schicksale der beiden Bücher betrifft, so sind 
sie auch von einander verschieden. Man darf zwar den Er- 
folg Renes nicht übertreiben, der im Genie du christianisme 
verschwand. Jedenfalls kam er dem Atalas i. J. 1801 nicht 
gleich. Immerhin war er so groß, daß 1804 Chateaubriand 
es wagen konnte, seine beiden Novellen selbstständig zu 
publizieren. Oberman dagegen war ein voller Mißerfolg. Das 
Buch wurde kaum gelesen. Von bekannteren Namen kann 
man höchstens Nodier nennen, der das Buch las und nach- 
haltig las. Es wird allgemein unterstrichen, daß M.-J. Chenier 
in seinem Tableau de la Litterature francaise das Buch über- 
haupt nicht erwähnt. Erst gegen 1820 entdeckte J.-J. Ampere 
ein Exemplar des Werkes und machte den engeren Kreis, 
in dem er verkehrte, mit Oberman bekannt. 

Jules Bastide, Albert Stapfer, Auguste Sautelet sind die 
wenigen Namen, zu denen noch die einiger weniger Freunde 
Senancours zu zählen sind, besonders Boisjolin und Alphonse 
Rabbe. Durch Ampere oder Nodier mag Sainte-Beuve auf 
Oberman aufmerksam gemacht worden sein. Sainte-Beuve, 
der schon eine eng begrenzte Bekantschaft erlangt hatte, 
sollte durch einen Artikel des Verfassers der Vie, Poesies et 
Pensdes de Joseph Delorme und der Consolations aus dem Jahr 
1832 und einer mit Schwierigkeiten von Senancour erlaubten 
Ausgabe von Oberman aus dem Jahr 1833 für einige Zeit 
die verdiente Berühmtheit dem Werk Senancours verleihen. 

Die Zeit hatte sich seit dem Jahr 1804 gewandelt; Byron 
hatte durch seine Schriften, besonders Manfred, tiefe Wir- 
kungen hinterlassen ; die künstlerische Verzweiflung war Mode 
geworden. Im Jahre 1831 hatte, wohl zum erstenmal der 
mehr konfuse als tiefsinnige Pierre Leroux in der Rerue 
encyclopedique einen Discours aux artistes veröffentlicht, in 
dem Senancour (le Senancour d’Oberman Jıevallois p. 170) 
mit Goethe ( Werther und Faust), Chateaubriand (Rene), Ben- 
jamin Constant (Adolphe), Sainte- Beuve (Joseph Delorme) 
genannt war. Seitdem sind Rene und Oberman (auch Adolphe) 
zusammengekuppelt. Sainte-Beuve hat allerdings, besonders 
in der Vorrede zur Ausgabe von 1833, sich sichtlich bemüht, 
a und Oberman als nicht zusammengehörig auseinander- 
zuhalten. 
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Oberman fut publie, sagt Sainte-Beuve in den Portraits 
eontemporains ], p. 173 ff., pour la premiere fois au printemps 
de 1804, dans les derniers mois du Consulat; ... Quand M. de 
Senancour 6&crivait Oberman, il ne se considerait pas comme 
un homme de lettres; ce netait pas un ouvrage litteraire 
ee tächait de produire dans le goüt de ses contemporains ... 

orti de Paris & dix-neuf ans, d&s les premiers jours de la 
Revolution; retenu par les circonstances et par la maladie 
en Suisse, ... mari6 la, proscrit en France & titre d’emigre, 
M.de Senancour n’etait rentr& que furtivement.... pour visiter 
sa mere, et s'il s’etait hasard& & sejourner & Paris, sans pa- 
piers,.... c’avait ete dans un isolement absolu: il avait profite 
toutefois de ce s&jour pour publier, des 1799 ses Röveries sur 
la nature de ’ Homme. Eleve de Jean-Jacques pour l'impulsion 
premiere et le style, comme madame de Staäl et M. de Chateau- 
briand, mais, comme eux, &l&ve original et transforme, quoi- 
que demeur& plus fid&le, l’auteur des Röveries, alors qu'il 
composait Oberman, ignorait que des collateraux si brillants, 
et ei marqu6s par la gloire, lui fussent deiä suscites; il n’avait 
lu ni l’Influence des Passions sur le Bonheur ni Rene; il suivait 
sa ligne interieure; il s’absorbait dans ses pensdes d’amertume, 
de desappointement aride, de destinee manqu&e et brisee, de 
petitesse et de stupeur en presence de la nature infinie. Ober- 
man creusait et exprimait tout cela; l’auteur n’y retracait 
aucunement sa biographie... Mais... il(Oberman) repondait 
plein & sa psychologie (de l’auteur), & sa disposition melan- 
colique et souffrante, ä l’effort fatigu& de ses facultes sans 
but, & son e&treinte de l’impossible, & son ennui. Ce mot 
d’ennui ... est le trait distinctif et le mal d’Oberman; c’a et& 
en partie le mal du siecle, et Oberman se trouve ainsi l’un 
des livres les plus vrais de ce sitcle, l’un plus sinceres 
temoignages, dans lequel bien des ämes peuvent se reconnaitre. 

Um 1800 sind, nach Sainte-Beuve, drei Haupterscheinungen: 
der Erste Konsul, dann Corinne (madame de Staäl) und Rene 
(Chateaubriand), in denen er das Gefühl für das unendliche 
jeweils in verschiedener Weise findet, während er in den beiden 
letzteren Gefühle wiederfindet, die die Jugend um 1830 be- 
seelen. Dann fährt er fort: 

Mais, vers ce temps, il y eut aussi, sans qu'on le süt, 
ni durant tout l’Empire, ni durant les quinze andes suivantes, 
il y eut un autre type, non moins profond, non moins ad- 
mirable et sacre, de la sensation de l’infini en nous, de liinfini 
envisag& et senti horse de l’action, hors de l’histoire, hors des 
religions du passe ou des vues progressives, de l’infini en lui- 
meme face & face avee nous-m&me. IJl y eut un type grave, 
obscur, appesanti, de l’infirmit6 humaine en presence des 
choses plus grandes et plus fortes, en presence de l’accablante 
nature ou de la societe qui &crase. Il y eut Oberman, le 
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type de ces sourds genies qui avortent, de ces sensibilites 
abondantes qui e’ögarent dans le desert, de ces moissons 
gröldes qui ne se dorent pas, des facult&s affamdes & vide, 
et non discernees et non appliqu6es, de ce qui, en un mot, 
ne triomphe et ne surgit jamais; le type de la majorite des 
tristes et souffrantes ämes en ce siecle, de tous les genies 
& faux et des existences retranchees. (ibid. p. 175.) 

Damit ist es Sainte-Beuve gelungen, ähnliche Gefühle, 
wie sie um 1830-33 mode ind. jedoch unter voller Be- 
wahrung der Selbständigkeit Senacours Oberman zuzuschreiben. 
Die Unabhängigkeit Obermans gegenüber Rend unterstreichet 
er im folgenden nachdrücklich: 

Oh! qu’on ne me dise pas qu’Oberman et Kkend ne 
sont que deux formes in&galemen belles d’une identit& fonda- 
mentale; que l’un n'est qu’un developpement en deux volumes, 
tandis que l’autre est une expression plus illustre et plus 
concise; qu'on ne me dise pas cela! Rene est grand, et je 
l’admire; mais Rene est autre qu’Oberman. Rene est beau, 
il est brillant jusque dans la brume et sous l’aquilon; l’eclair 
se joue & son front päle et noblement foudroye. C'est une 
individualite moderne chevaleresque, taill&e presque & l’antique 
Laissez-le grandir et sortir de lä, le Pöricl&s röveur; il est 
volage, il est bruyant et glorieux, il est capable de mille 
entreprises enviables, il remplira le monde de son nom. 

berman est sourd, immobile, etouffe, repli& sur lui, 
foudroy6 sans 6clair, profond plutöt que beau; il ne se guerit 
pas, il ne finit pas; il se prolonge et se traine vers ses der- 
nieres anndes, plus calme, plus resigne, mais sans peripetie 
ni revanche &clatante; cherchant quelque repos dans l’ab- 
stinence du sage, dans le silence, l’oubli et la haute serenite 
des cieux. Oberman est bien le livre de la majorite souffrante 
des ämes; c'en est l’histoire d&solante, le po&me mysterieux 
et inacheve. J'en appelle & vous tous, qui l’avez döterre 
solitairement, depuis ces trente annees, dans la poussiere 
ou il gisait, qui l’avez conquis comme votre bien, qui l’avez 
souvent visite comme une source, & vous seuls connue, oü 
vous vous abreuviez de vos propros douleurs, hommes sensi- 
bles et enthousiastes, ou m&connus et ulc6res! gänies gauches, 
malencontreux, amers; goötes sans nom; amants sans amour 
ou defigures; ... Darauf nennt er einige der Leser Obermans 
und erwähnt das Schicksal des Buchs. 

Dieser Standpunkt Sainte-Beuves, Selbständigkeit Senan- 
course gegenüber Chateaubriand und Trübsinn einer unglück- 
lichen Existenz, die sich nicht durchringt und zum Scheitern 
verurteilt ist, ist allgemein in Geltung, wenn man nicht gar 
so weit geht, bei der aus der chronologischen Entstehung der 
Werke sich ergebenden und ohne weiteres von vielen akzep- 
tierten Abhängigkeit Obermans von Rene, zu sagen, es sei 
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für einen dieses Namens würdigen Literarhistoriker eine Un- 
möglichkeit, Senancour (Oberman) eine Würdigung ohne Rück- 
sicht auf Rene zuteil werden zu lassen. 


Einen anderen Standpunkt nimmt der erste Biograph 
Senancours ein. Auch er erklärt, gemäß, den Erklärungen 
Senancours diesen Chateaubriand gegenüber für durchaus 
original. Nicht nur aber ist Oberman von Rene unabhängig, 
sondern die von den Künstlern aus den Jahren 1830 bis 1833 
in Oberman gefundenen Stimmungen sind in ihm gar nicht 
vorhanden, sie sind in ihn hineingelegt. Mat hat vielfach 
dem Buch als ganzes Kunstwert abgesprochen, weil es ihm 
an Einheit fehle. Das sei aber durchaus ungerecht; es fehle 
Oberman nicht an Einheit; es sei aber une unite d’äme. la 
seule unit& que puisse comporter un livre de ce genre. Une 
individualit6 tantöt en harmonie, tantöt en discordance, mais 
toujours en communication avec la nature, voil& Obermun au 
point de vue de la psychologie et de l’art. Senancour hatte 
starkes Empfinden für Naturstimmungen. Das sagt er selbst 
einmal: Ce qui est descriptif dans mes divers &crits a cela 
de particulier que les r&sultats en appartiennent & la connais- 
sance du c&ur humain et des rapports &tablis entre nos mouve- 
ments interieurs et l’aspect de la nature (Levallois, Senan- 
cour 1897, p. 172). 


Die Betrachtung der Schriften, die deskriptiven Einschlag 
haben, ist allgemein vor Levallois unrichtig gewesen. Mais 
voieci ce qui est vrai, ce que nul contemporain n'a vu, ce 
que nul historien litteraire...n’a signale. C'est que dans 
l’espace qui s’est &coule entre 1800 et 1830, le goüt public 
s’est profond&öment modifi& sous l’action de quelques-uns 
des ecrivains que je. viens de nommer .... En un mot, 
Werther et Rene (je les mets ici & part dans l’auvre de 
Goethe et de Chatesubriand) neurent leur r6el, leur 
definitiff succ&s et, si l’on me passe cette parole, leur 
cons6cration, que vers 1830. Sans doute, & l’&poque de leur 
appeL ion, ils avaient pu provoquer certaines admirations, 
obtenir certains suffrages; mais qu’etaient-ce en verit& que 
ces deux opuscules noy&s dans le Genie du Chrisitanisme ou 
perdus dans l’ombre de Goetz et de Faust! Ils beöneficierent, 
aupres du public, du goüt qu’ils avaient su lui inspirer, et 
Oberman en beneficia avec eux. Ajoutons, pour ötre juste 
envers tout le monde, que dans l’intervalle un &crivain de 
genie s’etait rövele, l’auteur de Manfred. Byron n'avait pas 
peu contribu& & modifier l’impulsion g6nörale des esprits. 
Il en arriva donc pour Senancour comme pour ses illustres 
contemporains, avec cette difference que l’&vocation fut plus 
soudaine et la transition plus brusque. On le reconnut un 
peu tardivement comme un membre de la famille, et on lui 
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fit sa place. Le voila reintegre dans son cadre et dans son 
vrai milieu. Voyons maintenant par quoi il se distinguait. 

En face de la nature comme vis-a-vis de lui-mäme, il 
est absolument sincere. Il ne prend pas d’attitude comme 
Chateaubriand ; il n’exagere pas comme Goethe... (de la 
pose, de l’affectation et de l’artificiel) ... on n'en saurait 
trouver aucune parcelle dans Oberman. Quand Senancour 
s’y montre artiste, il l’est... (le caractere de l’@uvre) lequel 
est la continuite dans le sincere et le simple. Chaque genera- 
tion qui entre dans la vie intellectuelle et morale apporte avec 
80i 8a pr&occupation, sa predisposition qu’elle veut & toute 
force retrouver chez ses &crivains favoris, et si elle ne l’y 
rencontre pas, elle la leur suppose, elle la leur impose. C'est 
ainsi que, vers 1830, la marotte romantique 6&tant le döses- 
spoir artiste, il a fallu que Senancour füt un artiste et un 
desespere. Qu’il le voulüt ou non, ce n'6tait pas l’affaire.... 
Vainement eüt-il proteste, le succes etait & ce prix, et l’em- 
preinte posee par la mode pese encore sur louvrage chez 
ceux qui le lisent et surtout chez ceux qui ne le lisent pa». 

Les admirateurs romantiques d’Oberman qui l’assimilaient, 
bon gre, mal gre, & Rene et & Werther, ne se rendaient pas 
compte de deux differences capitales: Goethe, Chateaubriand 
ont voulu peindre des passionnes qui 86 heurtent contre 
limpossible et qui s’y brisent... Rien de tel dans Oberman. 
Il ny a point de drame, ni de passion, puisqu'il ny a quun 

ersonnage. ÜU'est le po&me de la recherche solitaire, äpre, 
autaine, mais nullement tournee & une desesperance volon- 
taire.... 

Senancour eut encore cette chance... que son livre, trop 
peu negatif pour les contemporains de ses debuts, se trouva 
jJuste dans la mesure et le ton du doute qui convenait & 
Manfred et & Lelia. Lies pol&miques de la Restauration avaient, 
momentane du moins, use le voltairianisme et les voltairiens. 
Sainte-Beuve, dans les Consolations, George Sand, un peu 
partout, inclinaient vers quelque chose d’indistinct, de vague, 
qui n’etait pas la religion, mais son ombre, si l’on veut, ou 
son regret, qui pouvait &tre un instant le blaspheme, sans 
aucune espece de raisonnement d’ailleurs ou de dialectique. 
Le doute poetique, lyrique: telle &tait la note dominante, et 
& la rigueur, on la pouvait decouvrir dans Oberman. Et c'est 
ainsi que le tres sincere, le tr&s circonspect auteur fut, au 
bout de trente ans et sans y entendre malice, bombarde& 
ecrivain romantique, philosophe, artiste, et, par-dessus le 
marche, si ces deux mots peuvent s’allier ensemble, incredule 
religieux. 

So liegt also keine Unmöglichkeit vor, wenn in einer 
literarischen Darstellung Oberman und Rene unabhängig von 
einander betrachtet werden. Daraus, daß sie 30 Jahre nach 
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ihrem Entstehen mißverständlich mit einander in Verbindung 
gebracht worden sind, folgt in keiner Weise eine Zusammen- 
gehörigkeit; Rene ist eine katholische Tendenzschrift,; Oberman 
ist der Ausfluß einer einsamen, mit der Welt nicht zerfallenen 
Seele, die in der Betrachtung der Fragen des Daseins in 
ihren Widersprüchen den ersehnten Ruhepunkt, die perma- 
nence, nicht findet, darüber aber nicht verzweifelt. Jedenfalls 
darf man, wenn man vom Einfluß Obermans oder Senancours 
spricht, nicht mehr an das alte Märchen vom mal du siecle 
denken, sondern entweder an die Gedankenwelt Senancours, 
die von Merlant trefflich dargestellt ist. (J. Merlant. Senan- 
cour. Sa vie, son @uvre, son influence. Paris 1907.) Er 
stellt ihn da & cöte de Chateaubriand et peut-&tre au-dessus, 
und spricht von seiner action profonde et cachee (Merlant 
l. c. p. 175). Diese Einwirkung ist besonders groß in der 
De Schilderung, davon gibt Merlant ein wichtiges 

eispiel (Beurteilung durch und Einfluß auf Fromentin, Mer- 
lant I. c. p. 309). 


Tübingen. J. Haas. 


Zur u-ü-Frage. 
V. Das Verhältnis von @ und ö.!) 


Ich gehe von der des öfteren festgestellten Tatsache aus, 
daß dem Wandel von « zu ü der von o zu u folgt: frz. 
myr:tu (tout), südfrz. mür flur, engad. mür flugr, piem. lomb., 
gen. mür fyur (die konsonantischen Verschiedenheiten in den 
drei Mundarten kommen nicht in Betracht), azor. mür flur. 
Das gilt nicht nur für das Romanische. Im Holländischen 
deckt sich die Grenze zwischen mud und mod (andd. mod, 
nhd. nut, dessen u aber ganz anders entstanden ist) mit der 
von ü aus u, im Schwedischen und Norwegischen wird o zu «, 
wouzuü wird. Es handelt sich also um eine weitverbreitete 
Erscheinung, deren Erklärung wir doch wohl in jenem Parallelis- 
mus zwischen oralen nnd velaren Vokalen zu suchen haben, 
der im Romanischen so offenkundig und daher auch längst 
bemerkt worden ist, den aber auch die germanischen Sprachen 
kennen, vgl. darüber Pfalz. WSB. 190, 2, 25 und der natür- 
lich auch anderswo wird anzutreffen sein. Durch den Wandel 
von u zu ü fehlte die Entsprechung zu :, und wenn dadurch, 
daß o eintrat, das e verlassen stand, so ist nicht zu übersehen, 
daß e sich vielfach dem e näherte oder mit ihm zusammen- 
fiel, während :, das ja auch sonst sich als der widerstands- 
fähigste Vokal erweist, dringender einen Gegenpart verlangte.?) 

Nun hat allerdings Griera neulich die Sache umgedreht. 
„creiem que el canvi de u en ü s’ha d’explicar per la in- 
fluencia de l’evoluciö de la o a u“ ZRPh. 45, 199, leider 
ohne irgendwelche Gründe für diese oder irgendwelche gegen 
die andere Auffassung zu geben. Ich halte einen solchen 
Vorgang für ganz unmöglich. Wir sehen auf den meisten 
romanischen Gebieten e und o sich vollständig gleichmäßig 
entwickeln. Auf manchen, namentlich in Sizilien wird e zu ;, 
o zu u, wodurch dann diese neuen Laute völlig mit den alten 
i, u zusammenfallen, also sit@ (sete) wie ficu Suri (fiore) wie 
suli (sole). Auf andern dagegen bleibt e, 0 wird zu u, 80 

1) Vgl. d. Z. 44, 350. 


2) E. Richter sucht zu zeigen, daß im Wandel von u zu @ und o zu« 
eine Art Gleichgerichtetsein bestehe, gibt aber zu, daß die physiologische 
Ursache für die häufige Gleichläufigkeit der beiden Wandlungen nicht klar 
gelegt ist (ZRPh. 45, 399). Es wird Sache der Physiologen sein, in der 
Mechanik der Lautbildung die Erklärung all dieser Parallelen sich ent- 
sprechender Laute zu finden. Ein Versuch bei Pfalz a.a. 0. 
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daß also hier eine Fe eingetreten sein muß. Fragt 
man sich nun, woher diese Störung gekommen sei, so erweist 
sich, daß auf diesen uw-Gebieten das alte «x zu ü geworden 
war, so daß also im Gegensatz zu den anderen o und x ebenso 
geschieden bleiben, wie e und i. Das ü ist eine ganz neue 
Artikulation, über deren Entstehung die Ansichten auseinander 
gehen, es ist vor allem eine verwickelte Artikulation, wo- 
gegen das u sich ohne starke Umgestaltung aus 0 ent- 
wickeln kann. Bei Grieras Erklärung bleibt unklar, warum o 
andere Wege geht als e, es bleibt unklar, warum das alte « 
in eine neue Artikulation, die etwas ganz ungewohntes war, 
eintrat, es ist endlich nicht verständlich, warum u aus o nicht 
mit dem alten «u zusammenfiel, wenn dieses erst infolge des 
Wandels von jenem u zu ü umgestaltet wurde. 

Eine Frage ist es nun vor allem, die sich an diese 
Tatsache knüpft: Wie verhält es sich, wenn e zu ei wird, 
also o zu o« werden müßte? Die Beantwortung dieser Frage 
soll im folgenden gegeben werden. 

Ich beginne mit den südostfranzösischen Mund- 
arten, speziell mit den schweizerischen. Dank mancherlei 
Spezialuntersuchungen, vor allem aber den ausgezeichneten 
„Tableaux phonetiques des patois suisses romands“ besitzen - 
wir hier ein Material, das selbst das des ALF noch über- 
trifft, da die Zahl der herangezogenen Orte eine wesentlich 
größere, das Netz also viel engmaschiger ist. 

Als Grundform ist o4 anzusetzen, das im Hiatus auf einem 
Teil des Gebietes zu aw geworden ist: kawa (queue), dawe 
(fem. zu deux). Die Schreibung ou ist in älterer Zeit all- 
gemein, vgl. Meyer für das Eifischtal RF. 34, 101, Girardin 
für Freiburg ZRPh. 24, 228, für Genf O. Keller der Genfer 
Dialekt 88. Dieses ou hat nun aber noch weitere Quellen: 
ol+-kons.: pulvis, dulce, gl+kone.: pollice, cubitu und cupru. 
Ich schicke voraus, daß im Oberwallis, wo % nicht zu ü wird, 
das ou im allgemeinen geblieben ist: dou (deux), oura (heure), 
lou (loup), ou-ouza (-eux -euse), nou (noeud), prou (preux), 
koudo (coude), kouvro. Wie sich dazu du (doux) und pudra 
pusa (pulvis+4.a) verhalten, ist nicht ganz klar. Du kann 
unter dem Einfluß von doux stehen, pudra ist wohl sicher 
frz. poudre, da der ortstümliche Ausdruck durchaus die 
s-form ist. 

Eine Ausnahme von der Regel, die dem entspricht, was 
man von vornherein erwartet, bilden nun aber Nendaz mit ö 
und Savieze mit u, während hier altes u erhalten ist. Dort 
folgt auch pöusa (Pulver) und dö (doux). Daßb das ö von 
den unteren Orten gekommen ist, wo es Berechtigung hat, 
ergibt sich dargus, daß Zimmerli in seinen Sprachkarten sei 
es früher, sei es von alten Leuten das zu erwartende os noch 
gehört hat. Auffällig ist ein anderer Widerspruch der beiden 
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Quellen. Die tableaux nämlich geben für Nendaz u, Zimmerli 
dagegen ü an. Ich vermag diese Widersprüche nicht zu er- 
klären. Durchaus in Ordnung ist dagegen u in Savieze. Da 
ihm nämlich in der e-reihe ; entspricht, ns (nive), bire (boire) 
usw., 80 erweist sich dieses % als Weiterentwicklung von ow, 
hat also mit dem Übergang von u zu ü keinen Zusammenhang. 

Das übrige, ü sprechende Wallis weist durchweg ö, öß 
auf mit allerlei kleinen Varianten, die nicht weiter von Be- 
lang sind für unsere Frage?). Denselben Laut zeigen pödzo 
(pouce), (döfe (douee),. — Ganz anders in der Waadt mit 
Einschluß von 8. Gingolph am linken Ufer des Genfer Sees, 
aber mit Ausschluß von Commugny, das nur politisch zurWaadt, 
sprachlich zu Genf gehört, und von der Westgrenze mit Ein- 
schluß von Chevroux am Neuenburger See. Hier ist das all- 
gemeine Resultat ao, und zwar wieder nicht nur aora (heure), 
sondern auch paoze (pouce), daofe (douce), kaodo (coude), 
und kavre (cuivre). Dieselben Verhältnisse zeigt Freiburg. 
Für Sougiez am Murtensee notieren die tableaux o und Girar- 
det a.a.O. gibt als Aussprache der Stadt ou oder o. Besteht 
eine wirkliche Verschiedenheit, die auf eine Monophthongie- 
rung in anderer Richtung hinweist als das «a, das namentlich 
- für die südlichen und nördlichen Orte angegeben wird, oder 
nur eine etwas verschiedene Hörung? Beachtenswert ist, daß 
in Dompierre Gauchat sowohl bei seiner ersten Arbeit 
(ZRPh. 14, 1890) ao mit z. T. schwächerem o angibt, wo- 
gegen Jeanjaquet meist « gehört hat, so daß also wohl, 
wenn keine Störung eintritt, «a das Schlußergebnis sein wird, 
wogegen nun weiter nördlich Sougiez, wie gesagt, bei o 
anlangt. 

Im scharfen Gegensatz zu Waadt und Freiburg gehen 
Genf und Neuenburg mit dem Wallis, zeigen also ö, in La Chaux 
du Milieu und Cernaux (Neuenburg)sogar ü. Eine Stelle für 
sich nimmt Landeron am Bieler See ein. Es ist der einzige 
Ort, der sich dem ü entzogen hat, statt daß nun aber o erst 
recht als ao oder allenfalls als u bleibt, wird es zu e:er (heure), 
peg (pouce), ketre (coude). Daß einst ao auch hier bestanden 
hat, wird durch kav (queue) und durch ae aus e erwiesen. 
Danach wird man das e als eine Nachahmung der ö-formen 
der umgebenden Mundarten bezeichnen dürfen, eine Nach- 
ahmung, die, da die Mundart keine ö, also keine Vokale mit 
kombinierter Artikulation besaß, zur Entrundung führte — 
nicht zur Entpalatalisierung, da akustisch e dem ö näher steht 
als o. 

Dasselbe Verhältnis findet sich auch anderswo an den 
ü-uw-Grenzen. Salvioni hat mitgeteilt, daß in Loco (Val On- 
sernone) x bleibt, daß dagegen dem lombardischen ö, dessen 
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Quelle hier 9 ist, e entspricht, wogegen Losone u undö, Ma- 
lesco © und e nebeneinander zeigen (AGlltal. 9, 201), und 
Sganzini stellt » e für Sobrio im Livinental fest (Italia 
Dialettale 2, 49). Nigra gibt für Viverone lästri (lustro), sütri 
zucchero), ev (wovo), fek (fuoco) ua (Miscell. Ascoli 253). 
Um wieder auf die Verhältnisse am Bielersee zurückzu- 
kommen, will ich ergänzen, daß für die Stadt Biel durch die 
bekannte Übersetzung der Parabel vom verlornen Sohn zu 
Anfang des vergangenen Jahrhunderts « gesichert wird durch 
apergout (apercut), gorrout (courrut), touisse (tut) geouste (juste) 
und entsprechend 0:do (deux), woneben douleur nichts be- 
sagt. Auch juuveannea, was etwa Zuvene darstellen wird, 
kann erwähnt werden. doch besagt es insofern wenig, als nach 
Pierrehumbert die «-form allgemein neuenburgisch ist. Merk- 
würdiger sind stou (afız. cestui) und gliou (lu), in Landeron 
su und yn, also wi zu u. Die Vereinfachung von ui zu ü ist 
eine Eigentümlichkeit von ganz Östfrankreich, wie Hornin 
schon vor vielen Jahren ausgesprochen hat (ZRPh. 11, 265), 
die Neuenburger Formen lauten denn auch außer in Cerneux- 
Pequignot durchweg si, stü. Soll man nicht daraus den Schluß 
ziehen, daß die Absorption des ; mit der palatalen Aussprache 
des u zusammenhänge, daß also das «u am Bielersee eine 
Rückbildung aus üö sei? Und spricht nicht dafür auch die 
Palatalisierung des / in den Vertretern von /ui, wie auch 
anderswo, im Südfranzösischen / vor ü palatalisiert wird (Z. 
42,75)? Leider fehlen Beispiele für li, und /una hat andere 
Wege eingeschlagen. Es lautet in Neuenburg !na mit einer 
für diese Gegend charakteristischen Verschiebung der Druck- 
stelle (Rom. Gramm. 1, $ 596), in Landeron aber und in Sa- 
vagnier, wo -a geschwunden ist, lön. Wie man aus diesem 
Beispiel sieht, ist die Mundart von Landeron ein sonderbares 
Gemisch von südostfranzösichen und nordfranzösischen Merk- 
malen. So könnte dieses lön an Stelle von älteren Ina ge- 
treten sein, als unter dem Druck der nördlichen Mundarten 
-a schwand, und ö wäre dann ein neuer Sproßvokal. Una 
lautet en, aber nicht nur hier sondern in fast allen Neuen- 
burger und Berner Mundarten, lundi allerdings dyo ebenso 
in Savagnier, sonst diö, dagegen wieder dyo in Fanboinz, 
dem nächsten Ort im Berner Jura. Nun gehört letzterer noch 
zu üenen, die x vor n, m zu o gewandelt haben, bevor das 
ü eingedrungen ist, wogegen der übrige Teil des Jura Er- 
gebnisse zeigt, die auf ü weisen. Soll man nun annehmen, 
in Landeron sei ü eingetreten, bevor die Nasalierung ein- 
setzte und dieses ü habe sich dann in yo umgewandelt? 
Man habe vor der Nasalierung das ii der Nachbarn als yu 
übernommen, was ja vorkommt, dann sei yun zu yo geworden’? 
Diese Nachbarn müßten die nördlichen des Juragebietes ge- 
gewesen sein, nicht die Neuenburger, die ja ö sprachen noch 
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bevor üö eindrang. Aber auch damit kommt man nicht durch. 
Wenn immer vor der Nasalierung ein nördliches lün- als !yun- 
übernommen wurde, weshalb denn nicht auch ein kül als kyul, 
ein süs als syus? Die beiden Wörter lauten aber ku, tsu. Dazu 
kommt, daß im ganzen die nördlichen Züge jünger sind, d.h. 
also, daß eine von Haus aus südostfranzösiche Mundart von 
einer nördlichen etwas überwuchert wird. Die Verbindung 
kons. ! ist in diesen Gegenden unbekannt. Landeron spricht 
kyar, pyant, die andern Mundarten zumeist iyar, Landeron ist 
also konservativer. Dlö zeigt nun eine sekundäre Verbindung. 
die zumeist geduldet wird, offenbar, weil sie erst spät ent- 
standen ist. Kam sie aber zustande zu einer Zeit, wo man 
noch pl’ante sprach, so war es nur natürlich, daß sie in die 
allgemeine Artikulation einrückte, also d!’o. 

Sind wir über Landeron nur mangelhaft unterrichtet, 
so gibt uns über das nahe gelegene Lamboing A. Alge alle 
wünschbare Auskunft in seiner Dissertation „Die Lautverhält- 
nisse einer Patois-Gruppe des Berner Jura“. Der Ort zeigt 
noch deutlicher die Durchdringung einer ursprünglich süd- 
ostfranzösischen Mundart durch die angrenzenden nordfran- 
zösischen. Der Verf. gibt S.41ff. folgende Beispiele für «: 

avu (eu), ecu (Ecu), vu (vu), rmue (je remue), tu (je tue), 
mu (muet), sue (je sue), akuez (j’accuse), mu (mur), puer (pure), 
dzuro (je jure), ku (cul), rue (rue), verue (verrue), letue (laitue), 
cerue (charrue), pueg (puce), 

nü (nu), perdü, vodü, sür (sür) byü (bu), krü (cru part. 
von croire und crudu), vlü (villutu), vyü (voulu), gü (jus), adür 
(endure), dü (dür), setür (ceinture), patur (pasturat), fü (fit). 

Irgend eine Ratio für die Verteilung von x und ü zu finden, 
ist kaum möglich. Der Verf. nimmt an, daß ü ursprünglich 
sei, daß also eine Rückbildung stattgefunden habe und zwar 
namentlich, wenn ein Labial vorausgeht, aber er gibt selber 
zu, daß mehrfach « auch nach Nichtlabialen erscheint. Dazu 
kommt weiter, daß Diesse in den v-Wörtern mitLamboig über- 
einstimmt, in den öü-Wörtern bald mit u, bald mit s entspricht: 
nu, suf, neben kri, vedi. Das weist deutlich auf den Kampf hin. 
Das ü dringt langsam ein; weshalb bei den einen Wörtern 
früher, bei den anderen später, läßt sich nicht ersehen, es wird 
auch nicht immer angenommen sondern durch Entrundung 
mit einem Näherungswert ausgedrückt. In Nods ist dieser 
Näherungswert sogar die Regel. 

Ganz merkwürdig ist nun aber die Entwicklung von 9. 
Sie läßt sich kurz in die Regel fassen: im frz. Auslaut ö, im 
Inlaut &: lö (loup), nö (noeud), casö (chasseur), (cö) (coude) 
aber ür (heure), pür (je pleure), eküv (scopa), küdre (coude). 
Dem entspricht nun bei e in derselben Verteilung e und :: 
se (soif), tre (trois), ave (avoir) neben pivre (poivre), bir (boire), 
etil (etoile), tiz (toise) usw. Daraus folgt deutlich, daß jenes ü 
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aus altem u entstanden ist und damit ist der weitere Beweis 
der Unursprünglichkeit des ö erbracht. Zum Verständnis des 
ö kann zunächst darauf hingewiesen werden, daß auch au 
verschiedener Herkunft zu ö wird: ör (aura) cö (chou), mör 
(mür) söl (soul). Gemeinsame Grundlage ist wohl gu oder ou, 
woraus nun Öü, Ö. 

Die doppelte Entwicklung ö oder u und ao tritt auch im 
Dauphine auf. Devaux 9. 138 schreibt „dans le voisinage de 
Vienne tandis que e est continue par ai ea, o libre n'est plus 
represente que par ü:üra, malerüza (Vienne); nü (noeud), dü 
(joug), lü (loup), denü (genou) (Villette-Serpaize); ou bien par 
u :pru (Vienne et Villette), luva (louve) (Villette)..... Für die 
terres froides gibt er „suivant les localites: ou et oü:melyu, 
eru (chevreux), peraizu, peraizü (paresseux); mais il semble que 
la regle soit de date relativement recente, car on observe des 
mots tres populaires et tres usuels qui ont conserve une 
diphtongue archaique, tr&s voisine de la diphtongue primi- 
tive. C'est ainsi qu’on trouve: 


LUPU law, law, & cöte& de Iu, lü, 

PROD praw, praw & cöte de pru, pro, prü 
JUGU daw, daw & cöte de du dü 

NODU nayaw, nyaw, & cöte de nyu nu, nyü nü, no. 


Ces mots sont communs, sous la forme aw ou am, 
a plus de vingt communes. On peut citer encore quelques for- 
mes isol&es plawre (pleuvoir), & Saint Chef (canton de Bour- 
goin), et zebau (gibbosus) au Passage (canton de Virieux)“. 
Vergleicht man damit die Angaben des ALF, so trifft man 
ein ü-Gebiet in Isere und im Süden von Ain, umgeben von 
ö und vereinzelten ou. Nizier de Puitspelu (Dict. du Patois 
Lyonnais xxxviii) gibt o oder x, in der Umgebung von Lyon, 
z. B. in Craponne dagegen ü. 

Was folgt nun aus alledem? Grundlage für das gesamte 
Gebiet ist ou mit der Tendenz zu aw. Der äußerste west- 
liche Punkt ist 917 (Ain) mit auda (heure) dau (joug), kaudre 
(coudre). 

An dieses aw schließt sich nun westlich ein ö an auch in 
Fällen wie zö (joug) ködre (coudre). Innerhalb des aw-Ge- 
bietes selber erscheinen aber auch vielfach neben Entwick- 
lungen wie ae, die irgendwie auf au zurückgehen, ö-Formen 
und so schließt sich Ain an Genf an, ebenso der größte Teil 
von Savoyen, der somit auch zum Wallis paßt. Nur 957 
und 958 Meillerie am Genfer See und das etwas mehr rück- 
wärts liegende Le Biot gehen wie zu erwarten mit 8. Gingolph. 
Die nächstliegende Annahme, daß vom Norden her ö ein- 
gedrungen und nun auch die ao andern Ursprung erfaßt habe, 
denen in der Gemeinsprache « entspricht, so daß also das ö 
nicht selbständige Entwicklung, sondern Einwanderung wäre, 
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würde sehr gut mit der Tatsache übereinstimmen, daß es 
Genf und Neuenburg sind, die dieses ö zeigen, Lyon mit 
seiner größeren Selbständigkeit hätte dagegen diesem Einfluß 
widerstanden. Aber gerade Lyon zeigt mit «u neben o, daß 
auch hier eine Umgestaltung in assimilierender Richtung 
stattfinden kann, also nicht 04 ou au, sondern ou u. Speziell 
u ist doch offensichtlich die Vorstufe von ö und ou kann da- 
nach die von ö sein. Möglich ist auch ein alter Zusammen- 
hang Genf-Wallis, der dann vom Norden her zerrissen wurde, 
wofür noch andere Erscheinungen u. könnten, und end- 
lich muß man damit rechnen, daß die eine Tendenz durch 
Reaktion die entgegengesetzte hervorrufen konnte, womit 
namentlich die z. T. geographisch so verworren aussehenden 
Verhältnisse in Lyon und Dauphine erklärt wären. Das alles 
könnte aber nur auf Grund eines sehr reichen Materials klar 
gelegt werden. 
Eine besondere Betrachtung erheischt « und o im Hiatus. 
Für letzteres sind die Beispiele CODA und DUA, die durch- 
weg zusammengehen, nur daß dieses gelegentlich durch das 
Maskulinum beeinflußt ist. Die Hauptform ist kawa, dawa im 
ganzen Rhonetal bis nach Charnex am Genfer See, dann im 
ganzen Kanton Genf, sofern man kıwa in Collex und Ver- 
nier auf kawa zurückführen darf. Dazwischen schiebt sich 
nun aber in der Waadt ein küva ein, das sogar das sonst 
immer mit Genf gehende Coummugny ergriffen hat. Sonach 
stünde neben einem kaoa ein kua, wo das d schwand, als die 
Diphthongierung noch nicht eingetreten war, dann erst ent- 
wickelte sich in den einen Gegenden o so weiter wie vor 
Konsonanten, wogegen es in andern blieb bezw. zu u und nun 
mit dem alten v zu öü wurde. Somit kommt man auch vom 
Standpunkt der Entwicklung des o zu der Auffassung, daß ü 
jünger ist ale der Schwund der Dentalen. Man kann zu- 
nächst also etwa ansetzen 
oua 

yua 0wa 

aua uwa 

awa üwa 

Vergleicht man damit die Entwicklung von seta und feta, 

so zeigt sie völlige oder fast völlige Übereinstimmung im 
Wallis: faya saya, dagegen ist in der Waadt faya die fast 
alleinige Form, ein fa wird nur für Longirod und Commugny 
und im Anschluß daran für ganz Genf, dann ganz vereinzelt 
für Ormont dessous angegeben. Sia ist über die ganze Waadt 
verbreitet, ebenso munia MONETA, das nun noch nach 
S. Gingolph hinüberreicht.e. Zu den Formen der tableux 
kommen noch weitere. Odin Phonologie des patois du canton 
de Vaud 35 schreibt: quatre groupes, la Vallee, Vallorbe, 
Sainte-Croix et la Plaine conservent le son de l’e tout en le 
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modifiant, les trois premieres en ä, celui de la plaine en e bref, 
dans les autres groupes l’e devient generalement ;, toutefois, 
il s’est conserv6 des traces de la diphthongaison en @i, ai dans 
les patois de la Thiele, du gros de Vaud, de Blonay et du 
Pays d’Enhaut. 
L.Gauchat hat in seiner Erstlingsarbeit, Le patois de Don- 
Be (ZRPh. 14, 427), auch dieser Frage seine Aufmerksam- 
eit zugewendet. Er gibt als normal /aya, munaya, als Aus- 
nahmen heya, greya, seya und die Formen der angrenzenden 
Mundarten, woraus ersichtlich ist, daß faya durchgeht, 
daß Avenches mit muniya, griya, sia einen zweiten einheit- 
lichen Typus durchgeführt hat, S. Aubin mit aya ebenfalls, 
wogegen die drei andern Orte zwar munaya, daneben aber 
greya, seya (Domdidier, Lechelles, Montagny) oder gria sia 
(Missy) bieten. „La cause de ces differences m’echappe. Ue- 
endant le developpement uniforme de fela me seınble ätre 
e plus concluant.*“ Das war in: Jahr 1891 wohl die einzig 
mögliche Auffassung. — Stricker, Die Mundart von Blonay, 
verzeichnet hliya (claie), tsaniya (chenaie) neben raya, maya, 
fuya, dann aber auch friya (fraga). Aus letzterem zieht er 
den Schluß, daß die gemeinsame Grundlage aller dieser 
Wörter aya gewesen sei, doch ist dieser Schluß nicht un- 
bedingt zwingend, da ein aus dem aya-Gebiet verschlepptes 
fraya leicht im iya-Gebiet zu friya umgesetzt werden konnte. 
In Freiburg ist wiederum /aya das einzige, siya und seya stehen 
neben saya. Neuenburg hat faya seya, aber gar keine :-For- 
men. In Genf ist nach Keller 33 ie die bodenständige Ent- 
wicklung, auch in Savoyen die einzige Form, in Dauphine 
gehen fiya und feya, in Ain /eya und /aya durcheinander. Für 
soie ist fast durchweg die französische Form eingedrungen, 
muna in Savoyen weist auf snuniya hin. Man sieht also deut- 
lich zwei Strömungen, deren eine von eya dissimilierend auf 
aya, die andere assimilierend auf :ya hinausläuft. Ihre Zonen 
und namentlich ihre Ausgangspunkte bleiben noch zu er- 
mitteln. Im ganzen dürfte «ya dem Wallis angehören, ya 
den andern Gegenden. Bei der Beurteilung der Beweiskraft 
der einzelnen Wörter ist zu beachten, daß faya mit der Schaf- 
zucht wandern kann. Es wäre eine dankbare Aufgabe für 
einen der jungen schweizer Dialektforscher von Ort zu Ort 
wandernd, Sach- und Wortforschung verbindend, namentlich 
auch die Ortsnamen heranziehend, die Geschichte dieser zwei 
Typen zu verfolgen. Soviel sieht man aber heute schon, dab 
die Gleichmäßigkeit zwischen ou und ei auch hier besteht und 
das das «, das dem i entspricht, von der ü-Welle mit er- 
griffen wurde, also beim Eindringen des ü schon bestand. 
Stricker bringt noch tüva süva (tua sua). Die alten u-Orte 
Landeron und Lamboing zeigen kao, Neuenburg dagegen küra, 
obschon es wie gesagt kein :y«a, sondern nur seya aya und feya 
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hat. Für die vorliegende Untersuchung ist die Klarlegung 
der Verschiebungen, die dem heutigen Zustand zugrunde 
liegen, nicht von Belang. Es genügt zu sehen, daß nur wo o 
zu % geworden ist, dieses u weiter zu ö wird, ein neuer Be- 
weis für das späte Eindringen dieser „keltischen“ *) Artikula- 
tionen. Oder soll man annehmen, daß u sich zu verschie- 
denen Zeiten zu ü gewandelt hat? In der Tat ist im Albane- 
sischen zunächst auslautend x zu ü geworden, dann hat sich 
dieses entrundet, also ;, und nun ist in einer weiteren Ent- 
wicklung ü anstelle der inlautenden « getreten: mi „Maus“ 
neben müze „Fliege“ (Pedersen ZVSp. 36, 282, Verf. Mittei- 
lungen des rum. Inst. 1, 26). Oder das alte indog. % ist im 
Urbrittannischen zu ö geworden, dann bald nach dem Ein- 
dringen der ersten lat. Lehnwörter zu ;, vgl. kymr. dir „Stahl“ 
(durus), in einer späteren sind au, eu ou zuu geworden und 
dieses u hat sich mit dem der späteren lat. Lehnwörter zu ü 
entwickelt,: pur (spr. pür rein), vgl. Pedersen, vgl. Gramm. 
der kelt. Sprachen. 1, 297. Man sieht sofort den Unterschied: 
dort nur ö, hier erst ö, das zu ; wird, dann wieder ü. Dieser 
Wechsel von Entrundung und neuer Palatalisierung begegnet 
bekanntlich auch im Oberwallis, wo altes Umlaut-& zu ;, 
altes u zu ü wird (ZRPh. 40, 71), er muß also irgend einen 
tieferen Grund haben, wie das Verhältnis von u zu & und o 
zu u. Auf romanischem Gebiet ist mir bisher etwas ent- 
sprechendes nicht aufgestoßen. 

Nun ist aber zu diesem Hiatus o noch folgendes zu be- 
achten. Während koua zu kaua kawa wird, entwickelt sich 
crue, perdue nur 2.T. in gleicher Weise: so gehört kruva dem 
untern Wallis an, wogegen das obere krwa sagt, perdüvwa 
ist nur in S. Gingolph gebräuchlich, dann noch in Laconnex 
(Genf), überall sonst ist im Wallis entweder -ua, oa geblieben 
oder -wa, bezw. -wa eingetreten, bei nuda ist «, nicht ü all- 
gemein genferisch, mit Einschluß von Commugny, sonst ist 
auch hier -üva oder -wa das übliche. Somit ist für Genf u 
noch gesichert beim Schwund der Dentale, es ist es aber auch 
für die anderen Gegenden, wo -v- als Gleitelaut erscheint. 


#) J. van Ginneken hat die Frage einer Vererbung von Spracheigen- 
tiimlichkeiten von neuem behandelt und namentlich die Einwände, dai die 
gallischen Eigentümlichkeiten sich erst lange nach Untergang der Gallier 

eltend machen, zu entkräften gesucht. MMededelingen der k. Akademie van 
Vetenschapen afd. letterkunde 61, seriea, n.5. Ich fühle mich nicht kom- 
etent, zu diesen sehr scharfsinnigen Ausführungen Stellung zu nehmen, 
alte aber doch dafür, daß die wohl nun nicht mehr bestreitbare allmähliche 
Wanderung des ü mit der allfälligen Erblichkeit kaum etwas zu tun hat. 
Eines möchte ich aber doch bei diesem Anlaß noch hervorheben. Daß im 
Südostfranzösischen das ıü jung ist, unterliegt keinem Zweifel. Wie ver- 
trägt sich nun mit der Keltenhypothese der Nachweis Hubschmieds, daß 
die Alemannen bei ihrem Eindringen in die Schweiz noch eine keltisch 
sprechende Bevölkerung angetrofien haben? (Festschrift Gauchat 436.) 
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Damit ergäbe sich: die Grundform ist koa, nua. Nun tritt 
für koa im Freiburg, Waadt und dem angrenzenden Teil von 
Neuenburg kua ein, wogegen in Genf und im ganzen Rhonetal, 
dann auch in den Neuenburger Bergen das o sich wie sonst 
entwickelt, also kaua, richtiger gesagt, ist an irgend einem 
Punkte dieser ausgebreiteten Area kua entstanden und hat 
sich dann weiter ausgedehnt und das alte Aoua verdrängt. Das 
im einzelnen nachzuweisen reichen unsere Mittel nicht. Weiter 
ist vor dem Eindringen des & bei «a, falls nicht die Druckstelle 
verschoben und % konsonantisch wurde, fast durchweg ein 
Gleitelaut v eingetreten. Unterbleibt der Gleitelaut, so wird 
u offen, so daß es dann beim Vordringen des ä nicht mit 
ergriffen wird, Genf, nü nua. 

Nordfrankreich zerfällt, wie man längst weiß, in eine 
Zentrale eu (ö) und eine westliche und östliche u-Zone. Die 
Abgrenzung gibt am besten Suchier auf seinen Kärtchen zum 
Gröberschen Grundriß. Die ältesten Belege für eu sind zwei 
mit /upus gebildete Namen Froisseleuu und Culdeleuu und 
vielleicht der Städtename Dreuues (Durocasses) im Doomsday- 
buch von 1086, wie man oft festgestellt hat, zuletzt L. Jordan, 
frz. Elementarbuch 80, wo ein Versuch gemacht wird, die all- 
mähliche Ausbreitung des eu zeitlich und örtlich zu bestimmen. 
Was den Wandel von ou zu eu betrifft, so sind verschiedene 
Erklärungen gegeben worden. Suchier, Gröbers Grundriß 1, 
675 nimmt Dissimilation an und ich hatte mich dieser Auf- 
fassung angeschlossen. Gröber im Festband für Rajna 413 
wendet sich gegen diese Annahme, weil in Fällen wie cou 
eine Dissimilation nicht eingetreten sei, doch ist dieser Ein- 
wand nicht unbedingt stichhaltig, da zunächst ja ganz ver- 
schiedene Laute zugrunde liegen: auf der einen Seite ou, auf 
der andern ou. Er selber geht davon aus, „daß dem ou stets 
ein Dental gefolgt sei, daß infolge dessen die Zunge, die sich 
für die Engenbildung oder den Verschluß, die zur Bildung 
dentaler Reibe- oder Verschlußlaute nötig sind, im vorderen 
Teile des Mundes zu heben hat, schon bei der Bildung von 0x 
die für gerundetes e (d.i. ö) erforderliche Stellung einnahm, 
also ibre höchste Erhebung nicht mehr an der Grenzs von 
weichem und hartem Gaumen, sondern an letzterem erhielt 
und sich dann im vorderen Teile zunächst herabsenkt bei der 
ö-Artikulation, auch im vorderen Teile erhob für die Dental- 
artikulation.“ Die Ausnahmen wie leu (loups) erklärt er als 
Anlehnung an leus. Bei den im ältesten Französisch noch 
geringen Ausgleichen bei verschiedener Entwicklung von Sub- 
jektivus und Oblikus ist das nicht gerade wahrscheinlich, noch 
weniger, wenn gerade die ältesten Beispiele /!eu im Oblikus 
aufweisen. Sodann zeigt eine etwas weitere Umschau, daß 
die dentalen Verschlußlaute von sehr geringem, um nicht zu 
sagen von keinem Einfluß sind auf die vorhergehenden Vokale, 
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auch müßte man doch eher beim Schluß, nicht beim Anlaut 
des Diphthongen eine Annäherung an die dentale Artikulation 
erwarten. Nyrop spricht nur von einem „changement de lieu 
de l’articulation*, beschreibt mehr als erklärt (Grammaire 
historique 1, 162), ebenso Behrens mit den Worten: 0% ist seit 
dem 12. Jahrh. in ö öüö, nach anderer Auffassung in oüö über- 
gegangen (8 237). Dem gegenüber bringt nun Gamillscheg eu 
mit ö in der Weise in Verbindung, daß er oü ansetzt (Z. 45, 34). 
Wenn Jordan, Elementarbuch 80, dagegen die Schreibung 
des Domsdaybuches einwendet mit der Bemerkung, in Dreu- 
wes, das er Drewes transkribiert, sei das w velar, so gestehe 
ich nicht zu wissen, was man unter einem velaren w versteht, 
glaube aber, daß wir aus solchen Schreibungen überhaupt 
nichts schließen können, und wenn er weiter in dem Reime 
eus:deus das u des erstern Wortes (illos) als velar erklärt, so 
hat er hier Ursprung und spätere Entwicklung verwechselt. 
Im Augenblicke, wo vor Konsonanten ? zu u geworden ist, 
konnte dieses u in Verbindung mit vorhergehendem e pala- 
talisiert, also zu ö werden. Auch das u von nhd. heute ist 
von Haus aus velar und doch ist die verbreitetste Aussprache 
eü oder noch besser öü. Gamillschegs Annahme steht in so 
voller Übereinstimmung mit dem, was wir im Verhältnis von & 
und ou bisher gesehen haben, daß man ihr von vornherein 
große Wahrscheinlichkeit zuschreiben kann.) 

Sie bekommt noch eine ganz besondere Bekräftigung 
durch das was uns die deutschen Mundarten im Oberwallis 
zeigen. Auch hier sind wir auf ö-Boden. Da finden wir nun 
entweder au aus mhd. ou oder aber öü: böüm, röüch, fröü usw.®) 
also, wie im Südostfranzösischen, wenn au eintritt, Unempfind- 
lichkeit, aber wie im Nordfranzösischen und vielleicht auch 
im Südostfranzösischen auf der Stufe ou Palatalisierung des u 
oder vielleicht besser von Anfang an des Gesamtlautes, also 
öü, nicht oö auch für Frankreich. Es bleiben nun allerdings 
zwei Schwierigkeiten, deren eine Gamillscheg erwähnt und zu 
beheben sucht, wogegen ihm die andere offenbar im Augen- 
blicke entgangen ist. Die erste besteht darin, daß poudre usw. 
ihr o« zu % monophthongisieren, nicht zunächst zu öüö wandeln. 
Damit stellt sich Nordfrankreich wieder in bemerkenswerten 


5) Wenn freilich Försters unglücklicher. auf falscher Beurteilung afrz. 
Formen und Schreibuugen beruhender Einfall, daß man afrz. seul sole ge- 
sart habe, richtig wäre, so könnte das wohl dagegen ins Feld geführt 
werden. Ich habe Rom. gramm. 1, $ 129 und ZRPh. 34, 572 ausführlich 
dargelegt, warum die Förstersche Auffassung nicht richtig sein kann, und 
ich hätte diesen alten Kohl auch jetzt nicht wieder aufgewärint, wenn nicht 
Rohlfs es Jordan geradezu zum Vorwurf gemacht hätte, daß er diese Auf- 
fassung nicht in sein Elementarbuch aufgenommen hat, s. Litbl. germ. 
rom. philol. 46, 299. 


6) Vgl. Bolınenberger, die Mundart der deutschen Walliser im Heimat- 
tale und in den Außenorten 8. 119 ff. 
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Gegensatz zum südöstlichen. Die verschiedene Behandlung 
kann sich einfach daraus erklären, daß zur Zeit, da ou zu eu 
wurde, pulvere noch poldre lautete. Da man nun die Vokali- 
sierung des 2 etwa ins 9. Jahrh. setzen kann, so wäre damit 
ein Terminus ante quem für das d gegeben. Bei einer solchen 
Annahme ist nun freilich nicht verständlich, wie pulce zu puce 
werden konnte. Fieus aus jilius, das ja auch zentralfranzösisch 
ist und heute noch als /yö in Paris lebt, zeigt uns zwischen 
;3 und ? den Gleitelaut. Da nun ein solcher Gleitlaut ent- 
steht, wenn die Artikulationsstellen der sich unmittelbar 
folgenden Laute weit voneinander entfernt sind, so folgt, daß 
auch ul, wenn das # mit Zungenstellung des ; artikuliert wird, 
d. h. also, wenn es ü gesprochen wird, zu üel hätte werden 
müssen, wie dies tatsächlich im Südfranzösischen z. T. der 
Fall ist. Wenn nun aber zwischen u und / in einer Sprach- 
genossenschaft, die bei e/ und 32 Gleitelaute zeigt, kein solcher 
Laut entsteht, so folgt daraus, daß die Artikulationsstellen 
der beiden Laute nahe beieinander gelegen haben müssen, 
vgl. auch den Gegensatz zwischen beaus und ous usw. Wir 
bleiben also bei der Reihe pulce puce püce, wie ich sie von 
jeher aufgestellt habe. Mit poudre usw. gehen aber auch fou 
und die anderen aus au entstandenen ou, namentlich auch 
noue aus nauca (ZRPh. 26, 137), die zunächst ou zeigten. Da 
nun ol und ul im Französischen zusammengefallen sind, so 
würde sich alles erklären, wenn man nachweisen könnte, daß 
dieses gemeinsame Produkt nicht, wie man für pulvere er- 
wartet, ou sondern gu gewesen ist, mit andern Worten, dal 
ol, nicht ul die Führung übernommen habe. Setzen wir für 
einen Augenblick das als erwiesen an, dann hätte das Fran- 
zösische zu einer gewissen Zeit ein ou aus 0 und ein 9% aus 
ol und u! besessen, daneben noch in gedeckter Stellung ein 0. 
In dem ou waren die beiden Komponenten am wenigsten 
stark unterschieden, die Entwicklung drängte also entweder 
zur Dissimilation oder zu noch weitergehender Assimilation. 
Das Letztere scheint nun eingetreten zu sein während ge- 
decktes 9 zu einem mittleren o wurde, wie gedecktes e zu 
einem mittleren e, wurde das o in ou noch geschlossener. 
Nun trat üö für u ein und das ganz geschlossene ou in ou 
folgte ebenfalls und wurde nun natürlich zu öu, wogegen gu 
zunächst blieb, und vielleicht das mittlere o zu % wurde. 

Gegenüber der an sich einfacheren Erklärung Gamill- 
schegs hat die vorliegende den Vorteil, die eigentümliche 
Stellung von puce zu rechtfertigen. 

Der größte Teil des Ostens außer dem Wallonischen 
zeigt w. Nur für das Ornetal hat Zeligzon lothringische 
Mundarten 21 ow festgestellt: now (noeud) owr (heure). Aber 
mehr nach dem Norden häufen sich solche Formen, nvao (neveu) 
gehört dem größten Teil von Meurthe-et-Moselle an, stößt 
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unmittelbar mit wallon. nüv vö zusammen und findet sich auch 
in Marne 155. Durch Dissimilation entsteht daraus eö (Meuse 
164, Meurthe-et-Moselle 163), schließlich sogar iü@ in Courti- 
sol. In andern Orten in Meurthe-et-Moselle, namentlich an 
der Peripherie ist «u üblich. Den op der beiden Formen 
zeigt 150 mit ao (heure), -ao (-eux) und nu (noeud), Zu (joug). 
Für die Ardennen stellt Bruneau (&tude phon6tique des patois 
d’Ardenne 114) fest: tout o final est souvent suivi d’un l&ger 
W.... J’ai relev&e au sud de la region ardennaise tous les 
intermediaires entre le type iro et le type traw. Im Maas- 
departement hat Horning auch für Tannois aw angegeben 
(ZRPh. 16, 647), ferner pawr (poudre) mawr, aber kou (cou 
und coup), vgl. zu jenem paodre Meuse 156, 1641, pe’r in Cour- 
tisols, aber auf dem u-Gebiet natürlich pur., dann kaw (cou) 
Marne155, kiu Courtisols, keo Meuse 164, Meurthe-et-Moselle 163. 
Für moudre gibt der ALF. maor, maur, mor in Meuse, mer 
in Courtisols, sonst nor und mur in buntem Durcheinander. 

Man sieht, es sind ähnliche Verhältnisse wie im Südosten. 
Auch hier stehen sich die zwei Entwicklungen des Diphthongen 
gegenüber: Dissimilation zu ao, Assimilation zu u. Jene 
schließt ohne weiteres Beeinflussung durch die ü-Strömun 
aus. Im Gegensatz aber zu dem anderswo Beobachteten wird 
auch das « nicht zu ü, kann also noch nicht vorhanden ge- 
wesen sein, als die alten u durch ü ersetzt wurden. Setzen 
wir Monophthongisierung von ou zu 9 an, so war der gegebene 
Weg für dieses o, als ö anstelle von u trat, der zu u. 

Auch der Westen, soweit er nicht durch das Zentrum 
beeinflußt ist, spricht u, schreibt schon in den ältesten Texten «. 
Hier ist, wie auch die Entwicklung des e zeigt, sehr frühzeitig 
der einfache Laut eingetreten, den wir aber als o, nicht als « 
werden anzusetzen haben, ist doch auch e; nicht zu i geworden. 
Als nun ü das alte u verdrängte, was hier verhältnismäßig 
spät, erst nach der Normanneninvasion eintrat, da rückte 
wieder 0 zu « vor. 

Im Gegensatz zu dem bisher Beobachteten steht nun im 
Wallonischen 4 aus u neben ö aus o:nevö, lö (leur), ımeyö, lö 
(loup), köw (queue) und darüber hätte sich Gamillscheg äußern 
müssen. Die ältesten Beispiele in einer Urkunde aus Lüttich 
von 1248 sind seigneur, heure, honeur (Rom. 17, 572), während 
in zwei andern vom Jahre 1236 und 1241 sangeur bezw. sanhor 
geschrieben wird. Eine dritte Schreibung ist saignur 1276 
(ebenda 578), eine vierte saignor (579), endlich sangoir (1276). 
Diese letztere ist die wichtigste. Der berühmte ;-Nachlaut 
der östlichen Texte wird heute nun wohl allgemein’) als eine 
rein graphische Erscheinung aufgefaßt und zwar ist sie dadurch 
entstanden, daß da, wo er auftritt, die alten Diphthonge mit 


”) Vgl. Litbl. 11, 136; Wahlgren, Me&langes Vising 200. 
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Monophthongen oder mit andern ;-Diphthongen zusammen- 
gefallen waren: ai mit a, wi mit u, ol mit o, letzteres in unserm 
Falle unter dem Laute ö, vgl. Lüttich dö (doigt), frö (froid) 
usw. Danach sichert also sangoir die Aussprache ö und das 
seigneur der an erster Stelle angeführten Urkunde ist nicht 
etwa, wie das eign glauben machen könnte, der Pariser Kanzlei- 
sprache zu verdanken. Für die Gegend von Huy ergibt sich, 
daß noch im 13. Jahrh. die üblichste Schreibung o, dann ou 
war, aber doch auch schon levseel (leur sceau), nostre signeur 
1255 (R. 18, 2233). Für die Gegend von Namur endlich gibt 
Wilmotte das Jahr 1260 für den Eintritt von eu an (R. 19, 78). 
Hier ist nun offenbar das ö anders entstanden. Eine nahe- 
liegende Annahme wäre die, daß es aus dem Westen stamme, 
also mit dem Überhandnehmen des Einflusses der Pariser 
Zeutralsprache eingedrungen sei. Aber abgesehen davon, daß 
es auffällig wäre, wenn dieser Einfluß sich nur gerade hierin, 
nicht auch z.B. im Ersatz von u durch ü geltend gemacht hätte, 
spricht dagegen, daß man dann doch, wo es sich um eine 
relativ junge Erscheinung handelt, da und dort, etwa an der 
Peripherie, noch Reste unbeeinflußter Entwicklung finden 
müßte. Das scheint aber nach dem ALF. und nach den ver- 
schiedenen Spezialuntersuchungen nicht der Fall zu sein. 
Ferner lautet coda fast durchweg kaw, nur an der Westgrenze 
kö, köy, kew u. dergl. Diese ö-Formen sind also offenbar Ein- 
dringlinge. Soll man nun annehmen, daß die Wörter mit ou 
außer koue im 13. Jahrh. samt und sonders die Zentralform 
angenommen haben, nur dieses, weil es schon kowe lautete, 
Widerstand leisten konnte, und # im 19. Jahrh. erst und nur an 
der Grenze dem Angriff von Westen unterlegen sei? Man 
könnte sich wohl auch fragen, warum, wenn ou oder o aus 9 
durch ö ersetzt wurde, nicht auch ou oder 0 aus ol (poudre) 

efolgt seien, wie das anderswo geschehen ist, nach dem 
Batze, den man so formuliert, daß ein Lautwandel, wenn er 
seine örtlichen Grenzen überschreitet, auch an seine ursprüng- 
lichen Bedingungen im Wortganzen nicht mehr gebunden 
ist.®) Man kommt also nicht um die Tatsache herum, daß ou 


8) Vgl. zuletzt darüber F. Schürr ZRPh. 46, 294 „man wird zugeben 
müssen, daß der Lautwandel in Verkennung seiner ursprünglichen Be- 
dingungen seitens der ihn übernehmenden Sprachgemeinschaft über die ihm 
gemäßen Grenzen hinausgreifen kann“. Dabei ist mir nur die Zwangsform 
(„zugeben miissen“) unverständlich. Ich wüßte nicht, wer sich je gegen 
diese Auffassung ausgesprochen hätte, eine Auffassung, die z. B. seit 1890 
in der Ron. Gramm. 1, S. 10 mit den Worten ausgedrückt ist: „es hat so- 
mit der Lautwandel bei seinem Eintritt in ein neues Gebiet seine (rrenzen 
im Worte überschritten“, und der ich in der Einführung von Anfang an 
einen besonderen Paragraplıen gewidmet habe. Auch der Satz, daß der 
Lautwandel dort aufhört, wo die Gefahr des Zusammenfalls verschiedener 
flexivischer Formen vorliegt (S. 246), ist nicht neu. Schürr verweist auf meine 
Frz. Gramm., zweite Auflage, er hätte besser getan, auf Rom. Gramn.. 2, 2 
(1894) hinzuweisen, wo der Satz „das Bestreben, flexivisch wichtige Formen 
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im Hiatus über au zu aw geworden ist, in allen andern Fällen 
aber sich zu ö gewandelt hat. 

Ganz anders liegen die Dinge in Italien. Die alt- 
genuesischen und altpiemontesischen Texte schreiben ei, o, 
vgl. z. B. für das altgenuesische Parodi, AGllItal. 14,3; Flechia 
10, 143, für das altpiemontesische Salvioni im Caix-Canello- 
bande 351. Renier, Gelindo, die heutige Form ist zumeist 
ei, das bis ai fortschreitet. Das altpiemontesische ei knüpft damit 
an das Südostfranzösische an, das gen. ei stellt sich in schärfsten 
Gegensatz zum südfranzösischen ee Wenn nun aber auch 
im Gegensatz zu der südostfranzösischen Entwicklung des ou 
o hier, auf dem ü-Gebiete, nicht zu ex, aber auch nicht zu au 
wird, sondern den Weg einschlägt, der in anderen ü-Regionen 
zum Ziele führt, so läßt sich das nur so deuten, daß ow noch 

=nicht bestand als ö eindrang, und daß danach das o zu u 
verschoben wurde. Als dann später nun e zu ei diphtbon- 
gierte, stand ihm in der Velarreihe nichts Entsprechendes 
zur Seite und so fehlt denn auch die Parallele zu dem fran- 
zösischen ow, ao, eu. 

Nicht viel anders ist es in Tirol und Graubünden, 
vgl. abt. dür -üda neben krus, flur oder engad. dür -üda, 
krugs, flukr oder obwald. dir, idae krus flur. Kraus in Tiefen- 
kasten hat deir neben sich, d.h. s aus ä ist diphthongiert 
worden, daher man nun auch krou$ erst wieder aus dem rom. 
kru$ nicht aus dem lat. croce erklären kann. Auch vous in 
Filisur hat durmeir und sceir (obscurus) neben sich, womit 
wiederum die Möglichkeit sekundären Ursprungs gegeben 
ist, endlich in Alvaneu entsprechen sich vew3 und durmoir, 
scoir (außer den betreffenden Paragraphen in Ascolis saggi 
ladini, die Belege bei Lutta, der Dialekt von Bergün 88, 109). 

Diese letztere Feststellung ist nun von großer Wichtig- 
keit. Wir finden auf einem Gebiete, auf welchem das & nicht 
mehr besteht, auf welchem aber zur Zeit, da es bestanden 

hat, das alte 0 zu u geworden war, in einer neueren Diph- 


nicht zu zerstören“, steht. Die wissenschaftliche Entwicklung vollzieht sich 
viel mehr evolutionistisch als revolutionistisch. Ist es das Wesen des Revo- 
lutionärs alles früher Geschaffene als untauglich zu bezeichnen und nur 
sich selbst anzuerkennen, so lehrt doch die historische Betrachtung und die 
historische Entwicklung, daß sehr vieles, was er als neu verktindet, schon 
längst bestanden hat und anderseits, daß noch viel mehr von dem, was er 
nun wirklich neu bringt, keinen Bestand hat. Die Erkenntnis, daß das 
naturwissenschaftliche Wesen des Lautwandels, wie sie in den 80er Jahren 
aufkaın, falsch ist, ist wohl heute so ziemlich allgemein durchgedrungen, 
dazu hat aber nicht ein einzelner, sondern haben gar manche beigetragen, 
die einen temperamentvoll, die andern stiller. Es wird aber nachgerade Zeit, 
mit den Vorwürfen gegen eine Schule aufzuhören, ohne deren Wirken und 
deren Grundsätze die heutigen Erkenntnisse gar nicht ınöglich gewesen 
wären. Jedenfalla haben deren Übertreibungen die Luft besser gereinigt 
als die heutigen Stürmer und Dränger, die eher geeignet sind zur Ver- 
wirrung und zur Trübung des Blickes. 
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thongierungsperiode über 0w zu ew, i über ey zu oy ent- 
wickelt, d. h. genau dieselben Verhältnisse, die das Wallonische 
zeigt, nur mit dem nicht weiter in die Wagschale fallenden 
Unterschiede, daß die Grundlage des wallonischen eu oi vulg- 
lat. 0, e, die des bündnerischen ;, ist. Diese Entsprechung 
gibt zu denken. Sie führt eben doch wieder zu der von mir 
in der franz. Grammatik vertretenen Auffassung, daß sowohl 
der Wandel von ei zu oi wie der von ou zu eu als dissimila- 
torisch zu erklären sei. Das gilt für das Wallonische, das 
kann für das Zentralfranzösische mit Einschluß des Pikardi- 
schen gelten. Ebenso gut ist aber für das letztere die Gamill- 
schegsche Auffassung möglich. Ich habe (Z. 45, 489) zu zeigen 
versucht, daß das pikardische o: erst von der Ile de France 
her verschleppt ist. Danach wäre die ursprüngliche pikar- 
dische Relation eu:ei, was also für Gamillscheg spräche. 
Ließe sich etwas Ahnliches für die Isle de France erweisen, 
so wäre wohl die Entscheidung gegeben. Vor der Hand aber 
müssen wir für dieses Gebiet die Frage offen lassen, wogegen 
sie für das Wallonische einerseits, für das Südostfranzösische 
andererseits gelöst scheint. 

Nichts zu sagen vermag ich über das eu Erto (Tirol), 
dem in den benachbarten Mundarten ou zur Seite steht: Areu$, 
fleur, leuf usw. (Gartner ZRPh. 16, 192). Erto liegt weit ab 
von den letzten Ausläufern des ö, aber auch die Entwicklung 
der anderen Vokale bietet keinen Anhaltspunkt zur Erklärung. 

Dagegen scheinen nun die eu in den diphtongenfreudigen 
Mundarten in Südostitalien wieder im Zusammenhang mit 
einer Palatalisierung des ö zu stehen. Genügend genaue An- 
gaben sind allerdings nicht überall vorhanden, aber wenig- 
stens für Agnone schreibt Ziccardi: „in sillaba aperta dei 
parossitoni resta « nel ceto civile, per turbarsi in üö, onde 
rompersi in is nel popolo grosso, con tendenza di ritrarre 
l’accento sulla prima vocale del dittongo“ dann „o resta nel 
ceto piü civile, che, per öu, poco diffuso, perviene ad au, eu 
nel volgo“ (ZRPh. 34, 412), wo ich allerdings au an eine spätere 
Stelle der Reihe setzen würde. Der vulgäre Reflex von 
e ist ai, also erwartet man zunächst au und die weitere Ent- 
wicklung zu eu kann mit der Palatalisierung des x zusammen- 
hängen um so eher als nach o über oeu (soll wohl heißen 
öu) zu eu wird (8. 415), so daß also auch im Zusammenfall 
von g und 9 Übereinstimmung mit dem französischen vorzu- 
liegen scheint. Aber mir nur scheint. 

Da nämlich e und e unter e zusammenfallen und im ceto 
eivile o und vu o lauten, so ist die Übereinstimmung trügerisch. 
Nun ist aber noch eines von Wichtigkeit. Die Entwicklung 
von 3 scheint der von «u nicht parallel zu gehen, denn jenes 
wird im ceto civile zu & „nel volgo os e nei contadini c’& in- 
dizio di ulteriore sviluppo in uoi“. Halten wir dazu, daß in 
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Casalincontrada u als eü erscheint (Ziecardi 413), in Palena 
ei aus i und eu aus u, in Cerignola 0 aus : und “ aus u 
sich gegenüberstehen, so ergibt sich etwa folgende Entwick- 
lung. Die Urformen ei, ou haben sich in verschiedener Weise 
verändert und zwar ei gradliniger als ou. Während jenes 
nämlich zumeist bleibt und nur auf engerem Raume zu ai 
dissimiliert wird, ist ou au eu auf wesentlich weiterem Gebiete 
anzutreffen und geht dann sogar zu iu über. Der Dissimilation 
von ei zu oi aber stellt sich eine Assimilation schon auf der 
Stufe vo zu % entgegen. Recht merkwürdige Umgestaltungen, 
über die wohl dereinst der italienische Sprachatlas Licht ver- 
breiten wird. Auf alle Fälle haben wir hier dissimilatorische 
Umgestaltung von ou zu eu. 

Endlich im Vegliotischen ist o zu au, u zu ü geworden, 
also genau die Verhältnisse eines Teils des Südostfranzösischen, 
d.h. ö trat erst ein, als ou schon bei au angelangt war. 

Zum Schluß noch eine Bemerkung über das Verhältnis 
zu dem alten au. Da im südostfranzösischen au zu u wird: 
tula ‚Gartenbeet‘ aus taula tabula, so muß, als ü eintrat, au 
schon bei 0 angelangt sein, vgl. ZRPh. 40, 76. Auf dem portu- 
giesischen ü-Gebiet ist das aportg. ou zu öu geworden, also 
genau wie im Woalliserdeutsch. Ebenso stehen auf den 
Azoren müla, tü, vöco, söbe (soube) .nebeneinander (Revista 
Lusitana 2, 303). Bei nöte aus noite könnte man oi zu Öan- 
nehmen und man könnte bei dem bekannten Wechsel von oi 
und ou im Portugiesischen dann zunächst Verallgemeinerung 
der oi-Artikulation voraussetzen. Das ist aber wenig wahr- 
scheinlich, wenn man Fälle in Betracht zieht wie örelha, övelha, 
öriente, örina, ömildade. Leite bemerkt ganz richtig, daß diese 
Wörter auf dem Festland mit ou gesprochen werden oder 
wurden, nicht mit oi, daß ferner olhar, obrigado officio u. @. 
nie ou-Formen aufweisen Rev. Lus. 2, 294. Das ist auch ganz 
natürlich. Da drei der ou-Wörter Feminina sind, oriente häufig 
in der Verbindung mit der Präp. « gebraucht wird, so ergibt 
sich ou als Konktraktionsprodukt des weiblichen Artikels «a 
bezw. der Präp. a mit dem anlautenden 0. Wenn aolhar nicht 
zu oulhar geworden ist, so erklärt sich das ohne Schwierig- 
keiten aus dem Einfluß der stammbetonten Formen. Hier 
also kann es sich nicht um ö aus 05 handeln, ebenso wenig 
in der 3. sing. perf. andö. 

Nun ist aber auf dem Festland die Area von öu, ö aus 
ou sehr viel größer als die von ü aus u. Vgl. Leite, Esquisse 
d’une dialectologie portugaise 106. Die Frage, ob hier ex 
verschleppt oder ob es selbständig entstanden oder ob « an 
Stelle von ü getreten, also eine sogenannte Rückbildung sei, 
muß offen bleiben. 

Zwei Ergebnisse BB aus diesen Ausführungen in die 


Augen, ein allgemeineres für die vergleichende Sprachwissen- 
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schaft wichtiges und ein spezielles, die historische romanische 
interessierendes. 

Das erste lautet dahin, daß dieselbe Grund- 
lage aufganzverschiedene Weise dasselbeResul- 
tat ergeben kann, daß andererseits in den Ent- 
wicklungslinien der verschiedenstenvoneinander 
unabhängigen, mit einander zu keiner Zeit in Be- 
rührung stebenden Sprachen sich weitgehende 
Übereinstimmungen zeigen. 

Daszweitegehtdahin,daßderZusammenhang, 
der zwischen ü aus u, ei ause und ou aus o, dem 
einen Teil der als gallo-romanisch bezeichneten 
Gebiete heute zu bestehen scheint, in Tat und 
Wahrheit nicht auf gleichzeitiger Umgestaltung 
der drei Vokale beruht, sondern daß in Frank- 
reich die Diphthongierung von e, o, in Italien die 
Palatalisierung des « älter ist. 


Bonn. W. MEyYErR-LÜBKE. 


Bemerkungen zum französischen 
etymologischen Wörterbuch E. Gamillschegs). 


1. Lieferung. 


Von accastiller beißt es: entlehnt aus span. acastillar dass., 
d. i. Ableitung von gallorom. castellum „Zubauten“. Abgesehen 
von der schiefen Ausdrucksweise, daß das span. Wort von 
einem gallorom. abgeleitet sei, kann castellum in der hier 
vorliegenden Bedeutung „Baulichkeiten auf dem Oberdeck* 
überhaupt nicht als gallorom. bezeichnet werden, weil nicht 
nur franz. chäteau, sondern auch ital. castello, span. castillo 
port. castello diese Bedeutung baben. Accourcir „verkürzen“, 
13. Jahrh., ist, sagt Gam., „neue Ableitung von frz. court, in 
der Form vielleicht von afrz. acorcier dass. beeinflußt. Dieses 
aus einem schon vlat. *„adcurtiare.“ Da eine neue Ableitung 
von court auf -ir *accourtir gelautet hätte (vgl. &courter), so 
ist das im 13. Jahrh. auftretende acorcir als Neubildung zu 
dem seit dem 12. Jahrh. bezeugten acorcier anzusehen; zu 
dem viel gebrauchten Fem. des Part. acorcie, das lautgesetzlich 
aus acorciee entstanden war, bildete man zunächst Tas Mask. 
acorci und dazu den Infinitiv acorcir. Achever wird als Ver- 
balisierung von afrz.a chief „zu Ende“ bezeichnet und be- 
merkt: nicht vlat. *adcapare „zu Ende (cayut) kommen“. Da 
achever seit dem 12. Jahrh., somit seit der Zeit, in der eine 
starke Überlieferung des Franz. einsetzt, bezeugt ist und 
aprov., katal., epan., auch aspan., port. ucabar gleicher Be- 
deutung neben sich hat, so ist die Herkunft aller dieser 
Wörter von einem vlat. *adcapare mir nicht zweifelhaft; auch 
Gamillscheg schließt sonst oft aus weiter Verbreitung einer 
Bildung auf deren hohes Alter. Unter acravanter wird afrz. 
crevanter als Abl. von crevant, Part. von crever „platzen“, be- 
zeichnet. Aprov.,aspan. «rebantar, nspan. port. quebrantar weisen 
zusammen mit afrz. crevanter auf ein vlat. *crepantare, das 
denn auch von Meyer-Lübke, REW. 2312 angenommen worden 
ist, Es liegt Ableitung nicht von afrz. crevant, sondern schon 
von lat. crepantem vor. Adouber wird richtig aus fränk.— 
genauer wäre: niederfränk. — *dubbun hergeleiter, das „aller- 
dings aus friesischem duwa „stoßen“, Brüch 38, kaum er- 
schlossen werden darf“. An der angeführten Stelle habe 
ich neben neufties. duwa ein altfries. dubba gleicher Bedeu- 
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tung angeführt; da es dem angenommenen niederfränk. *dub- 
ban lautlich fast gleich ist und das Fries. dem Niederfränk. 
nahe steht, so darf doch das niederfränk. *dubban aus altfries. 
dubban erschlossen werden. Affoler „narren“, sagt Gam., be- 
deutet afrz. auch „übel zurichten“; er nimmt somit mit Tobler, 
Zs. für vgl. Sprachf. 23, 419; G. Paris, Rom. 6, 156; Scheler 
bei Diez 727; Meyer-Lübke, REW. 3422 etymologische Iden- 
tität des afrz. afoler „übel zurichten“ mit afoler „narren, hinter- 
gehen“ an. Diese Identität wird durch das von Tobler be- 
legte tenir pour fol „einem übel mitspielen“, das durch die 
Beziehung von afoler auf fol hervorgerufen sein kann, nicht 
gestützt und ist wegen der Bedeutung, wegen des afrz. fouler 
„mißhandeln, verstümmeln“, das auf lat. /ulläre „das Tuch 
walken“ Cgll. 3, 322, 25 zurückgeht, und wegen des aprov. 
afolar „beschädigen“, das kein *afolar „zum Narren halten“ 
neben sich bat, unwahrscheinlich. Afrz. afoler „schädigen, 
übel zurichten“ und aprov. afolar „beschädigen“ gehen auf 
ein *adfulläre zurück. Allerdings haben sie in den stamm- 
betonten Formen offnes o; doch muß dies ebensowenig ur- 
sprünglich sein wie das offene o des ital. /olla, das ue des 
span. huella, der 3. Person Sing. von hollar „mit Füßen treten“. 

nter ahan lehnt Gam. meine Herleitung des afrz. ahaner „den 
Boden bebauen“ von altnord. af-anna deshalb ab, weil „das 
Wort noch in Italien bodenständig zu sein scheint, 8. REW. 
252“. Er bezieht sich auf die von Meyer-Lübke a. a. O. zu 
ital affanno gestellten Wörter ital. afa „Schwüle, Ekel“, ferner 
yettd y affitu „den Vogel durch den Blick der Schlange be- 
hexen“ in Subiaco, dffido „Verzauberung“ in Velletri. Aber 
afa „aria grave, calda e soffocante“ kann nicht, wie Diez 7 
meinte, „aus uffanno abgezogen“, d.h. daraus durch Rück- 
bildung entstanden sein, wegen der stark abweichenden Be- 
deutung und deshalb nicht, weil -anno nicht als Buffix 
angesehen werden konnte; afa ist mit Schuchardt, ZrP. 
41, 347 aus der affanno-Gruppe auszuscheiden und mit röm. 
bafa „Schwüle“, kat. baf „Dunst, Brodem“, span. vaho „Dunst, 
Dampf“, port. ba/o „Dunst, Hauch, zu verbinden. Afa ent- 
stand aus ba/a Jdurch Dissimilation. Das mundartliche afjitu, 
affido „Verzauberung durch den bösen Blick“ hängt wegen 
der abweichenden Form und Bedeutung ebensowenig mit af- 
anno zusammen. Affanno aber und das dazu gehörige Ver- 
bum u//annare können wie so viele andere ital. Wörter aus 
Frankreich bezogen sein, ebenso span., port. afunar; Meyer- 
Lübke. REW. 252 sagte schon: „es scheint Nordfrankreich 
Ausgangspunkt zu sein“. So kann ich die auch von Wartburg, 
FEW. 48 behauptete sprachgeographische Unmöglichkeit eines 
altnord. Grundwortes nicht zugeben. Alöne leitet Gam. von 
fränk. oder got. *alisua her und bemerkt schließlich „gehört 
kaum unter die ältesten, vor 400 aufgenommenen germ. Lehn- 
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wörter des Vulgärlat. (Brüch 87)“. Zunächst ist die von Meyer- 
Lübke, REW 346 behauptete got. Herkunft auszuschließen, 
weil afrz. alesne nicht etwa nur aus dem kurze Zeit von Go- 
ten besetzten frz. Gebiete südlich der Loire bezeugt ist, sondern 
auch aus dem äußersten Norden, in den Dialogues francais- 
flamands und bei dem Renclus von Moiliens im Aisne (=. 
Tobler) und noch jetzt im Wallon. lebt (s. Wartburg). Die 
Annahme fränk. Herkunft des frz. alöne nötigt, für span. alesna 
und ital. lesina selbständige Entlehnung voraus zu setzen, was 
unnötig und nicht unbedenklich ist. So hat denn Wartburg 
68 gesagt, das germ. Wort werde wahrscheinlich vor dem 
4. Jahrh. aufgenommen worden sein. Die Angabe des Grundes, 
aus dem Gam. meine und Wartburgs Auffassung ablehnt, wäre 
erwünscht gewesen. Unter aleser sagt Gam. von afrz. alis 
„glatt“, aprov. lis dass., es sei vermutlich gall., doch scheine 
in den lebenden kelt. Mundarten eine Anknüpfung zu fehlen. 
Wegen des altlodig., aretin. aliso, lombard. slis „abgenützt“ 
(Caix, Studi 147; Meyer-Lübke, REW. 365), des ital. Ziso 
„abgenützt“ (Stoffe, Kleider), des bologn. lais, altröm. lieso 
dass. (REW. 4844) ist die Herkunft aller dieser Wörter von 
lat. allisus „angestoßen“, das, von haarigen Stoffen gesagt, 
„abgenützt, abgeschabt, glatt“ bedeutete, bez. von Zaesus dass. 
und *lisus aus laesus + allisus (vgl. ital. chiuso) nicht zweifel- 
haft. Damit entfällt jeder Anlaß, ein durch nichts gestütztes 
gall. Wort anzunehmen. Unter alezan leitet Gam. span. alazan 
„braunrot, braunrotes Pferd“ richtig aus dem Arab. her, be- 
merkt aber: „doch ist die Form des Arab. selbst unsicher“. 
Arab. aluz’ar „der Hellgelbe, der Fuchs (Pferd)“ entspricht 
begriffiich vollkommen und lautlich ebenso, weil arab. r im 
Auslaut iberorom. ! ergab und *alazal leicht zu alazan disei- 
miliert werden konnte. Das Grundwort Devices, Meyer-Lübkes 
REW.299 und Wartburgs FEW. bba, arab. ahlas ist aller- 
dings unmöglich, weil -an nicht an den arab. Stamm ange- 
fügt worden wäre und aspan. 2 widerspricht (Tallgren, Estu- 
dios sobre la Gaya de Bosia. 86). Unter amidon meint 
Gam., ital. amido sei mit Suffixwechsel aus *anmilo umgestaltet, 
da -ilo keine altflorentinische Endung sei. Da dem lat. flebilis, 
-ibilis, utilis ital. fievole, -Evole, altes ülule gegenüberstanden, 
so wäre die Toskanisierung des Lehnwortes *amilo in *amolo 
näher gelegen und die Erklärung von dmido aus *dmilo durch 
Suffixtausch ist wenig wahrscheinlich. Die richtige Erklärung 
hat wohl Hans Sperber, ZrP. 38, 541 Anm. gegeben; er wies 
auf lat. adipem, it. dmido sedano „Sellerie“ hin, die alle drei 
lat., bez. ital. d für griech. ! zeigen, und erklärte es durch 
Lautsubstitution. Apanage „Leibgedinge*, das seit dem 13. 
Jahrhundert bezeugt ist, wird aus mlat. appanagium. einer 
Ableitung des mlat. appanare „ausstatten“, hergeleitet und 
bemerkt, es sei nicht Ableitung des afrz. apaner „ausstatten“, 
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das erst im 14. Jahrh. bezeuget und selbst nach apanuge neu 
gebildet sei. Diese Auffassung ist kaum richtig. Aus der Tat- 
sache, daß apanage im 13., apaner erst im 14. Jahrh. bezeugt 
ist, folgt noch nicht, daß apaner jünger als apanage sei; es 
ergab sich viel eher die Gelegenheit, in Urkunden und sonstigen 
Texten von der Ausstattung als von der Handlung des Aus- 
stattens zu sprechen und aus diesem Grunde konnte ayaner 
in der Überlieferung später auftreten als apanage, obwohl es 
in der gesprochenen Be früher als dieses Wort, seine 
Ableitung, vorhanden war. Auch war mlat. appanagium doch 
nur die dürftige Latinisierung des afrz. apanage und nicht 
dessen Grundwort. Unter urete ist das vor vlt. aresta ge- 
setzte Sternchen, das auch Meyer-Lübke, REW. 648 uud Wart- 
burg, FEW. 139a haben, zu tilgen, da Meyer-Lübke, GGr. 12, 
468 aresta aus dem Cgll. 5, 411, 7; 481, 53 belegt hat. Die 
unter artillerie vorgetragene neue Erklärung des afrz. atillier 
„ausrüsten“ durch Dissimilation aus afrz. atirier dase. ist an 
sich unwahrscheinlich, weil die Diss. nur im Infinitiv und Futur 
hätte eintreten können und hier durch alle anderen Formen des 
Verbums verhindert worden wäre, und berücksichtigt aprov. 
atilkhar „vorbereiten, ausrüsten“ nicht, das kein *atiriar neben 
sich hat. Es bleibt bei der Herleitung des afrz. atillier und 
des aprov. atilhar von *apticulare durch Meyer-Lübke, REW. 
564. Gam. bezeichnet *apticulare, das nach Meyer-Lübke von 
aptus „geeignet“ abgeleitet war, als morphologisch schwierig; 
dies wäre es auch, wenn es wirklich von aptus aus gebildet 
worden wäre. Aber *apticulare ist eben nicht Ableitung von 
aptns, sondern von lat. aptäre „passend zurechtmachen, in 
Stand setzen, rüsten“ u. zw. nach dem Muster apparäre, das 
nach afrz. aparer „preparer“, nprov. apard „parer, mettre & 
couvert“, langued. apard „defendre* in Gallien üblich war, 
und *appariculare, das Gam. unter appareiller ansprechend als 
Ableitung von *appariculum erklärt, das aber als Verbum vom 
Volk direkt zu apparäre gestellt wurde. Allerdings scheinen 
atillier und atilhar ein *apticulare zu verlangen, das in der 
Quantität des ; von lat. *appariculare abweiche. Aber atillier, 
atilhar können auch auf *apticulare zurückgehen, weil un- 
betontes e vor !’ zu i werden konnte und mußte: vgl. afrz. 
und veraltetes nfrz. orillon neben oreille, pavillon aus päpslionem, 
ferner aprov. milhor, vilhenc, vilhesc, vilheza „Alter“. In ap- 
pareillier wurde e durch das daneben stehende appareil erhalten, 
während atillier kein *utill oder *ateil zur Seite hatte. Unter 
assener erklärt Gam. afrz. sen „Weg“ aus *sent (von fränk. 
*sind „Weg“)-- sen „Verstand“ (aus fränk. *sin dass.) durch den 
Zusammenfall der Nominative sens „Verstand“ und sens „Weg“ 
(aus senz) und fährt dann fort: „vgl. aber schon ahd. sinn«n 
„eine Richtung geben“, so daß die Verschmelzung von *sin 
und *sind vielleicht schon germ. ist.* Hier ist Richtiges und 
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Unrichtiges gemischt. Ahd. sinnun „gehen, reisen, streben“ 
entstand aus *sinpnun durch den lautgesetzlichen Übergang 
von npn zu nn; ahd. sin, s’nnes war von sınnun abgeleitet. 
Ahd. s:nd aus urgerm. *sınpu bewahrte den Dental, weil ihm 
eben kein zweites n folgte. Aus dem Gesagten ergibt sich, 
daß ahd. sinn.n keineswegs eine Verschmelzung von sinund sind 
im Ahd. erweist. Wohl aber kanı man darauf hinweisen, daß 
mhd. s’nt, sindes „Weg, Fahrt, Richtung“ durch Vermischung 
mit sin „Gedanke, Absicht“ gelegentlich zu sin entstellt wurde; 
nhd. Ausdrücke wie im Sınne des Uhrzeigers der Bedeutung 
„in der Richtung des Uhrzeigers“ bewahren dieses sin für 
sind „Richtung“. Unter aubere leitet Gam. mit dem Dict. gen. 
und Lammens aspan. hobero, jetziges overo „fahl“ von arab. 
hubärd, bez. vulgärarab. hoder« „Trappe“ ab. Aber die An- 
nahme des P. Guadix bei Covarrubias, des Dozy-Engelmann 
286 und Baists, Rom. Forsch. 4, 365, daß span.-arab. hober! 
„hobero, color de cavallo bei Pedro de Alcalä aus Aoberi 
für hubärd entstanden sei, ist unwahrscheinlich, weil die Be- 
zeichnung des häufigen Tieres, des Pferdes. nach dem seltenen, 
der Trappe, nicht glaublich ist. Aspan. hobero geht mit port. 
fouveiro „fahl“ auf ein *fulvarium zurück. eine Ableitung des 
in aprov. falp frz. fıuve erhaltenen *fulvus germ. Ursprungs. 


2. Lieferung. 


Unter bagasse wird aprov. bagasso „Trauben-, Olivensatz“ 
aus gallorom. *bacacea hergeleitet. Nun war *bacacea gallorom. 
insofern, als jedes im Volkslatein Galliens und anderer Pro- 
vinzen vorhandenes Wort nur durch das Gallorom. hindurch 
ins Prov. oder Frz. hinein sich erhalten konnte; aber *bacacea 
war, was man nach seiner Bezeichnung als „gallorom.“ an- 
nehmen könnte und vielfach annehmen wird, nicht etwa erst 
im Gallorom. gebildet. Span. bagazo, port. bagago, kat. bagas 
„Irester“ weisen auf ein in Hispanien vorhandenes *bacäaceum, 
das mit dem *bacäcea Büdgalliens zusammenhing. Beide 
Formen waren das substantivierte Neutr., bez. Fem. eines 
*bacäceus; *bacäceum in Hispanien stimmte zu dem vom Spanier 
Columella 12, 43, 3 gebrauchten vinäceum „Weinbeerhülse*“, 
*bacäcea zu vinäcea dass. bei Plinius. Daher wäre *bacäcea 
eher als „vlat.“ zu bezeichnen gewesen. Unter bagne erklärt 
Gam. die Übertragung des ital. bagno auf ein Zuchthaus durch 
eine „scherzhaft verhöhnende Verwendung des Wortes“. Aber 
der von ihm zitierte Wartburg führt auf Grund des Aufsatzes 
von Murko, WS. 5,41 aus, daß die Italiener ein ehemaliges 
Badehaus in Konstantinopel, das als Aufenthalt der gefangenen 
und von den Türken als Ruderer auf den Galeeren verwen- 
deten Christen diente, bagno genannt haben und daß das Wort 
auf diese Weise die Bedeutung „Kerker der Galeerensträf- 
linge, Zuchthaus“ angenommen habe. Bagno bezeichnete so- 
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mit ein wirkliches Badehaus, das nur später anderen Zwecken 
diente. Man kann dies kaum eine scherzbaft verhöhnende 
Verwendung nennen. Allerdings dürften später die Italiener 
in der Heimat, die von jenem Badehause in Konstantinopel 
nichts wußten, an einen grimmigen Scherz gedacht und etwa 
angenommen haben, daß man eine Strafanstalt, deren Insassen 
bei harter Arbeit tüchtig schwitzen müssen, boshaft ein 
„Dampfbad“ geheißen habe; aber diese Deutung war nicht 
der Ursprung des ital. bagno „Zuchthaus“. Das Streben nach 
Kürze des Ausdrucks hat dessen Ungenauigkeit verursacht. 
Unter bague wird ostfries. bäge „Ring“ als altes Lehnwort 
aus lat. dJaca „Glied einer Kette“ bezeichnet. Aber der von 
Gam. zitierte Th. Braune, ZrP. 18, 515, lehnt Herkunft, wenn 
auch indirekte, des frz. bague von lat. baca mit Recht ab und 
verzeichnet ahd. boug, anord. baugr „Ring“, die natürlich echt 
germ. Wörter waren. Östfries. bäge ist die lautgesetzliche 
Entsprechung dieser Wörter; germ. au wurde ja zu d im 
Fries., d.h. zu reinem 4 im Westfries., zu einem Mittellaut 
zwischen 4 und ö im Ostfries. Dieser Mittellaut wurde meist 
mit a bezeichnet, so in bäge, gelegentlich auch mit o, wodurch 
sich das von Th. Braune neben büäye angeführte böge dass. 
erklärt. Th. Braune führt a. a. O. noch alts. böäggebo an und 
setzt es dem ag». beäggifas gleich; diese altgerm. Zusammen- 
setzung und ags. beig „Ring“, das niemand von lat. baca her- 
leiten wird, erweisen den echt germ. Charakter des ostfries. 
bäge. Bahut leitet Gam. von einem gallorom. *baggütum her 
und verweist wegen der lautlichen Entwicklung auf buhot. 
Diesem liegt nach Gam. fränk. *bük zugrunde; einfaches c und 
99 sind nicht dasselbe. 8o kann ich nur die stärksten Zweifel 
an der Möglichkeit eines völligen Schwundes des gg, nicht 
etwa eines einfachen g, vor ü äußern. Dieser Schwund wider- 
spräche allem, war wir von afrz. Lautentwicklung wissen. 
enn aber gg schon geschwunden wäre, hätte das betonte, 
i-haltige @ das unmittelbar vorhergehende a in e gewandelt 
(rel. eür); wir haben aber bahut, nicht *beüt. Endlich erregt 
as angenommene *baggütum „mit Gepäck versehen, beladen“ 
auch morphologisches Bedenken. Unter bal. verweist Gam. 
auf baller, das nicht vorkommt. Das unter balse angeführte 
span. bulsa „Floß* ist nach Gam. wie nach Meyer-Lübke, 
EW.917 und Gerland, GGr. 12, 426 „vermutlich iber.* Diese 
Ansicht geht auf Diez, 430 zurück, der Larramendis bask. balsa 
„Sammlung“ anführt und nach W. Humboldt, Urbewohner 
Hispaniens, 40 noch den Namen der Stadt Balsa in der Baetica 
dazustellt. Aber bask. balsa „Sammlung“ genügt dem span. 
balsa „Floß“ und dem port. balsa „Gestrüpp, Strohgeflecht“ nicht 
und was Balsa, der Ortsname. urenrünglich bedeutet habe, weiß 
man nicht. Gegen iber. Ursprung spricht jedenfalls die Be- 
wahrung des al; ein aus dem Iber. ins Volkslatein Hispaniens 


296 Josef Brüch. 


übergebendes *balsa hätte span. *bosa ergeben (vgl. sosa „Soda“) 
und ein *balisa span. *bausa (vgl. sauce). Das Wort ist gewiß 
viel jünger im Span. und Port. Unter banc lehnt Gam. die 
von mir s. Z. angenommene westgerm. Herkunft „aus begriff- 
lichen Gründen“ ab. Da das westgerm. Wort gewiß dasselbe 
bedeutete wie das fränk. bank, von dem Gam. frz. bunc her- 
leitet, so kann der Ausdruck „aus begrifflichen Gründen“, 
so weit ich es verstehe, nur so viel wie „aus kulturhistori- 
schem Grunde“ bedeuten. Wartburg, FEW. 238a hat aber 
gerade für die Römerzeit die Aufnahme des westgerm. *bank: 
kulturhistorisch begreiflich gemacht. Ich bleibe daher bei 
meiner Ansicht, solange nicht ein stärkerer Grund dagegen 
vorgebracht wird. Unter bancal lehnt Gam. die im Dict. gen., 
von Spitzer, Bibl. Arch. Rom. 2, 2, 149 und Wartburg, FEW. 
237 a vorgetragene Herleitung von banc „aus Gründen der 
Wortbildung und wohl auch Bedeutung“ ab und bringt die 
von ihm zuerst in ZrP. 40, 132 geäußerte Herleitung von 
niederl. dankaard „uneheliches Kind“. Nun hat aber Spitzer 
a.a. 0. gezeigt, daß das auf der Bedeutung beruhende Be- 
denken nicht stichhaltig ist, und das aus der Wortbildung 
stammende ist es auch nicht. Ich sehe wenigstens nicht ein, 
warum man die krummen Beine einer Bank, die Beine, wie 
eine Bank sie gewöhnlich hatte, nicht jambes *buncales (mit 
dem die Zugehörigkeit ausdrückenden Suffix -w) genannt 
hätte; nach dem Dict. gen. gibt das Wörterbuch der Aka- 
demie zunächst nur das Fem. und schreibt es 1762 bancalle, 
worin sich ein Rest des ursprünglichen jambe *banralle ver- 
bergen kann. Der Übergang von un homme aux jambes *ban- 
calles zu un home bancal erregt keine Bedenken. Wartburg 
hat gegen das niederl. Etymon die weite Verbreitung des 
frz. Wortes (bis in das Anjou und das D&p. Yonne mit nicht 
schriftsprachlicher Ableitung) mit Recht eingewendet. Gam. 
erwähnt diesen Einwand nicht; er nimmt offenbar still- 
schweigend ein sekundäres Vordringen an. Aber neben dem 
u Momente kann man noch ein anderes gegen 
as Grundwort bankaard vorbringen. Dieses hätte zunächst 
frz. *bancurd, *bancarde ergeben und dies wäre geblieben, da 
-ard ein sehr häufiges, dazu pejoratives und somit hier be- 
grifflicb gut passendes Suffix ist. Gam. hat weder in der 
ZrP. noch im Wörterbuch gesagt, wie niederl. bankaard zu 
frz. bancal geworden sein soll. Ich stimme dem Dict. gen. 
bei. Bayaume „Zustand eines Fahrzeuges, das wegen Wind- 
stille oder einer Havarie nicht weiter kann“, das erst seit dem 
18. Jahrh. bezeugt ist, wird von Gam. als unbekannter Her- 
kunft bezeichnet. Im zweiten Teil des wohl zusammen- 
gesetzten Wortes steckt wahrscheinlich paumer „touer & la 
main une embarcation“, wie ich glaube, im Imperativ. Im 
ersten Teil vermute ich bah, die expression d’insouciance & 
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l'egard des suites de quelque chose; so läge ein bah!/ paume 
„ach was! schleppe den Kahn eben mit der Hand“ (wenn es 
nicht anders geht)“ zugrunde. Unter baraque sagt Gam. wört- 
lich: kaum zu darre FEW. 260b: auch nicht zu mundartlichem 
barge „Heuschober“ (aus gall. *dbarga), bezw. zu parc Brüch 
WS.7, 157. Hier ist meine Ansicht höchst ungenau und in 
einer Weise dargestellt, die sie von vornherein als unmöglich 
erscheinen lassen muß, was sie auch nach meiner jetzigen 
Auffassung keineswegs ist. Ich habe a. a. O. mundartliches 
frz. darge nicht aus gall. *barga, sondern aus einem vlat. 
*barrica hergeleitet und span. barraca, von dem frz. barague 
über ital. baracca stammt, von einem vlat. *barracca und habe 
*barica und *barracca für Ableitungen von *barra gehalten. 
Ich habe somit barayue zu barre gestellt so wie Wartburg, 
während man bei Gamillschegs Ausdrucksweise meine Auf- 
fassung für völlig verschieden von der Wartburgs halten muß. 
Eine Herkunft des span. baraca von einem gall. *barga wäre 
allerdings unmöglich; ich habe sie aber nie behauptet, Die 
von Gam. nach Baist angenommene Herkunft des span. bar- 
raca von barro „Lehm“ ist sehr unwahrscheinlich, weil span., 
eigentlich kat. barraca in dem sehr alten Belege aus Valencia 
vom Jahre 1276, der barraques de tapits e vanoves bietet, und 
Por barraca noch jetzt ein Zelt bezeichnet, was ich a.a.O. 

ervorgehoben habe. Unter baratte erklärt Gam. baratter le 
lait „buttern“ aus afrz. barater „im Kampfgetümmel stoßen“ 
über eine Bedeutung „stoßen“, die aber eigentlich nicht be- 
zeugt ist. Deshalb ist eine andere Bedeutungsentwicklung 
wahrscheinlicher, Afrz. bareter ist in der Bedeutung „foutre“ 
bezeugt und erklärt sich in diesem Sinn leicht aus baruter 
„in unruhiger Geschäftigkeit sein“. Baratter „buttern“ ent- 
stand aus barater „foutre* durch eine ohne Weiteres begreif- 
liche Übertragung. Barguigner „zaudern“, bezw. afrz. bar- 
gaignier „Handel treiben, feilschen* wird von Gam. aus 
gallorom. *boryaniare, das aus fränk. *borgan + gallorom. *gua- 
daniare entstanden sei, hergeleitet, obwohl schon Mackel, 
Frz. Stud. 6, 53 einen Zusammenhang von bargaignier mit 
ahd. borgen wegen des rom. -ar-, das auch in aprov. barganhar 
„feilschen“, ital. bargagnare erscheint, und wegen der ab- 
weichenden Bedeutung abgeleht hat. Diese Argumente sind 
nicht so leicht umzuwerfen. Die fränk. Entsprechung des 
ahd. borg&n paßt weder lautlich noch begrifflich als Grund- 
wort des afrz. bargaignier. Nebenbei bemerkt, lautete die 
salfränk. Entsprechung des ahd. borgen, ags. borgian gewiß 
nicht *borgjan, wie Gam. ansetzt, sondern *borgen = ahd. borgen 
oder *borgön = ags. borgian. Das ags. Verbum gehörte, wie 
der Mangel des Umlauts zeigt, nicht zu den ja-Verben, son- 
dern zu den ö-Verben, deren Infinitiv im Ags. auf -fan endet. 
Der Übergang vieler 2-Verba zu den ö-Verbis ist bekannt. 

Ztschr. f. frs. Spr. u. Litt. XLIX. 4.8. 6. 20 
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Die Herleitung des afrz. burgaignier von griech. rpä&yog durch 
mich, ZrP. 36, 582 bezeichnet Gam. als unwahrscheinlich 
schon deshalb, weil das griech. Wort „selbst problematisch“ 
sei. Nun nennt man ein angesetztes Grundwort dann proble- 
matisch, wenn seine Existenz zweifelhaft ist. Griech. rpä&yog 
wird aber von den Wörterbüchern bei Pindar, Aischylos, 
Sophokles, Aristophanes belegt. Mein Zweifel daran, daß 
afrz. burgaignier im letzten Grunde darauf zurückgehe, be- 
ruhte hauptsächlich darauf, daß das angeführte griech. Wort 
nur bei Dichtern vorkommt und daher nur der dichterischen 
Sprache angehört zu haben scheint; die rom. Volkssprache 
konnte aber nur aus der Umgangssprache entlehnen. In 
ZrP. 41, 690 habe ich auf ahd. pfrugundri, mhd. phrugner 
Krämer“, mhd. phragen „Markt, Handel“ und dessen Her- 
eitung von griech. npäypa& durch Kluge hingewiesen. Im 
Anschluß daran modifiziere ich jetzt meine damalige Auf- 
fassung, gebe rp&yos als poetisch auf und lege mit Kluge 
griech. rpäypa zugrunde, dessen Ableitung rpayuatedechar 
von Plutarch, Sulla 17 in der Bedeutung „Handelsgeschäfte 
machen“ gebraucht wird. Das gm des griech. Wortes ergab 
nicht wie in den alten Entlehnungen un, sondern wurde- be- 
lassen und nur durch den Einschub eines Vokales erleichtert; 
vgl. das bei den Komikern übliche drachuma für drachma. 
Der eingeschobene Vokal war hier derselbe wie der vorher- 
gehende betonte und der folgende unbetonte. So ergab sich 
ein *urdgama, *brägama. Diese wurden aus irgendeinem 
Grunde zu *prägana, der Vorstufe des ahd. phraguna 
„Schranke“, mhd. phragen „Handel“, bezw. *brdgana; aus 
diesem entstand durch die Einführung bekannter Ausgänge 
einerseits altvenez. brdgolo „Markt“, andererseits altmailänd. 
bargano „Bezahlung“, altital. bargagno „Handel“, wovon man 
altvenez. braganar, bragolar „die Waren befühlen“, altital. 
bargagnare „handeln“ ableitete. Altprov. barganh, barganhar, 
afrz. bargaing, bargaignier halte ich auch jetzt für ziemlich 
alte, durch den Handel der nordital. Städte vermittelte Lehn- 
wörter aus altital. bargagno, bargagnare. Frz. baron leitet 
Gam. von fränk. *baro her und bemerkt: da es sich um einen 
Ausdrnck der fränk. Lehensverfassung handelt, kaum schon 
westgerm. *baro (Brüch 87). Hierzu bemerke ich folgendes. 
Da afrz. baron schon bei Marie de France, Fables 95, 27 so 
wie in späteren Texten den Gatten. den Mann im Gegensatz 
zur Frau bezeichnet und ber in Marsilies li bers, Roland 125 
und in Li ber sainz Augustin, Philippe de Thaon Compoz 2777 
auch nicht „Vassall“ oder „Freiherr“, sondern nur „trefflicher 
Mann“ bedeuten kann, da ferner auch aprov. buron in einem 
Belege Raynouards und in einem Appels den Mann im Gegen- 
satz zum Weib benennt, ebenso altspan. varon schon im Cid 16, 
2709 (mugieres e varones, bezw. mugier nin varon), endlich nspan. 
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varon, Den varäo „Mann, männliches Wesea“ bedeuten, so ist 
die Bedeutung „Mann“ jedenfalls alt. Da aus ihr die andere 
„Lehensmann“ (daraus „Freiherr“) so wie bei mhd. man ent- 
standen sein kann, der umgekehrte Übergang von „Lehens- 
mann“ zu „Mann, Gatte“ schwer begreiflich wäre, so war die 
ursprüngliche Bedeutung des rom. Wortes wahrscheinlich 
„Mann (voll männlicher Eigenschaften)“ und das zugrunde- 
liegende germ. Wort kam nicht als „Ausdruck der fränk. 
Lehensverfassung“ ins Rom. Das Argument von Gam. ist 
somit nicht stichhaltig. Unter barogue liest man: „port. barroco 
zu kelt. *barros „Gipfel“, dann „Stein“, so daß barroco ur- 
sprünglich „Steinchen“ bedeutet hätte (Brüch, WS. 7, 166) ist 
bedenklich, da für *barros in Ortsnamen Frankreichs zwar 
die Bedeutung „Gipfel“ wahrscheinlich zu machen ist, ein 
*barros „Stein“ aber nirgends zu belegen ist“. Nun habe ich 
aber a. a. O. darauf hingewiesen, daß Luise Ey in ihrem 
port.-deutschen Wörterbuch, wohl nach den von ihr nach dem 
Vorwort benützten Werken Figueiredos und Lacerdas, die 
mir nicht zur Hand sind, barroco mit „isolierter Felsen“ über- 
setzt; daraus entstand erst „kleiner Kieselstein“ und daraus 
„Brockenperle“. Was aber das Kelt. betrifft, habe ich auch 
a. a. OÖ. auf mittelir. bairenn „Fels“ hingewiesen und bemerkt, 
wenn es auch nicht zu *barros gehören sollte, so bestand es 
jedenfalls. Die Herkunft von das „niedrig“ bezeichnet Gam. 
als unsicher. Nun ist zunächst die Verbindung des zugrunde- 
liegenden bassum non altum Cgll. 4, 210, 17; 4, 492, 41 mit 
dem im Thesaurus reichlich belegten bassus „dick“ durch 
Diez, 45 und darnach Wartburg, FEW. 275b aufzugeben. Die 
von Diez dem afrz. bas „niedrig“ an einigen Stellen beigelegte 
Bedeutung „breit, gedrungen“, die zwischen „niedrig“ und 
„dick“ vermitteln könnte, ist von ihm nur in die betreffenden 
Stellen hineingedeutet worden; Tobler verzeichnet unter bas 
„niedrig“ eine solche Bedeutung nicht mehr, dafür die dem 
„dick“ entgegengesetzte „mager“. Bassus „dick“ stammt von 
griech. n&ocwv, dem Komparativ von rnaxus; Waldes Zweifel 
war unberechtigt. Vulgärlat. bassus „niedrig“ aber kommt 
von dorischem B&oowv, dem Komparativ von Ba%üg „tief“; in 
beiden Fällen erkannten die Romanen begreiflicherweise den 
griech. Komparativ nicht als solchen und gaben ihn durch 
den Positiv wieder. Frz. basane stammt nicht von prov. be- 
zana, wie Gam. angibt, sondern von dem daneben verzeich- 
neten dbazana und dieses mit span., port., katal. badana von 
arab. battäna, das Marcel unter basane bringt. Unter baste 
bezeichnet Gam. span. basto „Treff“ als unbekannter Her- 
kunft. Baist, ZrP. 39, 89 sagte: span. bastos, engl. clubs, die 
alte Figur des Knotensteckens; er deutete damit die Her- 
kunft an. Span. bastos „Treff“ geht auf katal. bastös dass., 
den Plural von bastöd „Stock“, zurück und dies aus sachlichem 
20° 
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Grunde auf it. bastoni „Stöcke, Treff“, vgl. port. paos „Treff“. 
Die betreffenden Spielkarten wurden früher mit Darstellungen 
von Stöcken bemalt, erst später mit Kleeblättern (tröfle) oder 
Eicheln. Bätard hält Gam. ohne jede nähere Stützung dieser 
Annahme für gall. und lehnt die doch von Meyer-Lübke, 
REW. Seite 770c Anm. und von Wartburg, FEW.277a an- 
enommene Herleitung von germ. *bansti „Scheune“ durch 
erber ab, u. zw. als lautlich nicht möglich. Er meint dies 
offenbar wegen des in der frz. Form fehlenden n. Während 
Meyer-Lübke, REW. 979 bemerkte, die Herleitung des afrz. 
bastart von germ. *bansti setze den Schwund des n im Germ. 
voraus, meinte er in der Anmerkung des Wörterverzeichnisses, 
das -n- könne innerhalb der urfrz. Entwicklung geschwunden 
sein. Wartburg lehnte aber einen Schwund des n erst im 
Frz. mit Recht ab, weil er zur Zeit des Einbruchs der Franken 
nach Gallien längst vorüber war. Somit kommt nur der 
Schwund des » vor s im Germ. in Betracht. Dieser kann 
aber für das Niederfränk. angenommen werden, weil n vor f 
im Niederfränk. gefallen ist (van Helten, Paul u. Braune, Bei- 
träge 25, 257) und der Schwund des n vor s und der vor f 
im Fries. und Altsächs. zusammengehen. In demselben Artikel 
sagt Gam,, frz. champis, prov. campis „Findelkind“, eigent- 
lich „der im Felde Gezeugte“ und prov. sebenc „Bastard“, 
eigentlich „der an der Hecke Gezeugte“, könnten in Fort- 
setzung von fils de bast „Bastard“, das volksetymologisch mit 
bast „Saumsattel“ zusammengebracht wurde, neu gebildet sein. 
Dies ist schon vom romanistischen Standpunkt wenig wahr- 
scheinlich, weil im Prov., das cambis, sebenc sagte, ein dem 
afrz. fils de bast entsprechendes *filh de bast m. W. nicht be- 
zeugt ist. Jene Auffassung von prov. cambis, sebenc ist auch 
wegen des altnord. Arisungr „uneheliches Kind“, einer Ab- 
leitung von Ariss „Busch“, und des mittelniederd. horninc 
„uneheliches Kind“ zu Aorne „Winkel“ unwahrscheinlich; 
vgl. noch das freilich spät aufretende mhd. bankhart, nhd. 
Bankert.. Da altnord. besingr „Kind, das ein Mann mit 
seiner Frau erzeugt hat, während diese geächtet war, und 
das als nicht vollwertig galt“ von bds „Stall“ abgeleitet war 
und 5ds, mitteld. banse „Scheune“ mit got. bansts dass. zu- 
sammenhängt, so ist eine vom Stamm des germ. *bansti ab- 
geleitete Benennung eines Kindes mit makelhafter Abkunft 
im Germ. direkt bezeugt. Die Erklärung des afrz. bastart 
durch Sperber ist deshalb unzweifelhaft richtig; sie trägt auch 
dem von Meyer-Lübke hervorgehobenen Umstande Rechnung, 
daß die Bedeutung von bastart auf germ., nicht etwa römi- 
schen Rechtsanschauungen beruht. Unter bätir meint Gam., 
afrz. bastir bedeute zunächst allgemein „fertig stellen, an- 
fertigen“ und dann erst bastir une maison „ein Haus fertig- 
stellen“, daher „bauen“. Nun belegt aber Tobler bastir 
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„bauen“ schon in der Karlsreise 367, die im Arfang des 
12. Jahrhunders entstand, bastir „anfertigen, herstellen“ erst 
im Chevalier au cygne 187, Claris et Laris 6601, Rosenroman 
8799 und 10711, also im zweiten Teil desselben, somit in 
Texten des 13. Jahrhunderts. Das von Tobler unter „anfer- 
tigen“ noch verzeichnete un chapelet bastir gehört nicht dort- 
hin, enthält vielmehr bastir „flechten“, das mit bastir „mit 
großen Stichen nähen“ auf *bastjan „schnüren, nähen“ auch 
nach Gam. zurückgeht. Unter der Rubrik „von abstrakten 
Dingen“ verzeichnet Tobler noch die Redensarten bastir 
meslee, plait, porparlement, pais, agait, cembel, siege, guerre, 
cevre, damage, mort, felonie, traison, mal, folie, peine, marche, 
snariage, zu denen aprov. bastir gquerra tritt. Hier liegt bastir 
„flechten“ dann „anzetteln, anstiften“ zugrunde; vgl. lat. ordiri 
„ein Gewebe anreihen“, dann „etwas anfangen“, z. B. bellum, fer- 
ner frz. ourdir un complot, nhd. anzetieln. Zu den angeführten 
Redensarten bastir ayait, bastir combel gehört auch bastir enginin 
den Versen Fames...ont si lor engin basti Qu’il lor est vis qu’el 
n'’ont mestier D’estre aprises de lor mestier, Rosenroman 10711, 
wo Tobler kaum richtig „die Frauen haben solche Gemüts- 
art“ übersetzte Das von Schuchardt, ZrP. 33, 343 hervor- 
gehobene aprov. bastir un romanz, bastır un sirventes kann 
bastir „aufbauen“ enthalten, wofür der nhd. Ausdruck „der 
Aufbau eines Romans“ sprechen kann, aber auch bastir 
„flechten“ (vgl. nprov. basti uno cadiero, basti un panie), wo- 
für lat. ordiri sermonem, orationem, fabulaın angeführt werden 
kann. Von den Belegen Toblers für bastir „anfertigen“ ist 
nicht nur un chapelet bastir und, wie gesagt, ont lor engin 
basti abzuziehen, sondern wahrscheinlich auch s’eschiele bastie 
„seine aufgestellte Schar“ Chevalier au cygne 187. Hier liegt 
auch bastir „verflechten“ vor; man verglich das Aufstellen 
der Menschen zu einer kampffähigen Schar mit dem Ver- 
flechten der Fäden zu einem Gewebe. Jedenfalls gäbe die 
Übersetzung „eine angefertigte Schar“ keinen Sinn. Von den 
Belegen für „anfertigen“ bleibt dann nur der Vers des Rosen- 
romans 8799 Li Romain devers lor partie Orent lor bataille 
bastie übrig; der Ausdruck bastir la bataille erinnert sofort 
an das eben besprochene bastir eschiele. Kurz, mit der an- 
genommenen Bedeutung „anfertigen“ des afrz. bastir steht es 
schlecht. Dasselbe gilt von der für aprov. bastir von Levy 
angesetzten Bedeutung „pr&eparer, appr&ter, meitre en 6&tat, 
organiser, cr6er, composer (un habit, une poesie, une danse, 
des engins)“; dieses composer war ein Flechten. Daher glaube 
ich nicht an die schon von Schuchardt a. a. O. angenommene 
„Begriffsverengerung“ eines bastir *„herstellen“ zu bastir 

bauen“, sondern nur an ein dustir „flechten“ (Gewebe oder 

ände) und an eine übertragene Verwendung von bastir 
„flechten“. Damit entfällt die von Schuchardt und Gam. an- 
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genommene Herkunft eines gallorom. *bastire „fertig stellen“ 
von *bastäre „Genüge tun“ und Meyer-Lübkes alte Herleitung 
von *bastire „bauen“ aus *bastire „(Wände) flechten“ bleibt 
bestehen. Gegen sie wendet Gam. ein, daß die Bedeutung 
„flechten“ für germ. *bastjan nicht nachweisbar sei. Der 
Ansatz eines fränk. oder westgerm. *bastjan beruht auf ahd. 
bustan „sarcire“, mhd. besten „binden, schnüren“, nhd. schwäh,. 
besten „zusammennähen, binden“ (Johann Christof Schmid, 
Schwäb. Wörterbuch). Von „flicken, zusammennähen, schnü- 
ren“ zu „flechten“ ist doch nur ein kurzer Weg. Wegen der 
Anwendung von *bastjan-bestan „sarcire“ auf das Bauen eines 
Hauses beachte man noch den lat. Ausdruck aedes sarta 
tecta „ein Haus unter Dach und Fach“, den Walde als „Haus, 
goflochten und gedeckt“ erklärt. Meyer-Lübkes Etymologie 
von bätir „bauen“ ist anzuerkennen. Die vermutete Herkunft 
der frz. baudrier, bezw. des afrz. baldrei von einer Weiter- 
bildung eines fränk. *balti, das dem agr. belt, altnord. belti 
„Gürtel“ entsprochen hätte, ist schon wegen des d statt £ un- 
wahrscheinlich, abgesehen davon, daß die Weiterbildung ganz 
unklar wäre, wie Gam. selbst zugibt. Frz. bayer, bezw. das 
zugrunde liegende batare leitet Gam. von einem gall. *bait- 
her, das dem altir. baith, schottischem baoth „töricht“ ent- 
sprochen habe; schon Diez, 35 hatte an basth gedacht. Gegen 
diese Erklärung erhebt sich ein lautliches und ein begriff- 
liches Bedenken. Die Vertretung des gall. ai durch rom. a 
und nicht durch offenes e aus ae war nur möglich, wenn das 
gall. Wort ins Volkslatein erst nach dem Wandel des lat. we 
gesprochenen as zu offenem e übernommen wurde, d.h. nach 
100 nach Chr., da e für ae und umgekehrt ae für e in den 
Inschriften der Provinzen seit dem 1. Jahrhundert nach Chr. 
erscheint (Meyer-Lübke, GGr. I2, 465). Batare und seine 
Weiterbildung dataculare sind in den rom. Mundarten Nord- 
und Südfrankreichs sowie Norditaliens erhalten. Eine Über- 
nahme eines gall. *bait ins Volkslatein dieser Gebiete, d.h. 
eine Durchführung der Romanisierung erst nach 100 nach Chr. 
oder allenfalls in der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts 
nach Chr. ist aber unwahrscheinlich. Sie wäre für Nordfrank- 
reich annehmbar, aber nicht für Südfrankreich und nicht für 
Norditalien. Von den Volcae und S8allui, die im heutigen 
Languedoc, bezw. in der heutigen Provence wohnten, sagte 
schon Strabon 4, 1, 12 um Christi Geburt, sie seien keine 
Barbaren mehr, sondern Römer sowohl der Sprache wie der 
Lebensweise nach. In Bezug auf die früher nicht römischen 
Bewohner Norditaliens sagte derselbe Autor 5, 1, 10: jetzt 
sind sie alle Römer; die Gallia cisalpina gehörte ja seit 191 
vor Chr. zum römischen Reiche. Wenn somit gall. *bait in 
Südfrankreich und Norditalien bei der Romanisierung ins 
Volkslatein übernommen worden wäre, so hätte es wahr- 
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scheinlich noch den Übergang der lat. ai (ae) zu offenem e 
mitgemacht. Jedenfalls kann die Herleitung des lat. batare 
von einem gall. *ba:t für lautlich annehmbar erst dann gelten, 
wenn andere, sichere Beispiele eines lat. a aus gall. ai bei- 
gebracht sind. Zu dem lautlichen Bedenken tritt ein begriff- 
liches. Eine Ableitung von gall. *baito „töricht“ hätte „töricht 
sein“ bedeutet. Ein Übergang von da zu „gähnen, den Mund 
aufsperren“ ist aber nicht ohne weiteres begreiflich. So ist 
denn Gamillschegs Auffassung von lat. batare unwahrschein- 
lich. Man hat bei dem bereits von Diez, 35 vermuteten, von 
Meyer-Lübke, REW.988 und Wartburg FEW. 287a ange- 
nommenen onomatopoetischen Ursprung zu bleiben. Er er- 
kläre, sagt Gam., die Verbreitung des Wortes nicht. Darauf 
ist etwa folgendes zu antworten. Von den zwei Klassen der 
neuen Wörter des Volkslateins, den aus anderen Sprachen 
entlehnten und den im Latein selbst durch Schallnachahmung 
oder Ableitung gebildeten waren die Wörter der ersten Klasse 
naturgemäß auf das Gebiet beschränkt, auf der sich der Ein- 
fuß der betreffenden gebenden Sprache geltend machen 
konnte. Von den Wörtern der zweiten Klasse aber eroberten 
sich manche ein großes Gebiet, manche nur ein kleines. Die 
Gründe, aus denen dies geschah, die Gesetze, nach denen 
sich dieses sprachliche Geschehen abspielte, sind uns nur zum 
geringsten Teile bekannt und werden uns bei dem weiten 
zeitlichen Abstand und der dürftigen Überlieferung des Volks- 
lateins wohl immer nur zum geringen Teil kekannt sein, in 
so geringem Maß, daß wir nicht berechtigt sind, eine an- 
genommene Neubildung des Lateins selbst nur deshalb ab- 
zulehnen, weil der Grund ihrer Beschränkung gerade auf 
dieses Gebiet uns nicht erkenntlich ist. Gamillschegs Argu- 
ment ist nicht ausschlaggebend. Unter beche leitet Gam. 
lothring. bosse, basse „Spaten“, berrichon besse, prov. bessa 
dass. von einem gall. *bessos her. Lothring. bosse, basse 
weist aber auf eine Grundform mit geschlossenem e, wie 
der von Gam. zitierte Horning, ZrP. 21, 450 hervorhob. Da 
gall. e lat. kurzes, später offenes e ergab, käme man für 
bosse, basse auf eine gall. Grundform mit s, falls es über- 
haupt gall. Herkunft ist. Prov. besa wird von Levy aller- 
dings im kleinen Wörterbuch mit offenem e angegeben, 
während er es im großen überhaupt nicht verzeichnet hat. 
Es ist nicht alles klar. Bedaine leitet Gam. von einem gallo- 
rom. *boddena her, das „der Endung nach wohl gall. ist“; 
er fährt fort: vgl. zum Stamm *bodd „Schwellung“ kymr. both 
„Schildbuckel“. Das kymr. Wort geht aber nicht auf ein 
*bodda oder *budda, sondern aufein*butia zurück, wieSchuchardt, 
ZrP. 15, 101 Mitte bemerkte, und hängt mit altir. bott „Penis“ 
aus *buttos (Stockes, 180) zusammen. Auch ein Ausgang -Ena 
der gallorom. Grundform ist sehr zweifelhaft. Neuprov. boudeno 
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„Wanst“ ist, da eine altprov. Entsprechung fehlt, höchstwahr- 
scheinlich aus nfrz. bedaine, bezw. älterem boudaine entlehnt, 
das in boudene der Mundart von Valenciennes, des sogenannten 
Rouchi erhalten ist und die Zwischenstufe zwischen afrz. bou- 
dine und nfrz. bedaine war. Jedenfalls trat bedaine nach der 
Überlieferung, wie Gam. selbst bemerkt, erst zu Anfang des 
15. Jahrhunderts — bei Gam. steht infolge eines Versehens: 
14. Jahrhundertes — für afrz. boudine, boutine „Nabel, Wanst“ 
ein. Die gallorom. Grundform ging somit vielmehr auf -in« 
aus, das in baline, älterem habouine, narine, poitrine bei Be- 
zeichnungen von Körperteilen auftritt und in nurine, poitrine 
an sicher lat. Stamm angefügt ist. Die Angabe, daß bedaine 
der Endung nach wohl gall. sei, ist somit unzutreffend. Selbst- 
verständlich kann der Stamm des Wortes trotzdem gall. sein, 
wenn es auch das Suffix nicht ist. Wenn man afrz. botine, 
boutine „Nabel“, das nach Tobler viel öfter als boudine über- 
liefert ist, für die ursprüngliche Form hält, kann man ein 
gallorom. *buttina, eine Ableitung des durch kymr. both in- 
direkt bezeugten gall. *butta, mit dem Suffixe von *pectorina 
zugrunde legen. Unter ber, bers „Wiege“ bezeichnet Gam. 
afrz. bierz als „altwallon.“ Da aber Fierz im Thomasleben 
187 des Guerne von Pont-Sainte-Maxence in der Ile de France 
und dierg im Roman de sept sages 1227, dessen Verfasser nach 
Gröber, Gr. II, |, 606 vielleicht aus der Perche stammte, vor- 
kommt, so war bierz nicht auf das Wallon. beschränkt, sondern 
in allen Mundarten vorhanden. Das von Gam. zugrunde ge- 
legte *bertium mußte ja auch in allen frz. Mundarten bierz 
ergeben, so wie tertium tierz ergab. Dies erkannte schon Klein- 
hans bei Wartburg, 338b Anm. 9. Daafrz. briez, Montaiglon- 
Raynaud, Fabliaux 5, 9, jetziges franc-comtois, schweiz. bre, 
bri (Wartburg, 337a), aprov., kat. bres, aspan. brizo, aport., 
noch jetzt im Algarve übliches Zrego auf *breitium weisen, 80 
ist nicht nur afız. berz, bers für bierz, sondern auch bierz für 
briez auf den Einfluß der endungsbetonten Formen des Ver- 
bums dercier zurückzuführen, da in vortoniger Silbe bre- 
leicht zu ber- werden konnte; vgl. bertesche, Renaus de Mon- 
tauban 145, 16 für das sonst bezeugte bretesche, afrz. guernon 
für grenon u.a. bei Nyrop 1, 456, $ 2. Da afrz. berz im e 
statt ie jedenfalls den Einfluß der endungsbetonten Formen 
des Verbums verrät, so kann es auch in der Stellung des r 
ihn zeigen. Auch nport. bergo, galiz. berce ist gegenüber dem 
aport. brego der Einwirkung des Verbums, galiz. bercer zuzu- 
schreiben. Da das Prov., Kat., Span. nur dbre- bieten und der- 
nur im Frz. und Port. vorkommen und auch hier bre- in alter 
Zeit neben sich haben, so war die Grundlage sicher *brettium 
oder *Lreccium, nicht *bertium oder *bercium. Dadurch ist 
die von Kleinhaus bei Wartburg, 338a vorgebrachte Her- 
leitung von der gall. Entsprechung des ir. bertaim „ich er- 
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schüttere, schüttle“ widerlegt. Sie wäre auch formell schwierig, 
weil das gall. Verbum, wie Kleinhans selbst bemerkt, ein 
*bertäre und nicht *bertiäre ergeben hätte. An der von Klein- 
hans angeführten Stelle bei Meyer-Lübke, Rom. Gram. 2, 607 
wird gerade ausgeführt, daß das Volkslatein von Verben keine 
Ableitungen auf -iäre bildete. Man müßte ein Verbalsub- 
stantium auf -ium (Meyer-Lübke, Rom. Gram. 2, 450) zu *ber- 
täre annehmen; aber der Übergang von *bertium „das Schüt- 
teln“ zu *bertium „Wiege“ wäre nicht gerade wahrscheinlich. 
Allen rom. Wörtern liegt ein lat. *brettium aus gall. *bretti- zu- 
grunde, das durch altkymr. map-breihinnou „cunie“, mapbrith 
„cunabula“ in Glossen (Stockes, 182) indirekt bezeugt ist. 
Stockes hat altkymr. map-brethinnou „Kinderwiege“ mit kymr. 
breihyn „pannus laneus“ und ir. drei „Geifertuch“ verknüpft 
und unter *hreta verzeichnet. Ob eine Übertragung des Wortes 
von der Windel, auf der das kleine Kind liegt, auf die pri- 
mitive Wiege, in der es liegt, oder die Existenz zweier ver- 
schiedener Wörter anzunehmen ist, sei dahingestellt. Jeden- 
falls bedeutete altkymr. map-brethinnou, map-brith „cunabula, 
cunae“, also „Kinderwiege“; altkymr. map, neukymr. mäb, 
bret. map bedeuten ja „Sobn, Kind“ (Stockes, 197). Daß ber- 
ciolum in der in Frankreich am Ende des 8. Jahrhunderts ge- 
schriebenen Vita Sancti Pardulphi entgegen der Ansicht von 
A. Thomas, Rom. 40, 110 und Meyer- Lübke, REW, Seite 
774b Anm. 1 keine Grundform *bereium erweist, bemerkt 
Gam. sehr richtig. Damals waren ci und it zu ts geworden 
und berciolum ist schlechte Latinisierung eines *bertsölu, das 
schon vortoniges bre- in ber- gewandelt hatte. Unter betuse 
führt Gam. poitev. betuse „acht Scheffel fassendes Hohlmaß* 
auf ein „vermutlich gall. Hostüsia zurück, das zu gall. *bosta 
„offene Hand“ (als Maß) gehört. Die Annahme, daß man 
ein 80 Liter fassendes Faß nach der als Maß dienenden 
hohlen Hand benannt habe, ist sehr kühn. Frz. boisseau „Schef- 
fel“, auf das sich Gam. beruft, hat ja auch nichts mit *bosta 
„offene Hand“ zu tun; s. unten. Meine Herleitung des frz. 
binis über langued. biais, bezw. gallorom. *bigassium aus griech. 
enıxdpaorog „schräg“ wird von Gam. als lautlich nicht möglich 
bezeichnet; wegen welchen Lautes, wird leider nicht ange- 
geben. Daher verweise ich hier nur auf die von Gam. nicht 
verzeichnete Stelle in den Neuphil. Mitteil. 23, 93 f., wo ich 
zum zweiten Male von biais gesprochen und insbesondere 
den Schwund des g, an dem Gam. vielleicht Anstoß nimmt, 
erörtert habe. Frz. biche und afrz. bisse leitet Gam. von vlat. 
bistia her, das, so fährt er fort, „vielleicht italische Dialekt- 
form für lat. böstia ist, Rohlfs ZrP. 41, 354“. An der ange- 
führten Stelle hat Rohlfs zwar ein vlat. bistia zugrundegelegt, 
es aber nicht als italische Dialektform, sondern aus einem 
nach ihm vielleicht schon vlat. Umlaut des © dureh das folgende 
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# erklärt. Die Auffassung von bistia als einer itelischen Dia- 
lektform stammt somit von Gam., nicht von Rohlfs, dürfte 
übrigens richtig sein. Da indogerm. 2 im Osk. zu offenem 3 
wurde, so kann bistia osk. Form sein. Das offene lange : 
wurde zu den lat. langen 7 geschlagen und mit diesen später 
zu geschlossenem i. Das von Gam. vor Listia gesetzte Stern- 
chen ist nicht berechtigt; bistia ist nicht nur, wie schon Rohlfs 
anmerkte, bei Gregor -von Tours, sondern auch in dem dem 
lat. Beinamen Bistia entsprechenden Namen Bistia, geschrie- 
benem Ovioti« bei Appian, bellum civile 1, 37 (Heraeus, AlL. 
14, 469) bezeugt. Die Erklärung von bistia durch osk. : für 2 
setzt allerdings voraus, daß bestia langes e hatte und nicht, 
wie Meyer-Lübke REW. 1061 wegen gewisser rom. Formen 
lieber anzunehmen scheint, kurzes e. Aber bestia ist ja wegen 
Bnotlag bei Plutarch, Bnoti« in einer Inschrift (Heraeus a.a.O.) 
und wegen verwandter Wörter wie lat. ferälis aus *dhuesälis, 
mhd. getwäs aus *dhuesa wahrscheinlich und wird von Walde 
angenommen. Frz. bidet „kleines kräftiges Pferd“ gehört, 
meint Gam. wohl zu dem unter bedaine erschlossenem Stamme 
*bodd „Schwellung“. Das ist denn doch begrifflich sehr un- 
wahrscheinlich; eine Begründung der Bedeutung wäre jeden- 
falls sehr nötig gewesen. Unter bitte bezeichnet Gam. selbst 
das späte Auftreten des Wortes im Frz. als auffällig, fährt 
aber dann fort: trotzdem wird man aus begrifflichen Gründen 
nur schwer mit Brüch 10 Entlehnung aus ital. bitta annehmen. 
Da das frz. und das ital. Wort genau dieselbe Bedeutung 
haben, so meint Gam. offenbar, daß das Frz. des 16. Jahr- 
hunderts, in dem bitte auftritt, kaum ein Wort dieser Be- 
deutung aus dem Ital. entlehnt hätte. Nyrop. 1, 56 verzeichnet 
ital. Lehnwörter im Frz. des 16. Jahrhunderts, die Ausdrücke 
des Seewesens sind, nämlich bourrasque, chiourme, escale, fre- 
gate, galeace galere, gondole, pilote, proue; da kann doch auch 
bitt« damals aus dem Ital. ins Frz. übergegangen sein. Frz. 
se blottir erklärt Gam. aus se *pelotir, einer Ableitung von 
pelote, durch den Einfluß von bloc „Klotz, Haufen gleichartiger 
Dinge“. Aber eine Umgestaltung eines se *pelotir im Anlaut 
wäre von pelote „Knäuel, Klumpen“ verhindert worden, das 
blieb und dessen Zusammenhang mit *pelotir man erkannt 
hätte. Die Erklärung von Gam. ist daher, obwohl se pelotonner 
„sich zusamınenkauern“ sie stützen könnte, lautlich unwahr- 
scheinlich. Mit Wartburg FEW.414a stimme ich der von 
Diez. 527 und im Dict. gen. vorgeschlagenen Herleitung von 
niederd. blotien „erdrücken“ bei und verweise wegen der Be- 
deutung auf nez &crase „platt gedrückte Nase“. Frz. boisseau, 
bezw. das seit dem 13. Jahrhundert bezeugte afrz. boissel hält 
Gam. für eine Ableitung des afrz. boisse „Getreidemaß, von 
dem sechs auf einen Scheffel gehen“, das im 15. Jahrhunderte 
aus dem Südwesten bezeugt ist, und führt boisse auf gall. 
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*bostia, eine gall. Ableitung von *bosta „hohle Hand“, zurück. 
Dagegen erheben sich zwei gewichtige Bedenken. Erstens 
ist es unwahrscheinlich, daß cin schon im 13. Jahrhunderte 
bezeugtes und auf dem ganzen Gebiete auftretendes Wort 
Ableitung eines erst im 15. Jahrhundert und nur im Südwesten 
des frz. Gebietes vorkommenden Wortes sei. Zweitens ist e8 
unwahrscheinlich, daß ein das Sechstel eines Scheffels, also 
etwa zwei Liter fassendes Getreidemaß nach der hohlen Hand 
benannt worden sei. Afrz. boissel hängt vielmehr mit vlat. 
*buxida, dem bekannten Grundwort von boiste, boöte, zusammen, 
wie Diez. 528; Meyer-Lübke, REW.689 und der Dict. gen. 
übereinstimmend annehmen. Gam. lehnt diese Auffassung als 
morphologisch bedenklich ab. Dies nötigt, vom Verhältnis der 
beiden afrz. Formen boiste und boissel zu sprechen. Diez-meinte, 
boisseau müsse eine Ableitung von boiste sein, weil es mund- 
artlich doisteau laute, er hielt also boissel für entstanden aus 
boistel, einer angeblichen Ableitung von boiste. Eine ähnliche 
Auffassung vertreten die Verfasser des Dict. g6n., die aber die 
Ableitung ins Volkslatein verlegen; sie leiten boöte von *buxta, 
boisseau von *buxtiellum her. Diese Erklärung ist unwahr- 
scheinlich. Wenn boistel vom Anfange an vorhanden gewesen 
wäre, so wäre es von boiste, das blieb, gehalten und nicht 
zu boissel verändert worden. Die im Dict. gön. angenommene 
Grundform *buztiellum — woher das i? — und die vorausge- 
setzte Entwicklung zu *locsiel, boissel ist phantastisch. Meyer- 
Lübke hat diese Auffassung als unmöglich erkannt und er- 
klärt nur afrz. boistel für eine Ableitung von boiste, boisseau, 
älteres boissel aber für Lehnwort aus aprov. boisel und dies 
für eine Ableitung des prov. boisa aus *buxida. Formell ist 
diese Erklärung tadellos. Es fragt sich nur, ob prov. Her- 
kunft des schon im 13. Jahrhunderte von Etienne Boileau zu 
Paris gebrauchten boissel wahrscheinlich sei. Wer dies mit 
mir verneint, kann afrz. boissel und aprov. boisel auf ein gallo- 
rom. *buxellum, eine Weiterbildung von *buxula, zurückzuführen, 
das für Italien durch süditalien. biissola „Magnetbüchse“, tosk. 
b6ssolo „Rad-, Almosenbüchse“ gesichert wird. Unter bonite 
bezeichnet Gam. span. bonito „gestreifter Thunfisch“ als ein 
Wort unbekannter Herkunft. Es stammt von vulgärarab. 
bunnijitt aus älterem bunnijät, dem Pl. von bunnija „Bonite“ 
Wahrmund I 261a. Frz. botte „Stiefel“, das seit dem 12. Jahr- 
hunderte bezeugt ist und ursprünglich den langen, das Bein 
bis zum Knie umschließenden Schaftstiefel bezeichnete, wird 
mit prov. bota „Stiefel“ von Gam. zu bot in pied bot gestellt 
mit der Bemerkung, die nähere Grundform des Wortes sei 
unklar. Vor allem ist die Entwicklung der Bedeutung unklar. 
Ein Zusammenhang zwischen pied bot und botte ist begrifflich 
sehr unwahrscheinlich. Da afrz. cordouan „Leder aus Cordoba“ 
über aprov. cordoan dass., das ein v hinter o regelrecht ver- 
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lor, mit der Sache aus Spanien stammt, so kann afrz. botte 
„Schaftstiefel“ über aprov. bota aus span. bota „Stiefel“ stammen, 
das mit port. bota dass. aus sp., port. bota „Schlauch“ bekannter 
Herkunft hervorging. Da das span.-arab. sigän „Hose“ Pedro 
de Alcal& 164, 28a (cahon cicdn) aus altarab. sig@’ „Schlauch“ 
Freytag 2, 331a entstand und span. zahones „Schutzhosen“, 
aspan. gahon bei Pero Guillen (Tallgren, Estudios 82) über *cofors 
aus arab. sufun „Schlauch“ Freytag 2, 506b, so war die Auf- 
fassung des das Bein umschließenden Teils der Hose als eines 
Schlauches den Arabern Spaniens geläufig. Darnach wird 
die Übertragung des span., port. bota „Schlauch“ auf den das 
Bein umschließenden hohen Stiefel auf romanisierte Araber 
Spaniens zurückgehen. zumal da aprov., katal. bot, afrz. bot, 
bout „Schlauch“ diese Übertragung nicht erfahren haben. Das 
o neutraler Qualität in span. bota konnte im Prov. offenes o er- 
geben, das ja aprov. bota „Stiefel“ gegenüber bot, bota „Schlauch“ 
aufweist. Boudin „Blutwurst“ wird von Gam. über *boledin 
aus *bodelin, einer Ableitung von *bodel, das von lat. botellus 
„Würstchen“ stammt, erklärt. Aber eine Umgestaltung von 
*bodelin zu *boledin wäre durch *bodel, das nach afrz. boel 
„Darm“ blieb, verhindert worden. Die Verbindung von boudin 
mit botulus, botellus ist daher mit Recht von Meyer-Lübke 
REW. 1192 abgelehnt worden. Er setzt ein *boldone „Wurst“ 
mit der Frage: woher? an. Aber verones., venez. bondiola 
„Wurst“, span. bondejo „Lab“ (zunächst wohl „Labmagen“) 
veraltestes span. bandujo „große Fleischwurst“, nspan. bun- 
dullo „Eingeweide“ und ımondongo „Kaldaunen, die mit Blut 
oder Schweinefleisch gefüllt werden“, das aus *bondongo ent- 
standen sein kann, weisen auf einen Stamm *bond- oder *bund; 
eine Stammform bold- erscheint nur in den Ableitungen auf 
-on (venez. boldon „Kaldaune*“) und -in (frz. boudin). Unter 
diesen Umständen ist die Entstehung von boldon, boldin aus 
*bondon, *bondin durch Diss. von n-n zu !-n (Boulogne Bologna), 
evident. 
3. Lieferung. 


Unter bouldjon führt Gamillscheg aprov. bolech (mit offenem 
e), nprov. bouliech, boulid „Zugnetz mit Sack nnd Flügeln“ 
auf eine Grundform *boledium zurück ; dieses, sagt er, „scheint 
zu lat. bolus „Netz, Auswerfen des Netzes“ zu gehören, doch 
ist die Form der Abl. unverständlich, Schuchardt, ZrP. 25, 
449.“ Schuchardt, ZrP. 25, 499 ff. (nicht 449) bespricht aber 
nur die rom. Vertreter des lat. bolus. erwähnt 501, Zeile 13 
einmal sp. boliche, erörtert aber dessen Ableitung nicht. Meyer- 
Lübke, REW. 1386 hat eine Grundform *bulligium abgelehnt, 
weil der Tonvokal offenes e sei. Da di und gi im Rom. das- 
selbe ergaben, so kann die Grundform auch *bolegium sein; 
das von Gam. erwähnte, für Marseille bezeugte mlat. retia de 
boliet kann falsche Latinisierung sein und erweist kein *bole- 
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dium. Ein „bolegium kann aus *bolilegium durch Haplologie 
entstanden sein. Da legere auch „aufwinden“ bedeutete. so 
in bezeugtem legere vela „die Segel einziehen“, legere funem, 
legere lina „den Strick, die Angelschnur aufwinden“, so konnte 
*bolilegium, eine Bildung wie spicilegium „Ahrenlese“, das Auf- 
winden des Netzes und dann das aufgewundene Netz selbst 
bezeichnen, so wie griech. B6Xog „Wurf“ zunächst das Aus- 
werfen des Netzes, den Fischzug und dann das Netz benannte. 
Das daraus entlehnte lat. bolus ist zwar nur in der Bedeutung 
„Wurf des Netzes“ bezeugt, bezeichnete aber nach seinen 
rom. Vertretern sicher auch das Netz selbst. Nach bolus beider 
Bedeutungen konnte auch *bolilegium beide annehmen. 

Unter boulin „Gerüstbalken* führt Gam. afırz. bourle 
„Keule“, aprov. borra „Eisenkolben der Steinbrucharbeiter“ auf 
ein gallorom. *borrula, *borra und dieses auf gall. *borra, die 
Entsprechung des schottischen borr „Knoten“, zurück. Wegen 
des afrz. ou und des aprov. geschlossenen o ist *burra statt 
*borra anzusetzen. Unter boulongeon erklärt Gam. berrichon 
boulanger „mischen“ richtig aus malenger dass. (= melanger) der- 
selben Mundart durch Umdeutung des anlautenden mal-, das 
man für mal „schlecht“ hielt; er führt boulanger auf ein *boun- 
langer zurück. Da afırz., mfrz. Belege fehlen, so erfolgte die 
Umdeutung wohl erst in neuerer Zeit, in der mal nur mehr Ad- 
verb, nicht Adjektiv ist. Auch vorher konnte man übrigens bei 
dem Verbum malenger nur an das Adverb mal denken, nicht 
an das Adjektiv. Man hätte es bei der Umdeutung durch 
bien ersetzt, nicht durch bon. Nun hat Gam. frz. boursaut 
„ Weidenart“ treffend aus dem daneben bezeugten marsaur 
mit Ersatz von mar „unglücklicherweise“* durch dor „glück- 
licherweise“ erklärt. Da altes mal als Adverb auch „zum 
Unglück“ bedeutete, so konnte es durch bor, buer ersetzt 
werden. Ein *borlanger wurde dann zu *boullanger, boulonger 
durch den Wandel von r? zu Zl, den Nyrop 1, 345 reichlich 
mit Beispielen belegt. 

Frz. bourbe „Schlamm“ führt Gam, auf ein gall. *borvo 
zurück, das zu schottischem borbhan „Rauschen“, altir. berbaim 
„ich koche“ gehöre. Diese Herleitung ist wegen des frz. ou, 
das auf o, u weist, und wegen der Bedeutung unwahrschein- 
lich. Von Stokes, 172 und anderen wird das in Inschriften 
aus Orten mit warmen Quellen vorkommende Apollo Borvo, 
Borvo deus zu ir. berbaim „ich siede, koche“ gestellt: dieses 
Borvo, Borvonem ergab bekanntlich den Ortsnamen Bourbon 
(Gröhler, Frz. Ortsnamen 1, 9 f.). Das neben Borvo, Borvonis 
in einer Inschrift aus Bourbon-Lancy als Name einer Schutz- 
gottheit vorkommende Bormo, Bormonis (s. Gröhler a.a. O.) 
entstand aus Borvo durch die Kreuzung mit Bormänus, das 
in Inschriften aus Orten mit warmen Quellen auf ehemals 
ligur. Gebiete vorkommt (s. Gröhler) und von ligur. *bormos 
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„warm“ abgeleitet war (Kretschmer, Zs. für vgl. Sprachf. 38, 
114; Walde, formus). Der von Gröhler angenommene ligur. 
Ursprung auch von Borvo ist wegen Bourbonne-les- Bains un- 
wahrscheinlich, das heiße Quellen hat und im südöstlichen 
Teil des D&partements Haute-Marne liegt, somit im nordöst- 
lichen Frankreich, wo das Vorhandensein von Ligurern in 
historischer Zeit unwahrscheinlich ist. Gall. *korv- bezeichnete 
somit siedendes oder doch heißes Wasser; von da zu „Schlamm“ 
ist ein weiter Abstand. Gam., ZrP. 40, 136 beruft sich auf 
ein gallorom. *bullio „Schlamm“, das er als Abl. des lat. bullire 
„aufwallen“ betrachtet und in bullonium lotum Cgll. 5, 541, 
16, in mfrz. boillon, heutigem in der Bretagne üblichen bouillon 
„Kot“ wiederfindet. Aber bullonium stammt von griech. 
Pe Pan „Mistgrube“, das Gam. selbst unter boulee 
eranzieht, über ein vom griech. Akkusativ herkommendes 
*hulliöna, *bullönia, zu dem man den Sing. bullonium schuf, 
und mfrz. boillon „Pfütze, Lache“ (so Tobler, Wb. 1030, 
Zeile 30) aus boillon „Brühe“; das bedeutete das Wort schon 
im Afrz., weil es im Mönagier de Paris 2, 238 einen Absud 
von Brot und Kleie für Kranke bezeichnet. Auch im Deutschen 
sagt man scherzhaft „in die Brühe treten“ für das Hinein- 
treten in eine Pfütze. Das erst mfrz. boillon erweist jeden- 
falls ein schon gallorom. Substantiv *bullio „Schlamm“ nicht. 
Die Bedeutungsparallele für gall. *dorvo „heißes Wasser“ und 
dann angeblich „Schlamm“ entfällt somit. Die von Meyer- 
Lübke, REW. 1386 angenommene Entstehung des frz. bourbe 
durch Rückbildung aus afrz. bourbeter „im Schlamme wühlen“ 
und dessen Herkunft von *burbulläre älterem *bulbulläre, d. i. 
redupliziertem dbulläre ist höchst unwahrscheinlich. Afrz. bour- 
beter kann auch erst von bourbe aus gebildet sein, was denn 
auch Gam.. ZrP. 40, 136 und Wb. unter barboter annimmt. 
Ein *burbulläre oder *lurbulliäre ist aber durch afrz. Formen 
nicht bezeugt; barbouiller „besudeln“ ist erst seit dem 15. Jahrh. 
bezeugt und entstand, wie Gam. richtig annimmt, aus dem 
früher bezeugten barboter „im Schlamm wühlen“, das wieder 
aus bourbeter hervorging. Lautlich und begrifflich und am 
besten würde als Grundwort des schon im 12. Jahrh. be- 
zeugten afrz. borbe, bourbe das schon von Diez, 531 heran- 
gezogene griech. ßöpßopog „Schlamm“ passen, das wie andere 
griech. Substantiva im Akk. entlehnt worden wäre; dieser 
hätte infolge der geschlossenen Aussprache des griech. o lat. 
*burburum mit dem neuen Pl. *burbura *burbra ergeben. 
Gallorom. *borbra hätte dann das zweite r durch Diss. ver- 
loren. Man vergleiche das vulgärfrz. propietaire und ital. 
propio für proprio. Meyer-Lübke, REW. 1386 hat das griech. 
Grundwort als sachlich unwahrscheinlich bezeichnet. Tatsäch- 
lich ist schwer einzusehen, wie ein im alten Latein und in 
den anderen rom. Gebieten nicht vorhandenes griech. Wort 
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in die Volkssprache Nordgalliens gekommen sein soll. Viel- 
leicht läßt sich aber doch einmal ein Grund finden. Frz. 
bourde wird von Gam. mit „Lüge“ übersetzt; es bezeichnet 
aber nicht eine Lüge schlechtweg. die z. B. auch eine mit 
wenigen Worten in der Verlegenheit gesagte Unwahrheit sein 
könnte, sondern eine unwahre Erzählung, einen conte forge 
our abuser de la cr&dulit6 de quelg’un wie der Dict. gen. sagt. 
a man solche unwahre Erzählungen oft in der Absicht vor- 
trägt, sich selbst herauszustreichen, so übersetzen Sachs- 
Villatte bourde nicht schlecht mit „Aufschneiderei“. Afrz. 
borde wird von Tobler an einer Stelle mit „Prablerei“, an 
anderen mit „Scherzrede, leere Rede“ erklärt. Deshalb ist 
die von Gam. angenomme Herkunft des frz. hourde, aprov. 
borda von burdit yaupı& Cgll. 2, 31, d.i. burdit „er tut stolz, 
er brüstet sich“ zweifellos richtig. Gam. bezeichnet dieses 
burdire als ein Wort unbekannter Herkunft. Unter bourdon 
„Hummel“ führt er die Glosse burdit bnpu& Cgll.2,61 an 
und bemerkt, daß E. Richter, Wiener Sb. 156, 5, 98 die griech. 
Form zu dbalperv „rascheln“ stellt. Wegen bourdon „Hummel“ 
„bedeutete dieses burdire wahrscheinlich auch „summen“. Nun 
gebraucht die Wiener Mundart einen Sums machen im Binne 
„großtun“. Burdit „er tut stolz“ und burdit „er raschelt“ 
oder „er summt“ sind gewiß dasselbe Wort. Burdire be- 
deutete „summen, lärmen“, dann „Lärm machen, um Aufsehen 
zu erregen“, das davon abgeleitetete gallorom. *burda ent- 
sprechend „Lärm zur Erregung des Aufsehens, Prahlerei“. 
Gallorom. burdire kann aus *burritire dadurch entstanden 
‚sein, daß der zwischentonige Vokal nach dem Wandel des 
t zu dund vor dessen Übergang zur Spirans schwand ; *burritire 
„burr, burr machen“ ist mit *"bombitire= frz. bondir (*retinnitire 
= frz. retentir), die Gam. unter brandi erwähnt, zu vergleichen. 
Frz. bourdon „Pilgerstab“ leitet Gam. von einem *burda 
Keule“ her, das er unter bourdillon als gall. bezeichnet; er 
emerkt aber dazu: „doch scheint Anknüpfung in den lebenden 
kelt. Mundarten zu fehlen“. Bei dieser Sachlage ist der kelt. 
Ursprung doch sehr unsicher. Zu bourdon sagt Gam.: kaum 
lat. burdo „Maulesel“. Er lehnt somit die von Diez. 59 und 
Meyer-Lübke, REW. 1403 ohne weiters angenommene Herkunft 
des im Frz., Prov., Kat., It., Sp., Port. erhaltenen und dar- 
nach schon im Volkslatein vorhandenen *burdo „Pilgerstab“ 
aus burdo „Maulesel“ ab. Diese Ablehnung ist wahrschein- 
lich unberechtigt; Gam. selbst hatte unter baudet gesagt: 
baudet „Sägebank“ ist eins mit baudet „Esel“ mit einer bei 
chevalet, poutre, dne, chevron und anderen Tiernamen zu be- 
Ghschtenden Bedeutungsübertragung. Man beachte, daß äne, 
baudet und chevalet nicht nur Tiernamen wie lat. burdo, sondern 
Benennungen der dem Maulesel burdo am nächsten verwandten 
Tiere sind, und man wird an der Identität der beiden burdo 
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nicht mehr zweifeln. Wie äne, baudet, chevalet im späteren Frz. 
und wie cantherius „verschnittener Hengst, Jochgeländer, 
Dachsparren“ im Latein so bezeichnete burdo „Maulesel“ 
wahrscheinlich im späteren Volkslatein zunächst ein längliches 
Holzgestell, auf das man eiwas stützen konnte, dann einen 
gekrümmten Stab, der aus einem längeren senkrechten und 
einem kürzeren wagrechten Stück bestand; auf das wagrechte 
Stück stützte sich der Pilger. Das durch burda „Keule, 
Stab“ Isidors von Sevilla und nprov. bourdo „Keule“ bezeugte 
*)urda war Rückbildung aus burdönem. Frz. bourg führt Gam. 
auf fränk. "burg, bourgeois auf gallorom. *durgensis zurück. 
Wegen des aprov., kat. borc, it. borgo, sp., port. burgo, die u 
von westgot. *bür, der Entsprechung je: ahd., alts., ags., 
anord. bür „Haus“ empfangen haben, ist eher altwestgerm. 
*burg, wegen des aprov. borges, ait. borgese, asp. burges Cid 17; 
Milagros 627 a, Alexandre 1145 c und burzes, Apolonio 80 bb, 
202c, 445 a vlt. *burgensis zugrundelegen. Aprov. burgues, 
nit. borghese, nep. borgues, nport. burgu&z haben g nach dem 
Grundwort durch g ersetzt. 

Frz. bourseau „Hautanschwellung“ faßt Gam. als Abl. 
von mfrz. bourser „aufschwellen“ auf, das, meint, er, vermut-' 
lich aus doursoufler rückgebildet ist. Dies ist unwahrschein- 
lich, weil ein afrz. borsel „Beule“ aus dem 13. Jahrh. über- 
liefert ist und ein aprov. borsel, it. borsello „Geldbeutel“ da- 
neben stehen. Wahrscheinlich liegt ihnen ein spätlat. *bursellus 
zugrunde. Wegen der Bedeutung von bourseau ist it. borsa 
„Eitersack“, auch sp. bolsa dass. zu vergleichen. Es ist un- 


nötig, zur Erklärung von borsel, bourseau den Umweg über 


bourser, boursoufler zu machen. 

Frz. boutigue bezeichnet Gam. als ein Wort mit unklarer 
lautlicher Entwicklung. Da es erst im 14. Jahrh. auftritt, 
so stammte es wahrscheinlich zunächt aus aprov. botica, das 
mit sp., port. botica auf mgriech. drodrxn zurückgeht. Das 
griech. Wort wurde schon mit der späten Aussprache des 
& als 3 übernommen, sein p wie sonst durch 5 wiedergegeben. 
Griech. Kaufleute konnten das Wort im Mittelmeerverkehr 
auch nach der Erweichung der intervokalen stimmlosen Ver- 
schlußlaute an die Küsten ÖOstspaniens und Südfrankreichs 
bringen. 

Unter brise bemerkt Gam., daß die germ. Wörter (engl. 
breeze, ndl. bries) aus dem Frz. entlehnt zu sein scheinen. 
Er stimmt in dieser Auffassung mit Falk-Torp, die unter dris 
das Wort als rom. ausgeben. und mit Kluge, überein, der 
als Grundwort gar das sp. brisa betrachtet, ohne daß man 
erfährt, warum. Dagegen meinte Meyer-Lübke, RE\W. 1308, 
daß vielleicht von engl. breeze auszugeben sei, und Th. Braune, 
ZrP. 36, 710 betrachtete die Wörter der germ. Sprachen als 
echt germ., allerdings mit ganz unzureichender Begründung. 
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Die Frage, ob die Wortsippe im Germ. oder im Rom. boden- 
ständig sei, wird für mich durch den Zusammenhang mit der 
Sippe des ahd. bisa, frz. bise entschieden; dieser Zusammen- 
hang, an den schon Diez, 52, bigio dachte und den Schuchardt, 
Rom. 4, 255 annahm, ist bei der großen Ahnlichkeit der 
Form und Bedeutung sehr wahrscheinlich. Da der germ. 
Ursprung des frz. bise und seiner rom. Verwandten von keinem 
Sachverständigen bezweifelt wird, so stammt auch frz. brise 
wahrscheinlich aus einer germ. Sprache und nicht umgekehrt, 
zumal da eine annehmbare Ursache einer Umgestaltung des 
aus dem Germ. entlehnten frz. bise zu brise, dus dann in die 
germ. Sprachen zurück entlehnt worden wäre, nicht ersicht- 
lich ist. Dagegen kann man für eine Umgestaltung von bisa 
zu brisa im Germ. einen wahrscheinlichen Grund angeben. 
Östfries. brise „kühler Seewind“ entstand aus bise dass. unter 
dem Einfluß von brüsder „brausender Wind“. It. brezza 
„Brise“ erweist nicht die Bodenständigkeit der Form mit dr- 
im Rom.; es entstand aus *brisa + orezza „leichter Wind“, 
wie das beiden Wörtern gemeinsame stimmhafte z zeigt. 
Frz. brocotte „Käseklümpchen in den Molken“ und lothring. 
brecotte „käsiger Schauın beim Kochen der Molken“ leitet 
Gam. von *briquette, der Abl. des mundartlichen brigue „Bruch- 
stück“, her. Andererseits hat er unter brousse „Topfen aus 
Ziegen- oder Schafmilch“ nprov. brosso dass. mit kat. brossa, 
sp. broza „Abfall, Abschnitzel“ auf ein got. *brukja „Brocken“ 
zurückgeführt. Daher frage ich, ob brocotte, brecotte nicht 
von mhd. drocke hergeleitet werden können. Dann wäre bre- 
cotte aus brocotte durch die bekannte Dissimilation von 0-6 
zu e-Ö entstanden und nicht, wie Gam. glaubt, umgekehrt 
brocotte aus brecotte durch Assimilation, die selten ist, wenn 
man von der hier nicht vorliegenden Assimilation eines vor 
I, r offenen e an betontes & absieht. Frz. buvande „boisson 
legere, piquette“ hält Gam. für das analogisch gebildete Fem. 
zu afrz. buvant „trinkbar“, das das Part. Präs. von boire mit 
aktivem Sinn sei. Der Dict. gen. führt dagegen buvande auf 
lat. bibenda „das zu Trinkende“ zurück. Gam. hat diese nahe 
liegende Erklärung offenbar deshalb nicht angenommen, weil 
buvande erst seit dem 16. Jahrh. vorkommt. Aber es kann 
ja Lehnwort aus aprov. bevenda „Getränk“ sein, so wie kat. 
bevenda „Getränk“ wegen des bewahrten nd es ist; ein aus 
prov. bevenda entstandenes frz. *bevande wurde leicht zu bu- 
vande. Da frz. buvande speziell „Nachwein“ bedeutet, so dürfte 
kat. beuna „aragonesischer Weißwein“ aus *bevena nach beure 
„trinken“, beuratge „Getränk“ entstanden sein; arag. beuna 
„vino de color de oro“ (Borao, 175) ist dann aus kat. beuna 
entlehnt und nicht umgekehrt. Zu aprov. bevenda, kat. beuna 
treten veraltetes sp. bebienda „Getränk“, engad., bergell. 
Zuschr. £. fra. 8pr. u. Litt XLVIIL &. 6. 6, 2l 
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bavranda, grödn. burvanda „Viehtrank“* (REW. 1074), it. be- 
vanda „Getränk“, die -enda durch -anda ersetzt haben. Es 
liegt somit ein in Südfrankreich, Spanien, Rätien und Italien 
erhaltenes lat. bibenda „Getränk“ vor und frz. buvande stammt 
wegen des späten Auftretens von prov. bevenda. 


Die Entwicklung der Bedeutung des afrz. cachier von 
„zusammendrücken“ zu „verstecken“ wurde kaum durch den 
Untergang des afrz. muer „verstecken“ veranlaßt, wie Gam. 
meint, erfolgte jedenfalls über 3oi cachier „sich zusammen- 
drücken, sich zusammenkauern, sich verstecken“; vgl. se guaicha 
en ung lieu destourne, Girart de Ross. 232 und Lors se ınuce 
et se ratapine Et caiche derrier la cortine, Montaiglon Fabl. 3, 
183, wo man „er duckt(e) sich* übersetzen könnte. 


Unter calandre „Haubenlerche“ führt Gam. das ihm zu- 
runde liegende prov. calandra auf ein vlat. *calandra zurück. 
ee aus griech. xdAavöpx entlehnt sei, und bezeichnet die 
Herleitung von griech. xapadpıös durch Sittl, AlL. 2, 478 fl. 
als nicht nötig, da xaAavöpa belegt sei. Diese Angabe geht 
wohl auf Diez, 77 zurück, der die Behauptung Stiers, Zs. für 
vgl. Sprachf. 11, 221, daß xaAavöpa« schon bei Aristoteles vor- 
komme, verzeichnet. Die Behauptung Stiers ist aber unrichtig 
und beruht auf einem Mißverständnis des Thesaurus graecae 
linguae, der unter xa@Aavöp« auf calandra in Schneiders Aus- 
gabe des Aristoteles, Hist. nat. 4, 130 hinweist; dort wird 
aber nur ein calandra von Schneider in seinem Kommentar 
zu Aristoleles (Ausgabe 3, 599) erwähnt, keineswegs ein x@Aav- 
&p« von Aristoteles selbst gebraucht. Herkunft des bei dem 
byzantinischen Paraphrasten des dem Oppian zugeschriebenen 
Gedichtes über den Vogelfang vorkommenden spätgriech. 
alavöya „Lerche“ von xapadpıös ist sicher, weil Xapxdpıös 
ei Babrios 88, 2 „Lerche“ (nicht mehr, wie früher „Regen- 
feifer“) bedeutet und die Zwischenstufen yalavöpog, xXald- 
prog, gapdeprog alle bezeugt sind. Daher hat denn auch 
Meyer-Lübke, Thes. 3, 995, 14 diese Herkunft vertreten. Das 
unter calin richtig als Grundwort angeführte port. calaim 
Zinn“ stammt nicht aus dem Türk., wie Gam. nach Meyer- 
Lübke, REW. 4662 angibt, sondern von arab. gala’i, das bei 
Gawäliki vorkommt und auf malayisches kelang zurückgeführt 
wird (Dozy-Engelmann, 245). Oala’i entstand aus galt Frey- 
tag 3, 490b durch die Umdeutung auf das Zugehörigkeits- 
adjektiv zu Qala’a, dem Namen einer Stadt Indiens; Edrisi 
spricht von rasds galaii „Zinn aus Qala’a“. Das Wort wurde 
somit von arab. Schriftstellern früher gebraucht, als die 
Türken an den Südostgrenzen Europas erschienen. 


Unter camaieu „Gemme“ erwähnt Gam. wie Meyer-Lübke, 
REW. 1538 gerade die wahrscheinlichste Erklärung nicht, die 
bisher vorgebracht worden ist, nämlich die Herleitung von 
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arab. gama'il „Knospen“, dem Pl. von gum’ül, Freytag 3. 499 b 
durch Dozy-Engelmann, 13. Arab. ‘Ain wäre durch f, h wie 
in sp. alfagara, alhıgara wiedergegeben worden und die 
Gemmen wären als Knospen bezeichnet so wie durch lat. 
gemma. Das unter camail als Grundwort verzeichnete aprov. 
capmılh „Panzer, der den unteren Teil des Kopfes und den 
Hals schützte“ erklärt Gam. als Abl. eines nicht bezeugten 
aprov. *capmulhar „den Kopf bepanzern“ oder als Rückbildung 
eines nicht bezeugten *cupmalhat „mit gepanzertem Hinter- 
kopf“; Diez, 79 hatte einfach Zusammensetzung von cup 
„Kopf“ und mulha „Panzer“ angenommen, während Meyer- 
Lübke, REW. 1668, Seite 131a unten caput maculı als die 
von Diez angesetzte Grundform bezeichnet und sie formell 
nicht recht verständlich findet. Die Erklärung Gam. könnte 
den männlichen Ausgang von capmalh gegenüber dem weib- 
lichen von malha erklären. Eine Entstehung von capmalh 
durch Rückbildung aus *capmulhat wäre annehmbar; capmulhut 
entbielte cap in der Funktion des Ablativs wie aprov. fer- 
vestit „mit Eisen gepanzert“ oder, um Bezeichnungen von 
Körperteilen zu nehmen, wie frz. colporter, culbuter. Ein Ver- 
bum *capmalhar ist dagegen wenig wahrscheinlich, weil das 
Panzern des Kopfes meistens mit dem der anderen Körper- 
teile geschah, durch malhar cap bezeichnet worden wäre und 
den Ausdruck durch ein eigenes Verbum nicht verlangt hätte. 
Wer die Annahme eines nicht bezeugten *capmalhat, das bei 
seiner Bedeutung in den überlieferten Kampfesschilderungen 
sehr wohl hätte vorkommen können, so wie ich bedenklich 
findet, kann capmalh auf ein gallorom. *capimaculum zurück- 
führen, *maculum als einem neuen Sing. zu dem kollektiv 
gebrauchten und deshalb für einen Pl. gehaltenen macula, 
erklären und die Zusammensetzung mit dem Genitiv an erster 
Stelle für die Nachbildung eines germ. Ausdrucks halten, 
etwa der fränk. oder westgot. Entsprechung des mhd. houbet- 
dach „Kopfbedeckung, Helm“, oder des ahd. houbitbund, 
alte. höbidband Heliand 5501 „Kopfband*, Man beachte 
noch die Entlehnung des fränk. halsberg ins Aprov. und 
Afrz. Unter cumelle „Salzpyramide” trägt Gam. zunächst 
die im Dict. gen. gelehrte Herleitung des zugrundeliegenden 
nprov. camelo „Haufen“ von camel „Kamel“ vor und fragt 
dann: oder zu prov. comol „Haufen“ aus lat. cumulus? Die 
Erklärung des Dict. gen. ist sehr unwahrscheinlich. Wie wäre 
das niedere Volk in Südfrankreich, das ein Kamel nur sehr 
selten in den Menagerien großer Städte sieht, auf den Ein- 
fall gekommen, einen so alltäglichen Gegenstand wie einen 
Haufen nach dem Höcker des Kamels zu benennen und hätte 
es dann für den Haufen einfach „weibliches Kamel“ gesagt? 
Die eigene Herleitung Gam. ist dagegen begrifflich vortreff- 
lich, was das Wichtigste bei einer Etymologie ist. Sie er- 
al*® 
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scheint ihm fraglich offenbar nur deshalb, weil die lautliche 
Entwicklung Schwierigkeiten bereitet. Es ist von einem vom 
Verbum comolar abgeleiteten, neben comol bestehenden *co- 
mola „Anhäufung, Haufen“ auszugehen, das durch die be- 
kannte Verschiebung des Akzents auf die vorletzte Silbe alter 
Proparoxytona zu *comöla wurde. Wie aus onor durch Diss. 
anor, Girart de Rossillon 6233 in O, 5481 in P, so wurde aus 
®comdla durch Diss. *camöla; der Ersatz des Ausgangs -ola 
durch das diminutive Buffix -ola (aus -iola) ergab "camgla 
und der des selteneren Diminutivsuffixes durch das häufigere 
-ela endlich camelo. 


Frz. capharnaüm „Ort, an dem viele Gegenstände ohne 
Ordnung aufbewahrt werden“ leitet Gam. wie der Dict. gen. 
vom Namen der Stadt Capharnaum her; die Bedeutung des 
frz. Wortes soll nach dem Dict. gen. von der Vorstellung 
des Hauses ausgegangen sein, in dem Jesus zu Carpharnaum 
predigte und das mit allerlei Menschen, die ihn hören wollten, 
angefüllt war. Nun ist eine Benennung eines Ortes, an dem 
viele Gegenstände ohne Ordnung aufbewahrt werden, nach 
jenem Hause in Capharnaum, noch dazu einfach mit dem 
Namen der Stadt, offenbar sehr unwahrscheinlich. Es handelt 
sich bloß um eine sekundäre Anlehnung an den Namen der 
Stadt in Palästina. Schuchardt, Wiener Sb. 141, 3, 139 hat 
kat. cofurna „Kämmerchen“, nprov. cafourno, caforno „Höhle“, 
berrich. caforgnau, pikard., zu Saint-Pol übliches cafurnau, 
auch nprov. caborno, \yonn., schweizerfrz. caborna mit caphar- 
naüm vereinigt und auf ein *cavorna, eine Nebenform von 
caverna „Höhle“ zurückgeführt. Zu den angeführten rom. 
Wörtern tritt noch port. cafurna „Höhle, Grotte“, das man 
wegen der Wörter der anderen rom. Sprachen nicht mit 
Meyer-Lübke, REW. 3602 aus caverna + furnus erklären 
wird. Lat. *cavorna, *caforna entstand aus caverna +4 *cavor- 
cum, "caforcum, das durch abruzz. cavurchie, siz. cavorchiu, 
bezw. neap. cafuorchie, kalabr. caforchia, siz. caforchiu „Höhle“, 
asp. cahuerco „Grab“ bezeugt wird und aus cavulm) Orcum 
entstand. 


Unter capiton „grobe Flockseide“ sagt Gam., das zu- 
grundeliegende it. capitone scheine zu lat. caput „Kopf“ zu 
gehören, doch sei die Bedeutungsentwicklung unklar. Es ist 
auf it. capecchio „Werg“ aus capitulum „Köpfchen“, aprov. 
cabedel „Knäuel“, kat. cadell „Strähne, Garn“, nach Caix 
Studi 258 und Meyer-Lübke, REW. 1636, 3 auch it. catella 
„Ende der Strähne“ aus capitellum, capitella „Köpfchen“ hin- 
zuweisen. Capitone entstand aus capitellum durch Suffix- 
tausch, „Knäuel“ aus „Köpfchen“. 


Die unter caprice gegebene Herleitung des zugrunde- 
liegenden it. capriccio, in Perugia capuriccio aus capo riccio 


Bemerkungen 2. fr2. etymol. Wörterb. E. Gamillschegs. 317 


„Kopf mit zu Berge stehenden Haaren“ ist, da eine solche 
Bedeutung m. W. nirgends bezeugt ist, sehr unwahrscheinlich 
und dazu ganz unnötig. Nach it. caporale „Anführer“, perugin. 
capurello, südit. caporiello „Brustwarze“, it. caperdzzolo „Knöpf- 
chen“ (aus *caporözzolo durch Diss.), abruzz. capurate „Schlag 
auf den Kopf“ und Velletri scapord „enthaupten“ ist das 
Vorhandensein eines Stammes *capu, caporis in Italien nicht 
zweifelhaft (Meyer-Lübke, REW. 1668). Man konnte in Italien 
und nur dort, von Rumänien abgesehen, ein *capu, caporis 
nach *corpu, corporis bilden, weil dort nicht nur -, sondern 
auch -s schwand und daher *corpu denselben Ausgang wie 
*capu hatte. Wenn man darnach perugin. capuriccio in ca- 
pur-iccio zerlegt. bleibt das gewöhnliche Suffix -iccio übrig, 
das denn auch Meyer-Lübke, Rom. Gram. 2, 461 in capriccio 
angenommen hat. Das in Perugia erhaltene capuriccio wurde 
in der Toscana zu capriccio nach capriola „Luftsprung“. 
Wegen der Grundbedeutung „was im Kopfe vorhanden ist, 
was man sich in den Kopf gesetzt hat“ des it. capuriccio, 
capriccio ist far di suo capo, frz. avoir de la tete „auf seiner 
Meinung bestehen, eigensinnig sein“ zu vergleichen. Unter 
carat leitet Gam. richtig das zugrundeliegende it. carato von 
arab. gördt „kleines Gewicht“ her, das „schon bei Isidor von 
Sevilla als cerates bezeugt ist“. Ein lat. cerates, Bezeichnung 
eines Gewichtes, kommt auch Metrol. scriptores lat. II, 100, 2; 
112, 10; 139, 2 vor, stammt aber nicht vom arab. Worte; 
das Vorkommen eines solchen bei Isidor, also hundert Jahre 
bevor die Araber nach Nordafrika und Südspanien vordrangen, 
wäre sehr merkwürdig. Lat. cerates kommt vielmehr von 
griech. xepatiov „kleines Horn, hornförmig gebogenes Johannis- 
brot, Gewicht als Sechstel eines Skrupels“, wozu schon die 
griech. Wörterbücher lat. siligua „Hülsenfruchtschote, kleines 
Gewicht“ vergleichen. Arab. girädt stammt aber von lat. ce- 
rates. Die unter carde vorgebrachte Herleitung des prov. 
carda „Wollkratze“ über cardar „Wolle kämmen“, von *cari- 
täre, Ableitung von carere „krämpeln“, einerseits, die des 
prov. carda „Weberkarde“ von lat. cardus „Kartendistel“ 
andererseits ist bei der lautlichen Gleichheit und den ver- 
wandten Bedeutungen auffällig; Meyer-Lübke, REW. 1687 
hat carda „Wollkratze* von carduus hergeleitet. Altvicent. 
scartezare, alttrevisan. scartezar „Wolle kämmen“, auf die sich 
Gam. für sein *caritäre beruft, stehen mit rt lautlich und zu- 
dem geographisch dem prov. cardar ferne. Man wird carda 
in jeder Bedeutung mit Meyer-Lübke von cardus herleiten. 


Frz. carme „Wurf im Tricktrackspiel, bei dem jeder der 
beiden Würfel vier gibt“, afız. quarnes dass. (Diet. gen.) 
geht wegen des aprov. cazerna „Gruppe von vier Personen“ 
und des kat. guerna „vierfaches Seil“ (nicht „vierfacher Teil“, 


318 Josef Brüch. 


wie bei Meyer-Lücke, REW. 6944 steht) sicher auf ein gallo- 
rom. *quaderna, das aus lat. guaterna nach quadrum entstand, 
zurück, nicht direkt auf guaterna, was Gam. für ebenso gut 
möglich hält. Er hätte auch afrz. querne M. „quaterne“ 
(terme de jeu) anführen sollen, weil es die lautgesetzliche 
Entwicklung von *guaderna darstellt. Sonst wurde *caernes 
nach catre zu carnes, dieses nach carner-carmer „charmer“ 
zu carme. 
JoseEr BRÜCH. 


Frz. heur. 


In seinem Aufsatz „Heur dans son atrofie semantique ac- 
tuelle“ (Pathologie et therapeutique verbales III [1921] 8.12 ff.) 
erklärt Gillieron, der Pariser Gebrauch gestatte nur (d.h. 
die „sujets parisiens qui font encore emploi de heur“ sagten 
nur): je ne sais si cette brochure aura Ü’heur de vous plaire, 
nicht etwa: si Vauteur aura lheur de vous plaire, und for- 
muliert die Regel „que heur ne peut avoir d’emploi actuelle- 
ment que lorsqu'il s agit de choses et non de personnes“. Die 
Erklärung dieses heutigen Sachverhaltes wäre nach G. dann 
die, daß heur in seiner personalen Verwendung zu sehr 
abgebraucht (im 17. Jh. wurde es auf Könige und große 
Herren zu oft bezogen: Reine, l’heur de la France et de tout 
’univers), daher durch bonheur ersetzt worden sei — aber nur 
bei Personen (statt si ’auteur aura le bonheur de vous plaire 
müsse es don oder avantage heißen). Es wäre also im Sinne 
G.s offenbar bonheur zu menschlich betont (gleichsam = 
‚menschliches Glück‘), ale daß es bei Sachen eintreten 
könnte, allerdings muß G. selbst zugeben, daß heur in cette 
brochure aura lheur de vous plaire ‚impropre‘ ist, einen 
Übergriff von Menschlichem auf Sachliches darstellt (und ich 
füge hinzu, der Ersatz von heur durch don würde ja auch 
nur Menschliches durch Menschliches ersetzen, denn ‚Gaben‘ 
sind ja urspr. ‚Gnadengaben‘ des Menschen, vgl. gräce in 
seiner Bedeutungsentwicklung ‚Gnade‘ > ‚Anmut‘ = ‚Gnaden- 
gabe‘). Auch in c’est heureux (auf Situationen bezogen) finden 
wir dieselbe Erscheinung. Merkwürdig auch, daß Gilliöron den 
Untergang von heur gar nicht mit jenem Parallelisierungs- 
streben in Zusammenhang bringt, das einem malheur kein 
einsilbiges und einteiliges heur gegenüberstellen möchte: 
in dem Binom a + (— a) heur et malheur brauchte dagegen 
bon- nicht einzutreten (vg). dtsch. Glück und Unglück, aber 
in der Elvershöh-Ballade: doch da, mein gutes Glück, der 
Hahn fing an zu kräh’n), weil durch die Zusammenstellung 
selbst a als der Gegensatz von — a genügend charakterisiert 
war. Auch wundert einen, daß G. gar nicht auf seine Theorie 
der mutil&s phonetiques oder der Vermeidung einsilbiger 
Stämme zurückgreift, die er zumindest durch das Nebenein- 
ander bonheur, malheur — heureux (dagegen heißt bien-heureux 
‚sehr glücklich‘!) belegen konnte. 

Nun stimmt aber der moderne Schriftstellergebrauch gar 
nicht zu G.’'s Feststellung: binnen kurzer Zeit und ohne daß 


320 L. Spitzer. 


ich mich systematisch auf Belegesuche eingelassen hätte, fand 
ich folgende zwei Beispiele mit ‚personalem‘ Gebrauch von heur: 

G. Reval, Les Sevriennes 8. 191 [in einem Briefe einer Se- 
vrienne an eine Ex-Kollegin, in dem familiäre mit literarischer 
Ausdrucksweise auch sonst abwechselt] Laisse-moi te dire, 
mon vieux 2ig, qw& l’Ecole, tu n’a pas eu l’heur d’ätre ap- 
prouvee par nos petites „Premiere“. 

Therive, Le frangais langue morte? 8.288: 

On se rendra compte peut-Etre dans un demi-sidcle ou dans 
un siecle que les plus importants [ecrivains] c’&taient, ce sont 
ceux-lä |les bons Eerivains] ... Dans lensemble ce sont aussi 
ceuc-la qui obeissent d leur temperament et qui ont Üheur de 
posseder un temperament plus robuste que les goüts et les modes. 

Ich habe mich außerdem noch an zwei gebürtige Fran- 
zosen um Aufklärung gewandt, die beiden französischen 
Oberlehrer und zeitweiligen Assistenten am romanischen 
Seminar in Marburg, 1. Herrn Jacques Morize aus Dijon, 
dz. in Freiburg i. Br., und 2. Herrn Pozzo di Borgo aus Paris, 
dz. in Marburg, und den beiden, ohne sie in Gillierons Frage- 
komplex einzuweihen, die Fragen vorgelegt, was ihnen ihr 
Sprachgefühl über die Wendung avoir l’heur de sage und ob 
man sie ebensogut mit persönlichem wie sachlichem Subjekt 
gebrauchen könne. Hier ihre schriftlichen Antworten: 


1. 

Oui, je vois avec etonnement que möme les r&centes 
editions des dietionnaires donnent peu de chose sur l’emploi 
moderne du mot heur. D’abord il s’est conserve& dans l’ex- 
pression redoubl&e: heur et malheur. Nest-ce pas Jacques 
Bainville(?) qui, iln’y a guere plus de deux ou trois ans, a 
publie un vol. intitule: heurs et malheurs de la France? 
Toutes les autres expressions emprunt6des aux classiques et 
que je vois citces dans les dict. sont aujourd’hui desuetes 
et ne peuvent ötre ranimees que par un souci d’ archaisme non 
denue d’affectation et de mievrerie. On peut les mettre & 
la rigueur dans la bouche d’un personnage de roman vivant 
au XVII® ou au XVIll® siecle. Ce sont bien les gräces du 
style Louis quartorzieme. 

J’en viens & vous dire que les deux locutions que vous 
me citez sont parfaitement correctes, seulement un peu pr6- 
cieuses et ne devant pas etre plac&es & tout propos au lieu 
des synonymes: bonheur, privilege de, avantage de — Elles 
peuvent trancher aimablement sur la banale platitude d’un 
paragraphe. On peut dire evidemment 


L’auteur n’aura pas l’heur de vous plaire — 
Je n’ai pas lheur de vous plaire. 


On trouve sans doute aussi des expressions redoubl&es comme: 
4Avoir Uheur et le privilege de. 
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Pour terminer: les salonnards mödiocrement cultives sont 
peut-&tre en extase devant ce tour. D’autre part, ilny a pas 
de raisons pour le bannir absolument. 


2. 
„Avoir l'heur de“, 
Pour bien saisir les diff&rents emplois de l’exprcssion, 
prenons & part son usage negatif et son usage positif: 
A. Forme n£egative. 


„Je n’ai pas l’'heur de plaire & X.“ [sous-entendez tou- 
jours: et c'est X. qui est dans son tort en ne m’appreciant pas]. 
ily a toujours une nuance d ironie envers celui augyel 
la chose ou la personne ne plait pas: 


Je... i Sous-entendu: 
monexcellentami..) Ber nn, que M.X.a 
ce beau livre ... p donc mauvais 
etc. ... - goüt! 


ou, dans certains cas quand la forme interrogative ou 
dubitative est eımployee, une modestie plus ou moins 
affectee, une modestie de politesse: 


Moi-möme, reponse atten- 


ma fiancee, n auront sans ug 
mon: livre doute pas l’heur que si! cela me 
tes. de vous plaire? | plait beaucoup au 
contraire. 


Par consequent l’expression ne doit pas &tre employee 
an il s’agit d’une affaire grave (par exemple: on ne 
ira pas: „L’avocat (qui demandait la gräce d’un condamne) 
na pas eu l’'heur de plaire au souverain“), ou d’une per- 
sonne dont on respecte Je jugement. (Je ne dirai 
pas: „Mon ouvrage n’a pas eu !'heur de plaire au Pape“, si 
je suis catholique convaincu). 

C'est ponrquoi encore, on emploie plus volontiers cette 
expression quand il s’agit de sa propre personne 
(Je n’ai pas....), parce que l’on est soi-möme le meilleur 
juge!) de l’importance d’une affaire ou de la valeur qu’il 
convient d’attribuer au jugement d'une personne -— et on 
l'’emploiera aussi quand il s’agit de personnes auxquelles on 
est attach& tellement qu’on ne fait plus qu’un avec elles. — 
Par contre on l’emploiera peu quand il s’agit de personnes 
que l’on connait mal, de sup£rieurs, ete.... Le sous-lieute- 
nant ne dira pas: „Mon colonel, vous n’avez pas eu |’'heur 
. de plaire au general.“ Car il ignore (ou est cense ignorer) 


1) J’entends: nous ne sommes sürs que de nos sentiments. En vou- 
lant exprimer ceux d’autrui & sa place nous risquons de l’offenser. 
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l'importance que sen superieur attache au jugement du general 
et au bläme quil en a recu. 


B. Forme positive. 


L’ironie ici porte aussi bien sur celui qui pleait 
que sur celui & qui la chose ou la personne plait: 


„M. X. avec son roman a eu I’heur de plaire au public“: 
on veut dire par lä que ce succes ne fait l’eloge ni du public 
ni de l’auteur. Le roman e&tait mauvais et pr&cisement par 
sa sentimentalite, sa faiblesse, etc.... il a plu: ici donc. ou 
raille les deux & la fois: public et auteur. 


„ Mais on ne dira pas „Racine a eu l’'heur de plaire au 
public“ car Racine meritait sa gloire — & moins qu’on ne 
veuille signifier par cette expression quil n’y a pas de 
rapport de cause & effet entre le merite de Racine et son 
aucces aupres du public. On veut dire que, par un hasard, 
le public a bien juge, bien qu’il en soit, en principe incapable: 
c'est une verite dite par un fou. Il n’y a pas de quoi ad- 
mirer le fou qui parle bien sans le savoir. — Indirectement 
donc, l’expression raille toujours au moins celui auquel la 
chose plait. 


L'expression peut aussi exprimer la modestie: 


„J'ai (ou mon pere, mon livre, etc....) eu l’heur de 
lui plaire.“ 

Je sous-entends: „Et pourtant je ne le me£rite pas, ma 
valeur, je le sais, est faible“ — ou bien „Et je ne me vante 
pas car celui & qui j’ai plu est un fantasque [ou un sot]: 
son jugement est sans valeur. 


Man sieht aus diesen Bekundungen, daß der Gebrauch 

von heur nicht, wie G. wollte, von einer bestimmten Art 
des Subjekts (dem sachlichen) abhängt, sondern von einer 
bestimmten Stilfarbe, die der Sprechende (oder eher: 
Schreibende) seiner Ausdrucksweise geben will. Der eine 
Franzose empfindet heur überhaupt als geziert und altfrän- 
kisch, der andere sieht darin eine Ausdrucksform der Ironie 
oder der Bescheidenheit. Wir haben es eben mit einem 
Archaismus zu tun, der immer von dem alltäglich-ge- 
wohnten Charakter der Sprache absticht, daher leicht zu poin- 
tiert-ironischer Tönung hinneigt: das Problem liegt in der 
Frage, warum archaistische Ausdrucksweise eine leise Kritik 
eines Sachverhaltes andeutet (etwa die Kritik von Autor 
und Publikum in M. X avec son roman a eu l’heur de plaire 
au public) bezw. bescheiden wirkt (mon livre n’aura sans doute 
as Üheur de vous plaire?). Man kann dieselbe doppelte Wir- 

ung an deutschem, ja auch schon leise angegrautem ich habe 

die besondere Ehre beobachten (übrigens sollte G. auch avoir 
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!’honneur de?) als Synonym und Ersatz für avoir !’heur heran- 
ziehen!): das Zeremonielle, das in diesen Archaisınen 
liegt, kann ernst oder parodistisch gemeint sein, bescheiden 
oder ironisch wirken. Hier müßte eine Untersuchung auf 
breitester Basis über die stilistische Wirkung des Archaismus 
überhaupt einsetzen. In dem uns beschäftigenden Sonderfall 
verwendet der Sprecher ein Wort, das er sozusagen nicht auf 
seine Kappe nimmt, das von seinen eigenen Sprachgewohn- 
beiten abweicht— damit zieht er entweder einen Trennungs- 
strich zwischen sich und Menschen, die jenes Wort gebrauchen 
würden, und damit ist die Kritik in den Satz eingeführt (also 
M.X avec son roman a eu „Uheur“ de plaire au public war urspr. 
ein imaginäres Zitat mit einer Ausdrucksweise, die Herr X 
hätte gebrauchen können), oder aber der Sprecher fügt 
sich ein in eine Tradition, die eigentlich nicht mehr die seine 
ist, die er aber noch mitmacht, um seine Unterwürfigkeit zu 
bezeugen (also so wie wenn man votre serviteur sagt, ohne 
sich wirklich als Diener zu fühlen). In beiden Fällen drückt 
der Archaismus ein Abrücken vom normalen Ich aus, ein 
Sich-Entfernen vom Ich und ein Dennoch: Ich-bleiben, so 
daß die sprachliche Anderung zwischen Ich und Anderes-Ich 
schweben bleibt. Gerade dies Schwebende, nicht fest Haftende 
ist der Reiz des Ausdrucke. Aber jedenfalls ist das avoir 
P’heur nicht auf sachliches Subjekt festgelegt — denn unsere 
‚Sachen‘ sind menschlicher Besitz, daher haben sie teil an 
den Empfindungen des Menschen, daher: mon livre n’aura pas 
"heur, Uhonneur, le don ... ebenso wie je n’aurai pas l'heur, 
Vhonneur, le don de vous plaire. 


Marburg a. d. Lahn. L. SPITZER. 


2) Besonders oft leise ironisch, weil semantisch entwertet (bei Voltaire, 
z. B. in einem Brief, den Brunetiere, Les Epoques du theätre frangais S. 263 
zitiert: „J’ai cru que le meilleur moyen d’oublier Eriphyle £&tait de faire 
une autre tragedie ... J’ai deja l’honneur d’en avoır fait un acte. 
Ou je suis fort trompe ou ce sera la piece la plus singuliere que nous 
ayons au theätre.“ Littr& bemerkt: „jai l’'houneur de vous saluer, au- 
jourd’hui la plus seche des formules de civilit& au bas d’une lettre.“ 


Zur französischen Tempuslehre. 


1. Die Tempora des Französischen in ihren Eigen- 
bedeutungen sowie in ihren Beziehungen zueinander. 


Was bei der oberflächlichen Durchsicht der französischen 
Tempora sofort auffällt, ist die Ungleichheit ihrer Verteilung 
auf die drei „Zeiten“, Zeiträume, in die die Sprache alles 
Sein und Geschehen einordnet, nämlich zwei unendliche, Ver- 
gangenheit und Zukunft (die erstere ohne Anfang, die letztere 
ohne Ende) und zwischen ihnen, strenggenommen nur Grenz- 
linie jener beiden, in Wirklichkeit aber als mehr oder weniger 
weiter Zeitraum aufgefaßt, die Gegenwart. 

Lassen wir die „umschriebenen“, besser „umschreiben- 
den Tempora“ zunächst noch beiseite, da sie ja nicht andere 
Zeiten, sondern nur andere Verlaufs- oder Aktionsstufen, 
nämlich die des beendeten, vollführten Seins oder Geschehens 
ausdrücken (während die einfachen Tempora dieses Sein und 
Geschehen teils als noch unvollendet, teile als sich vollendend 
vorführen) und beschäftigen wir uns zunächst mit den letzte- 
ren, den einfachen, so haben wir festzustellen, daß hier je 
einem Tempus, das für die Gegenwart und einem, das für 
die Zukunft gilt, in der Vergangenheit — und zwar schon 
vom Lateinischen her — zwei Tempora gegenüberstehen, 
Imparfait und Pass defini. 

In der genauen Feststellung des Verhältnisses der beiden 
letztgenannten sowohl unter sich, als auch zu den Repräsen- 
tanten der Gegenwart und Zukunft war der grammatischen 
Forschung eine ihrer schwierigsten Aufgaben und zugleich 
eine Quelle irrtümlicher Aufstellungen der verschiedensten 
Art gegeben, von denen einige auch 'heute immer noch weit 
verbreitet sind. So wird, was zunächst das Verhältnis des 
Present zu den beiden Vergangenheitstempora betrifft, beson- 
ders häufig der Irrtum angetroffen, daß die Bedeutung des 
Imparfait genau der des Present entspräche, daß es gewisser- 
maßen ein in die Vergangenheit verlegtes Present sei. Wer 
so lehrt, übersieht, daß das Present (genau so wie das Futur) 
nicht nur eine, sondern zwei verschiedene Bedeutungen hat, 
da es die für die Vergangenheit in Imparfait und Pause de- 
fini differenzierte doppelte Auffassungs- und Darstellungsweise 
von Zuständen und Vorgängen, in seiner einen Form ver- 
einigt. Ein j’ecris, j’&crirai kann zwar einem j’ecrivais parallel 
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sein (Ich bin bezw. ich werde mit Schreiben beschäftigt sein — 
oder gewohnheitsmäßig: ich schreibe bezw. werde viel [für 
Zeitschriften] schreiben); die beiden Formen können aber 
auch den Sinn des Pase6 defini in Gegenwart und Zukunft 
darstellen, z. B. Ich (setze mich hin, nehme die Feder und) 
schreibe (die gewünschte Adresse, die ich dann meinem 
Freunde überreiche), sei es im Sinne des Präsenshisto- 
ricum, sei es — entsprechend einer heute im („intuitiven“) 
Sprachunterricht der Schulen vielfach anzutreffenden Mode — 
als echt präsentische, die Handlungsweise begleitende!) 
Aussage. Und genau so würde eine Vorausverkündigung der 
genannten Tätigkeiten für die Zukunft (Wenn ich nach Hause 
kommen werde, so) werde ich (mich hinsetzen, die Feder 
nehmen und) schreiben usw. nicht eine Übertragung im- 
perfektischer Auffassungsweise auf die Zukunftssphäre, 
sondern einer solchen des Passe& defini sein. Es ergibt 
sich daraus, daß Gegenwart und Zukunft nicht an verbalen 
Auffassungsformen, Vorstellungsweisen an sich 
ärmer sind als die Ve:gangenheit, sondern nur an Dar- 
stellungsformen, daß sie für die in der Vergangenheit 
durch zwei „Tempora“* (d.h. „Formengruppen“) ausdrück- 
baren beiden Auffassungs-, Vorstellungskategorien nur jeein 
„Tempus“ (je eine Formengruppe) haben, daß also die fran- 
zösische Sprache bezüglich der Gegenwart und Zukunft die- 
selbe Formenarmut hat, wie die deutsche (die dem Imparfait 
und Passe döfini nur ein „Tempus“ gegenüberzustellen hat) 
auch für die Vergangenheit. Damit ist der eine in der Be- 
urteilung der französischen Tempora oft zutage tretende Irrtum 
berichtigt. 

Der andere bezieht sich auf die Beurteilung des Ver- 
hältnisses zwischen Imparfait und Pass& defini. Zu den irri- 
gen Behauptungen früherer Jahre, daß das erstere von beiden 

ie Dauer, das letztere das Eintreten, die Folge (u. dergl. mehr 
der Vergangenheitszustände oder -vorgänge bezeichne, sind in 
den letzten Jahren bezüglich des Imparfait drei neue ge- 
treten, nämlich erstens die, daß dieses Tempus eine phan- 
tasievolle Vorstellung (Lorck), zweitens (ale Modifikation 
der ersten) daß es eine lebhafte (Lerch) und drittens, daß 
es ein Einfühlen in die Vorstellung (Winkler) ausdrücke. 
Daß alle drei Definitionen nicht haltbar sind, nicht der wirk- 
lichen Gebrauchsweise der französischen Sprachegerecht werden, 
ist in der Zeitschr. f. romanische Phil.”(noch nicht erschienen) 
eingehend nachgewiesen, die älteren Irrtümer aber sind schon 


I) Indem der Lehrer die Tür schließt, zum Tisch geht, sich hinsetzt, 
das Klassenbuch öffnet, sagt er — nach Walterscher Methode — „Ich 
schließe die Tür, gehe zum Tisch, setze mich hin“ usw., immer Präsens- 
formen, die nicht einem Imparfait, sondern einem Pass6 döfini in der Ver- 
gangenheitsdarstellung entsprechen würden. 
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im Bd. XVIII, S. 498 ff. widerlegt worden?). Das positive 
Ergebnis all dieser Untersuchungen läßt sich in die Formel 
bringen: Durch Gebrauch des Pass6 defini leitet der 
Sprechende den Hörer an, sich — wie rasch und summarisch 
auch immer — eine Vorstellung des Gesamtverlaufs des 
betr. realen Vergangenheitszustandes bezw. -vorganges. vom 
Anfang über die Mitte bis zum Ende hin (also vergleichbar 
mit kinematographischer Vorführung) zu machen. Es 
wird heute — abgesehen vom südfranzösischen Verfahren — 
nur in (zusammenhängender) Erzählung weiter zurück- 
liegender Dinge gebiaucht; im Bericht, in der Mitteilung 
des täglichen Verkehrs dagegen durchs Pass& indefini er- 
set2t. — Ganz im Gegensatze zu der exakten, präzisen und 
kompletten Vorstellungsweise des Pass& defini ist die dem 
Imparfait zugrunde liegende die denkbar ungenaueste, 
flüchtigste und unvollständigste. Weit entfernt die „Dauer“ 
auszudrücken, gibt es — ob es sich um eine Jahrtausende 
oder um einen nur Bruchteile einer Sekunde dauernden Zu- 
stand bezw. Vorgang handelt — eine gleichram nur als Probe 
dienende, nur andeutende Teilvorstellung (vergleichbar mit 
einer photographischen Momentaufnahme), so daß hinsicht- 
lich der Dauer der Hörer ganz auf seine Sachkenntnis oder 
Erfahrung angewiesen ist, wofern nicht eine Zeitraumangabe 
mit depuis ihm wenigstens über den schon verflossenen Teil 
Auskunft gibt. Was die — von der Exaktheit des Passe defini 
gewaltig abstechende — Ungenauigkeit der Vorführung mittels 
des Imparfait noch erhöht, ist, daß (ohne eine depuis-Angabe) 
jeder beliebige Moment des Verlaufs, jede beliebige ein- 
zelne Phase gemeint sein kann (vgl. je me noyais), wohin- 
gegen das Passe defini den Totalverlauf, also auch den Ab- 
schluß, ausdrückt (so daß ein je me noyai nur in „Memoires 
d’outre-tumbe“ vorkommen könnte). 

Aus dem oben Dargelegten wird ersichtlich, daß die 
Frage der Phantasiebeteiligung, der Lebhaftigkeit, der Ein- 
fühlung nur von beschränkter Bedeutung ist, d.h. nur da in 
Betracht kommt, wo volle Freiheit der Wahl gegeben ist. 
Diese liegt aber z.B. nicht vor in: On dansait quand 
Jarrivai, et on dans a jusqu’d minuit. Oder: A la campagne 
je me levais d six heures, prenais un bain d sept heures usw®). 
Hier ist das Tempus durch die Natur des Mitteilungs- 


2) Da ich auch in einer Programmbeilage des Berliner Falk-Real- 
gymnasiums 1904 (Weidmanns Verlag) eine sehr ausführliche Erörterung 
der ganzen Frage gegeben habe, so erübrigt sich hier ein Eingehen auf 
alle Einzelheiten derselben und genügt die Vorfübrung des Ergebnisses. 


8) Sogar je travaillais pendant quatre heures oder jusqu’a midi würde 
es in diesem Falle (zur Angabe gewohnheitsmäßigen Tuns) heißen, gleich- 
sam Mosaikprobe mit einzelnen vollständigen Steinchen, das Ganze aber 
nur Ausschnitt aus einem größeren Ganzen. 
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stoffes unweigerlich vorgeschrieben, jede subjektive Nuan- 
cierung ausgeschlossen. 


Aber noch ein anderes wichtiges Moment kommt für die 
Tempusfrage in Betracht. Vom Vulgärlateinischen her haben 
alle französischen Verba Zwitterbedeutung, insofern als sie 
-- und zwar nicht bloß in Pass& defini- und Imparfait- Diffe- 
renzierung, sondern schon an und für sich — mit Inchoativ- 
bedeutung Dauerbedeutung und mit Dauerbedeutung inchoa- 
tive Bedeutung verbinden. So heißt avoir 1. haben, 2. be- 
kommen; ätre 1. sein, 2. werden; x» tuire 1. verstummen, 
2. still sein; s’dtendre 1. sich ausstrecken, 2. (ausgestreckt) 
liegen; entrer 1. eintreten, 2. darin sein usw. usw.. und das, 
je nach Bedarf, in allen Formen des betr. Verbs. Es ist also 
oberflächlich und unvollständig zu sagen, wie noch viele 
Graimmatiken es tun, j’avais hieße „ich hatte“, z’us „ich be- 
kam“; 7’&tais ich war, je fus ich wurde usw. Vielmehr heißt 
in Autrefois on avait cette marchandise difficilement oder Chaque 
jour (pendant quil &tait 4 la campagne) il avait quelques lettres 
de ses amis („Mosaikprobe“), das avait „bekam“ („verschaffte 
sich“) und in Mon pere h£rita d’une belle et grande terre; il 
lVeut pendant vingt ans, puis il la vendit, das eut „hatte“. 
Oder sl se tut longtemps er war lange still, sl s’&tendit sur 
Üherbe jusqu’au coucher du soleil er lag bis Sonnenuntergang 
auf dem Crase. 


Wer dieses wichtige — von vielen, wie es scheint nur 
zögernd anerkannte — Faktum gehörig würdigt, wird nun 
nicht mehr behaupten, daß das Passe defini den (bloßen) 
„Eintritt“ eines Seins bezw. Geschehens oder daß das 
Imparfait die „Dauer“ desselben bezeichnen könne. Au soir 
il eut une lettre bedeutet nicht „für ihn begann das Be- 
kommen“, sondern „er bekam“, d.h. es vollzog sich für ihn 
der ganze Akt des Bekommiens, mit andern Worten: es liegt 
nicht Inchoativvorstellung des avoir in der Bedeutung „haben“ 
vor, sondern (kinematographische) Totalvorstellung von 
avoir „bekommen“, da eben (vgl. oben) das Passe defini nur 
Totalbilder des Seins bezw. Geschehens ausdrückt. Daß aber 
das Imparfait die Dauer nicht auszudrücken vermag, daß 
vielmehr, wo es sich um lange Dauerndes handelt, der Hörer 
sich die Dauer auf Grund seiner Erfahrung selbständig hinzu- 
denkt (z. B. A la mort de Cesar Rume &Etait une republique — 
hier wird nichts weiter gesagt als daß Rom im Augenblick 
des Todes Cäsars Republik war), das wird besonders 
deutlich dadurch, daß wo immer die Dauer eines Zustandes, 
die Zahl der Male eines Geschehens genau angegeben wird, 
stets und unbedingt gerade das Passe defini eintritt (Rome fut 
une r&publique pendant presgue cing cents ans. — Elle alla d 
ia messe cinquante fois u. dergl.) 
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Das hier Festgestellte sei nun auch aufs Present und 
Futur angewandt, wobei sich für jedes dieser beiden Tem- 
pora virtuell vier Bedeutungsschattierungen ergeben müssen, 
indem sich Anfangs- und Dauerbedeutung (bei avoir „bekom- 
men“ und „haben“, bei äre „werden“ und „sein“) mit Inı- 
parfait- und mit Pass& defini-Nuance (d. h. mit Moment- bezw. 
Teil-Vorstellung und mit Total: Vorstellung) kombinieren. 
Führen wir es an Jl se tait durch, so bekommen wir (a) in der 
Bedeutung „verstummen“:) 1. Er ist schon im Verstummen, 
d. h. in einer der mehrfachen Phasen, aus denen sich der Ge- 
samtakt des Verstummens zusammensetzt (engl. He is getting 
silent), also Imperf.-Nuance. 2. Er vollführt den ganzen Akt 
des Verstummens, der vom letzten gesprochenen Wort bis 
zum völligen Schließen der Lippen führt (engl. He gets silent), 
also Passe-defini-Nuance; (b) in der Bedeutung „schweigen“): 
3. Er ist schon ganz still (engl. He is already silent), also 
Imp.-N., und 4. Er verharrt so und so lange, bis zu dem und 
dem Zeitpunkt, im Schweigen (engl. He is silent for such and 
such a tie, till such and such an incident) also P.-d.-N. 

Durch die vorstehend bis ins Einzelnste gehende Unter- 
suchung ist nun eine sichere Grundlage für die Beurteilung 
des genauen Sinnes der umschreibenden „Tempora“ ge- 
wonnen, zu denen wir nunmehr übergehen. Von den für j’as 
und je suis (an dem Beispiel von il se fait) als möglich fest- 
gestellten vier Bedeutungen kommen für das Perfektum nur 
zwei — nämlich die vorhin bei il se tait unter 2. und 3, be- 
sprochenen — in Betracht, während die beiden anderen (1. und 
4.) sich als belanglos erweisen; d.h. also: ein 5j’ai dcrit kann 
einmal heißen „ich gelange in Besitz des vollführten 
Schreibens“, „ich schließe in diesem Augenblick damit ab 
(’ai= ich bekomme; der ganze Ausdruck, j’ai &crit, hat dann 
die Bedeutung von latein. scripsi im Sinne des eigentlichen 
Perfekte); sodann aber auch: „ich besitze schon das voll- 
führte Schreiben“, „ich habe (vor mehr oder weniger langer 
Zeit) geschrieben“ (= seripsi als Perfectum historicum). Ent- 
sprechend je suis entre: erstens „ich werde ın diesem Augen- 
blick zu einem Eingetretenen“, ich vollende gerade das Ein- 
treten (lat. intravi ale eigentliches Perfekt), zweitens „ich bin 
schon ein Eingetretener“, „ich bin (vor mehr oder weniger 
langer Zeit) eingetreten“ (intravi als Perfectum historicum). 

Komplizierter wird die Sache wieder im Plus-que-parfait 
und im Passe antörieur, weil für j’eus „ich bekam“ und 
Je fus „ich wurde“ sofort j’avais bezw. j’etais einzutreten hat, 
wenn nicht von ein- oder doch bestimmtmaligen Zustän- 
den oder Vorgängen, sondern von „unbestimmter Wieder- 
holung“, von Gewohnheiten, Sitten, Gebräuchen u. ähnl. ge- 
sprochen wird, also der Fall verliegt, auf den vorhin die 
bildliche Bezeichnung „Mosaikprobe“ angewandt wurde, weil 
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zwar für den einzelnen Tag die einander folgenden Hand- 
lungen in ihrem Totalverlaufe vorgeführt werden — den ein- 
zeinen (vollständigen) Steinchen in einem Mosaik entsprechend 
— das Erzählte sich aber nicht auf den betr. Tag beschränkt, 
sondern als Angabe einer unbestimmten Wiederholung solcher 
Tage gemeint ist, also, um bei dem herangezogenen Vergleich 
zu bleiben, nur eine Probe aus dem Gesamtmosaik darstellt, 
das Muster, das sich in diesem unbestimmt oft wiederholtt). 
Obne diese scharfe Scheidung zwischen absolutem Total- 
verlauf (für dessen Kennzeichnung bei realen Vorgängen der 
N ie ee Passe defini, bezw. Pass anterieur gebraucht 
werden) und relativem (d.h. nur für einen gewissen Teil 
des unbestimmt gelassenen Zeitraums gültigen) Totalverlauf 
(dessen Angabe nur mittels Imparfait bezw. Plus-que-parfait 
eschehen kann) würde sich die Darstellung der umschrei- 
Bendon Zeiten der Vergangenheit erheblich einfacher gestalten. 
Wir könnten dann sagen: Im Plus-que-parfait (welches an- 
gibt, welche Handlung, welcher Zustand schon abgeschlossen 
vorlag, als eine andere Handlung, ein anderer Zustand in der 
Vergangenheit eintrat) bedeutet avoir haben, ätre sein, also 
javais ich hatte, j’&tais ich war; im Pass6 anterieur dagegen 
hat avoir die Bedeutung „bekommen“, &tre die von „werden“, 
nicht nur in den bekannten Fällen, wo das Tempus in Ver- 
bindung mit lorsque, quand, apr&s que usw. zur Bezeichnung 
des Zeitpunktes verwendet wird, in oder nach welchem 
etwas anderes eintrat, sondern auch (wie z.B. in il eut vite 
&crit la leitre) bei selbständiger Aussage, die aber nicht den 
Totalverlauf der betr. Vergangenheitshandlung, die nur 
durch :l Eerivit vite la lelire ausgedrückt werden könnte, son- 
dern nur den Totalverlauf ihres Abschlußteils bezeichnet 
(vgl. deutsch 1. „er schrieb schnell den (ganzen) Brief (von 
Anfang bis zu Ende)“ und 2. „er bekam den Brief schnell 
fertig“, wobei die Darstellung über Anfang und Mitte der 
Schreibhandlung hinweggleitet, sei es daß diese beiden schon 
einer früheren Zeit angehörten, sei es, daß sie zwar auch 
erst jetzt ihren Verlauf nahmen (daß also vorher noch nichts 
von dem Briefe geschrieben war), daß sie aber, aus welchen 
Gründen auch immer, vom Sprechenden — und damit auch 
vom Hörenden — bei diesem Bericht außer Betracht gelassen 
werden. 
Dieser einfache Sachverhalt erleidet nun, wie vorhin ge- 


4) Es wurde bereits darauf hingewiesen, daß, sobald die Zahl der Tage 
angegeben wird, die man in bestimmter Weise, unter Vollführung gewisser 
aufeinander nen Handlungen verlebte, oder der Zeitpunkt, bis zu dem 
sich die betr. Lebensweise erstreckte, genau bezeichnet wird, das Pass6 
defini wieder in seine Rechte tritt, weıl dann ein wirklicher Totalablauf 
des Ganzen (nicht bloß einzelner Teile) in Rede steht. Genau dasselbe 
gilt für das Pass6& ant£rieur. 


Zisehr. f. frs. Spr. u Litt, XLIX «5. 6. 22 
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sagt, dadurch eine gewisse Komplikation, daß auch ein „ich 
bekam“, „ich wurde“ zusammen mit der Bezeichnung eines 
bereits vollführten Tuns oder Geschehens (Participe passe) 
nicht durch j’eus und je fus, sondern durch j’avais und j’etais 
ausgedrückt wird, sobald das Bekommen und Werden der 
Vergangenheit als in unbestimmter Wiederholung eintretend 
dargestellt werden soll („Mosaikprobe“) weil bei nicht-abso- 
luter Totalvorstellung die Pass&-defini-Form stets ausge- 
schlossen ist. Dadurch wird aber nichts an der Tatsache 
geändert, daß avoir und dire — selbst in ihrer Imparfait- 
Form! — „bekommen“ und „werden“ heißen, ganz gleich ob 
— bei Erzählung eines ein- oder bestimmtmaligen Tuns — 
gesagt wird: Des que je me fus leve, je pris mon dejeuner; et 
jeeus vite fait oder — bei unbestimmtmaliger Wiederholung —: 
Des que je m’etais leve, je prenaie mon dejeuner; et javais 
toujours vite fait. 

Auf diese Weise kommen von j’avais und 5j’etais in der 
Vorvergangenheit beide Bedeutungen („ich hatte“, „ich be- 
kam“, sowie „ich war“, „ich wurde“) zur Verwendung. Warum 
nun nicht auch von j’eus und je fus? Wenn der Satz „Mein 
Vater hatte das Landgut zwanzig Jahre hindurch“ beißt 
„Mon pere eut cette terre pendant vingt ans“, warum sagt man 
dann nicht auch für „Er hatte zehn Stunden geschlafen“ 
„Il eut dormi pendant dix heures?2“ Entspricht dem cette terre 
des ersten Satzes nicht genau das dormi des zweiten? — In 
der syntaktischen Beziehung zu eut wohl, beides sind Objekte 
des eut; aber nicht in der Eigenbedeutung. Denn während 
cette terre ein körperliches Seiendes bezeichnet, gibt dormi 
ein vollführtes Fun an, mit dem sich die Bestimmung der 
dazu verbrauchten Zeit unmittelbar verbinden kann. 
Während also in „Mein Vater hatte das Landgut zwanzig 
Jahre hindurch“ die Zeitraumangabe zu „hatte“ gehört und 
daher bei der Übertragung ins Französische das Passe& defini 
(zum Ausdruck der Totalvorstellung des Habens) erfordert, 
gehört sie bei „Er hatte zehn Stunden geschlafen“, wenig- 
stens im Französischen, zum Participe passe dormi (= ein 
innerhalb zehn Stunden vollführtes Schlafen), so daß es für 
die Bezeichnung des Haben-Zustandes, in dem sich der Be- 
treffende zu einem bestimmten Zeitpunkt der Vergangenheit 
schon befand, nur der Imparfait-Form avast (als Ausdruck 
einer Momentbild-Vorstellung) bedurfte (vgl. den früher an- 
geführten Satz Rome &tait une republigue quand Cesar fut 
assassine). So bietet sich denn in der Vorvergangenheit zur 
Anwendung der Passe-defini-Form von avoir „haben“ (die 
immer nur da ihre Stelle hat, wo der Zeitraum des Verlaufs 
oder der Zeitpunkt, bis zu dem das Haben dauerte, genau 
angegeben ist) keine Gelegenheit; eine „Totalvorstellung“ 
des Habenverlaufs kommt in solchem Falle gar nicht in 


Zur französischen Tempuslehre. 331 


Frage; wenigstens für das in der Darstellungsarchitektonik 
hochentwickelte Neu französische nicht, dem es zur Setzung 
des Passe defini nicht — wie dem Altfranzösischen, das dieses 
Tempus überreichlich verwendet — genügt, daß das betr. 
Sein und Geschehen an sich einen abgegrenzten, von einem 
Anfang bis zu einem Ende reichenden Verlauf hat — welcher 
Zustand oder Vorgang, abgesehen von der anfangs- und end- 
losen Existenz dee Weltganzen, hätte den nicht? -— das viel- 
mehr bei der Tempuswahl sorgsam erwägt, ob für die klare 
oder eindrucksvolle Darstellung der betr. Ereignisse, Total- 
vorstellung („kinematographische“) oder nur Momentbild 
(„photograhische Vorführung“) in Frage kommt.5) 

Dem üblichen Verfahren gemäß haben wir das sogenannte 
Parfait, ebenso wie das „Plus-que-parfait* und „das Passe 
anterieur“ unter den Tempora der Vergangenheit behandelt. 
Strenggenommen sind sie gar keine Tempora, oder nur inso- 
fern, ale das dabei verwendete Hilfsverb (avoir bezw. ätre) 
in einem „Tempus“ steht. Ein j’ai Ecrit, je suis allE muß 
durchaus als Präsensform gelten, indem durch 53’ai mit einem 
„Participe passe“ alles von mir je in der Vergangenheit Voll- 
führte als mein Besitz (gleichsam als auf meinem Haben- 
Konto stehend) und ebenso alles mittels je suis und eineın 
„Participe passe“ Ausgedrückte, als Ingrediens meines gegen- 
wärtigen Zustandes bezeichnet wird; ebenso j’avais Ecrit, 
jetais all& als Imparfait; j’eus Ecrit, je fus allE als Passe defini 
der Verba avoir und dire, wobei ja dem grammatischen Unter- 
scheidungsbedürfnis, oder genauer dem Bedürfnis nach hand- 
lichen Bezeichnungen — denn „avoir mit Gestivum“ und „etre 
mit Verbaladjektiv der vollendeten Handlung“ wird auf die 
Dauer unerträglich schwerfällig — durch Zusatz des Wortes 
„parfait “Rechnung getragen werden könnte.®) Damit würden 
dann auch die sogenannten temps surcomposes ihren bedenk- 
lichen, vielen Grammatikern verdächtigen Charakter verlieren 


5) Alle die Passs-defini-Fälle des Alt- und älteren Nenfranzösisch von 
Buona pulcella fut Eulalia bis zu Lafontaines ständigem I fut oder I y 
eut une fois.. sind an sich völlig korrekt, da die betr. Personen ja einen 
nach Anfang und Ende fest abgegrenzten Lebenslauf haben. Nur kommt 
dieser ja gar nicht in seiner Totalität für die Erzählung in Betracht. 


6) Zeitschr. f. roman. Phil. XX , S. 277 fi. ist gezeigt worden, daß die 
Zusammenwürfelung eines „veränderlichen* und eines „unveränderlichen“ 
Participe pass& ebenso unsachlich und unwissenschaftlich ist wie die Schei- 
dung eines „variablen“ und „invariablen“ Participe present. Die „veränder- 
lichen“ Formen sind vielmehr reine Adjektiva, die zum Verb in keiner 
anderen als etymologischen Beziehung (etwa wie flatteur zu flatter oder äge 
zu äge) stehen; Jie „unveränderlichen* dagegen siud reine Verbformen, 
ohne alle nominale Eigenschaft, also ebensowenig „Participia* (d. h. „Anteil 
habende“ — nämlich an der Natur einer anderen Wortart —) wie jene. 
Ich habe a.a. O. S. 385 die Beziehungen „Gerundial* und „Gestivum* für 
sie vorgeschlagen. Da Besitz letzten Endes auch Zustand ist, so hat es — 
durch Analogieeinfluß — zu einem je me les suis procures kommen können. 
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und sich einfach als logisch völlig korrekte, wenn auch in 
der Praxis nicht sehr beliebte Ausdrucksmittel zur Präzisie- 
rung temporaler Verhältnisse darstellen. Ein „Schreiben von 
mir“, das einem j’ai dcrit, ein „Gehen von mir“, das einem 
je suis all& zeitlich vorangegangen ist, ist ein jai eu &crit und 
jai &tE allE; ein auch diesem vorangegangenes „Schreiben 
und Gehen von mir“, ein "ai eu eu Ecrit, *jai eu Ele all usw. 
ad libitum in infinitum.?) 

Es ist also zum mindesten ungenau die Temps compos&a 
bezw. surcomposös schlechthin als „Vergangenheitstempora“ zu 
bezeichnen. Sie gehören allen drei Zeiträumen, Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft, in gleicher Weise an und drücken 
immer nur aus, daß zu einem bestimmten a (der 
natürlich ebensowohl durch eine substantivische Bestimmung 
als auch durch ein anderes Geschehen bezeichnet oder aus 
der Situation — z.B. wenn jemand berichtet: j’ai derit une 
lettre &d mon ami — ergänzt werden kann) ein Sein oder Ge- 
schehen oder Tun bereits vollführt, zum Abschluß gebracht 
ist, ganz gleich, ob unmittelbar vorher oder seit längerer 
Zeit. Das j’ai 6crit bucht lediglich, wie wir früher sagten, 
ein von dem Sprechenden vollführtes Schreiben „auf seinem 
Haben-Conto“, ein je suis allE drückt aus, daß er sich in dem 
Zustand befindet, der aus einem von ihm vollführten Geh- 
Akt resultiert. Eine beigefügte temporale Bestimmung, sei 
es bezüglich des Zeitpunktes oder der Dauer des Tuns (bezw. 
Geschehens), gehört immer zum zweiten Kompositionsbestand- 
teil, vulgo „Participe passe“ (richtiger Gestivum bzw. Ver- 
baladjektiv), sage ich also j’ai dcrit hier oder je suis alle hier, 
so wird durch „hier“ die Vollführung des Schreibens bezw. 
Gehens auf den gestrigen Tag zurückverlegt, die ganze Aus- 
sage aber ist und bleibt präsentisch. Willman der Empfindung 
des Präteritalen, die die meisten Sprechenden dabei haben — 
bekanntlich wird ein und derselbe Akt der Vergangenheit in 
längerer zusammenhängender Erzählung (bei Totalvorstellung) 
durchs Passe defini, im Einzelbericht dagegen (z.B. in der 
Unterhaltung des täglichen Lebens) durchs Parfait, ungenau 
„Passe indefini*, ausgedrückt — Rechnung tragen, so könnte 
man von einer „indirekt ausgedrückten“ Vergangenheit, einer 
„Gegenwarts-Vergangenheit“ (d.h, einer durch Gegenwarts- 
Aussage ausgedrückten Vergangenheit) sprechen, die sich, 


7) Entsprechend natürlich j’avais eu Ecrit, j’avais &tE allE zu Javais 
(jeus) Ecrit, j’etais (je fus) allE oder j’aurai eu Ecrit j’aurai Ete allö zu 
jauras Ecrit, je serai all&E oder j’aurais eu dcrit, j’aurais &E all& zu j’aurats 
Ecrit, je serais allE usw. — Foulet (Romania 1925, S. 203 ff.) und nach ihm 
Cledat (Rev. de phil. frg. et de lit. XXX VIII, S. 33 ff.) haben diesen Gegen- 
stand eingehend behandelt, wobei ersterer auch einleuchtend darlegt, wie 
sich in Dialekten (durch Analogieeinfluß) zu j’ai eu Ecrit ein je suis eu alle 
oder je me suis eu dit entwickeln konute. 
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um ein Bild zu brauchen, mit einem sogenannten Fenster- 
spiegel (espion) in Parallele stellen ließe: Wie dieser es der 
am Fenster sitzenden Person ermöglicht, die Geschehnisse 
auf dem seitlich von ihr befindlichen Straßenteile ohne 
jede Drehung des Kopfes zu sehen, so erspart die Parfait- 
Form — dem Sprechenden wie dem Hörer — die „geistige 
Wendung, Schwenkung“ nach dem imaginären Zeitraum hin, 
in den jeder von beiden die Zustände und Vorgänge der 
Vergangenheit hineinverlegt.8) Wir hätten damit gewisser- 
maßen „Vergangenheit auf Umwegen“ oder „indirekt aus- 
gedrückte Vergangenheit“. In entsprechender Weise darf 
auch j’avais (j’eus) Ecrit und j’etais (je fus) all nur als in- 
direkter Ausdruck einer Vorvergangenheit, sowie j’aurai 
Ecrit und je serai allE nur als indirekter Ausdruck einer 
V orzukunft bezeichnet werden. 

Erwähnen wir noch kurz, daß im Französischen — ebenso 
_ wie in den meisten anderen romanischen Sprachen — auch 
ein Tempus zum Ausdruck der Zukunft vom Standpunkte 
der Vergangenheit aus existiert: j’Ecrirais, j irais, also Futurum 
Präteriti (Futur dans le pass&, leider ungerechtfertigt — nach 
einer akzidentellen Bedeutung und Gebrauchsweise — „Condi- 
tionnel“ genannt) dem natürlich ebenfalls ein „Temps compos6“ 
als „indirekter Vorzukunftsausdruck“ vom Standpunkte 
der Vergangenheit aus (jaurais Ecrit, je serais all&) zur Seite 
steht?), so hätten wir das gesamte Tempusmaterial der fran- 
zösischen Sprache in hinreichender Vollständigkeit zusammen- 
gebracht, um nun das Fazit ziehen, d. h. feststellen zu können, 
inwieweit die französiche Sprache über Mittel verfügt, um den 
theoretisch möglichen Fällen auf dem Gebiete der Tempora 
auch realiter, in der Praxis gerecht werden zu können. 

Rein theoretisch würde sich aus dem Umstande, daß der 
Sprechende es mit drei von einander gesonderten Zeiträumen zu 
tun hat — denn die Gegenwart, die eigentlich nur ein Moment, 
also ein Zeitpunkt ist, wird, sprachlich auch als ein, wenn auch 


8) Entsprechendes gilt für die Zukunft. So lange einem habeo scriptum 
für (in der Vergangenheit) vollführtes Schreiben noch ein kabeo scribendum, 
später scribere für das zu vollführende gegenüberstand, also im Vulgärlatein, 
wies die sprachliche Sachlage hier vollste Symmetrie zwischen Vergangenheits- 
und Zukunftsaussage auf. Im Nenfranzösischen ist das Geftihl dafür infolge 
völligen Zusammenschmelzens der (z. T. verkürzten) Formen von habere 
mit dem Infinitiv erloschen. Im Altprovenzalischen, sowie im "heutigen 
Spanischen und Portugiesischen, wo noch Zwischenschiebung unbetonter 
Pronomina möglich ist, mag noch eine leise Empfindung davon vorhanden 
(gewesen) sein. 


9) Es gibt also im Französischen zwar ein Futur (nebst Futur-Parfait) 
vom Standpunkte der Vergangenheit aus — während ein solches Tempus 
dem Lateinischen abgeht u hier durch Umschreibung ersetzt werden 
mund — aber das Französische hat kein Tempus für die Vergangenheit 
vom Standpunkte der Zukunft aus (wofür dem Lateinischen sein Futurum II 
(scripsero) diente), es muß zum Ersatz das Parfait des Futurs nehmen, 
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schmaler Zeitraum aufgefaßt — als Bedarf für jeden Zeitraum 
ein Tempus, nebst je zwei Tempora für seine Vergangenheit 
und seine Zukunft ergeben. Dieser Bedarf ist tatsächlich nur 
für die „Gegenwart“ gedeckt (dem übrigens für seine Ver- 
gangenheit — aber nur für diese! — sogar zur Ausdrucks- 
differenzierung zwei Tempora zur Verfügung stehen), nämlich 
durch: Prösent -—— Imparfait und Pass6 defini — Futur, nebst 
je einem „Parfait“-Tempus zum Ausdruck des schon voll- 
führten Seins oder Tuns, also Prösent-Parfait (gewöhnlich 
Pass& indefini genannt), Imparfait- und Pass6-defini-Parfait 
(gewöhnlich Plus-que-parfait und Pass6 anterieur genannt) 
sowie Futur-Parfait (gew. Futur anterieur gen.). — Die Ver- 
gangenheit hat zwar noch ein besonderes Tempus für ihre 
Zukunft: Futur dans le passe (gewöhnlich, aber unzutreffend 
Conditionnel genannt) nebst Futur parfait dans le passe 
(„Conditionnel“ (!) anterieur), aber es fehlt ihr ein Tempus 
für ihre eigene Vergangenheit, ihre „Vorvergangenheit“, wie 


man zu sagen pflegt, also eine Entsprechung für lateinisches 


scrivseram. Sie muß sich — ale Ersatz — mit ihrem eigenen 
Parfait begnügen, für das ihr, entsprechend ihren beiden 
Eigenformen gleichfalls zwei Formen zur Verfügung stehen, 
nämlich die vorhin erwähnten: Imparfait-Parfait (gew. Plus- 
que-parfait gen.) und Passe-defini-Parfait („Passe anterieur). 
Noch knapper, kärglicher ist es in temporaler Beziehung um 
die Zukunft bestellt, der nicht nur ein Ausdrucksmittel für 
ihre eigene Zukunft sowie jedes Ersatzmittel dafür fehlt 
(vgl. Quand je gagnerai le prochain village, je prendrai une 
voiture, wo das Mieten eines Wagens erst in der Zukunft 
der — zukünftigen — Handlung des Ankommens liegt), 
sondern der auch ein solches für ihre Vergangenheit fehlt, 
die zwar die Gegenwart des Sprechenden sein kann, aber 
es nicht zu sein braucht. Für den Fall, daß sie es nicht 
ist, steht der Sprache wenigstens das Ersatzmittel des Futur- 
Parfait (gew. Futur anterieur gen.) zur Verfügung. 


2. „Conditionnel® — ein Eindringling! 


Daß nicht nur die grammatische Terminologie sehr ver- 
besserungsbedürftig, sondern auch — was schlimmer ist — 
das ganze zur Zeit geltende System der Grammatik voller 
Schiefheiten und Irrtümer ist, dürfte schon manchem, der 
darüber nachgedacht, wenn nicht zur klaren Erkenntnis, so 
doch zur Empfindung gekommen sein. Das Übel liegt aber 
so tief und ist so fest eingewurzelt, daß mit bloßem Flick- 
werk dabei nicht viel zu machen ist, daß cs vielmehr einer 
Reform „an Haupt und Gliedern“ bedarf 10). 


10) Einen Nenaufbau der Grammatik von Grund aus, in dem neben der 
Fehlerhaftigkeit der Grundanlage die verschiedenen durch sie verursachten 
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Hier und da findet sich aber doch eine Verkehrtheit, die 
mit einem Federstrich aus der Welt geschafft werden könnte, 
wenn es den Beteiligten, d. h. also den Grammatikern, Ernst 
damit wäre, der „Vernunft“ auch Einzug in die Grammatik 
zu gewähren. Es macht aber manchmal den Eindruck, als 
hieße die summa lex der Philologie in grammatischen Dingen: 
quieta non movere! 

Eine solche, ebenso befremdliche wie leicht zu besei- 
tigende Disparatheit in dem altgewohnten, leider nicht alt- 
bewährten, Schema der französischen Tempora ist der so- 
genannte Conditionnel. Man stelle sich die Sache einmal 
obne Voreingenommenheit und mit völliger Unbefangenheit 
vor: Die Grammatik beginnt die Reihe der Tempora — ganz 
berechtigt und angemessen — mit dem Present, fügt daran 
das Preterit (differenziert in Imparfait und Passd defini), 
geht dann über zum Futur, — hat also zunächst ganz logisch 
und harmonisch: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, und zwar 
alles echte „Zeiten“, „Tempora* — und mit einem Male 
kommt, wie Saul unter die Propheten, in diese Reihe ein 
Glied hineingeschneit, das mit dem Tempusprinzip auch nicht 
das allermindeste zu tun hat — der Conditionnel! 

Es hat niemals ein Zweifel darüber bestanden, daß „Con- 
ditionnel* nur der Name eines Modus, nicht eines Tempus 
sein kann. Wie sind nun also die französischen Grammatiker 
— denn die deutschen haben es nur allzu vertrauensselig von 
jenen übernommen — auf den unglückseligen Gedanken ge- 
kommen, ihn als letztes Glied in die Reihe der Tempora 
zu setzen? Haben sie doch den Subjonctif, den Imp6ratif — 
übrigens müßte, wie im „Neuaufbau“ gezeigt wird, auch 
Gerondif und Infinitif unter die Modi, die Arten des Seins- 
ausdrucks, gesetzt werden — stets sauber von den Tempora 
des Indicatif geschieden. 

Augenscheinlich liegt hier Kontamination — nicht zweier 
sprachlicher Ausdrücke, sondern — zweier grammatischer 
Begriffe vor. Man hat dunkel gefühlt, daß ın diesen, aus 
den Endungen des Imperfekts von avoir und dem Infinitiv 
gebildeten Formen ein temporales Element steckt, ein zweifel- 
loses Seitenstück zu dem in den Futurformen (Infinitiv + 
Präsensformen von avoir) liegenden; hat sich dann aber durch 
die sehr häufige Verwendung im konditionalen Sinne gefangen 
nehmen lassen, ohne zu bedenken, daß diese Verwendung ja 
doch nur eine zufällige, gelegentliche — Hermann Paul würde 
gesagt haben: „occasionelle* — ist. 

Darf nun aber eine solche occasionell „modale“ Verwen- 


Fehlgriffe in den Einzelaufstellungen des bisherigen Systems nachgewiesen 
werden, habe ich fertig gestellt und hoffe, ihn alsbald in Druck geben zu 
können. 
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dung eines Tempus als triftiger Grund gelten, ihm die ihm 
zukommende temporale Auffassung und Benennung vorzuent- 
halten und es dafür unter der Flagge eines Modus, noch 
dazu mit den Tempora zusammen segeln zu lassen? 

Machen wir uns einmal klar, was in der Grammatik oder 
genauer in der Tempusbennung der verschiedenen Sprachen 
herauskäme, wenn allgemein nach diesem Princip verfahren 
würde. 

Im Griechischen figuriert unter den „Zeitformen“ der 
Vergangenheit der Aorist (xpövog döpıarog) als erzählendes 
Tempus, entsprechend dem historischen Perfekt des Latei- 
nischen. Nun ist es bekanntlich eine Eigentümlichkeit des 
Griechischen, auch allgemeingültige Sätze, Lebenswahrheiten 
usw. durch den Aorist auszudrücken, in der richtigen Er- 
wägung, daß, was immerin der Vergangenheit eintrat, statt- 
fand, geschah, auch wohl in Gegenwart und Zukunft eintreten, 
stattfinden, geschehen werde. Man hat ihm in diesem Falle 
die Bezeichnung „gnomischer“ Aorist gegeben. Hier liegt 
entschieden eine modale, nicht mehr rein temporale Gebrauchs- 
weise vor, also hätten wir — gemäß dem Verfahren der fran- 
zösischen Grammatiker, die nach dem Futurum einen Con- 
ditionnel setzen — die Tempusreihe des Griechischen nun 
folgendermaßen zu gestalten: Präsens, Imperfektum, Perfek- 
tum, Plusquamperfektum, Futurum und (Modus) Gnomi- 
kus! Im Lateinischen und den moderneu Sprachen hat be- 
kanntlich das Präsens die Funktion des griechischen Aoristus 
gnomicus übernommen auf Grund der ebenso berechtigten — 
“nicht logisch, aber erfahrungsmäßig berechtigten — Erwägung, 
daß, was in der gegenwärtigen Periode der Weltvorgänge 
gilt, auch wohl, wenigstens auf gewissen Gebieten, in der 
vergangenen gegolten haben und in der zukünftigen gelten 
wird. Also hätte die „Tempusreihe“ all dieser Sprachen 
nicht mehr mit einem (Tempus) Präsens, sondern mit einem 
(Modus) Gnomikus zu beginnen, wofür man, da es sich bei 
den allgemeingültigen präsentischen Sätzen nicht bloß um 
Weisheitssätze und Lebenswahrheiten, sondern ganz allgemein 
um Naturgesetze aller Art (physikalische, chemische usw.) 
handelt, dann auch (Modus) Generalis oder Communis 
u. dergl. sagen könnte. Ferner: Das Imparfait wird im Fran- 
zösischen bekanntlich zum : Unterschiede vom Passd defini 
überall verwendet, wo es sich um unbestimmte Wiederholung 
eines Seins oder Geschehens, um Sitten, Gebräuche, Gewohn- 
beiten usw. handelt. Also heißt es fortan nicht mehr (Tem- 
pus) Imperfektum, sondern (Modus) Consuetudinalis. — Oder 
das Futur. Wie Lerch in seiner Abhandlung „Die Verwen- 
dung des romanischen Futurums als Ausdruck eines sittlicher. 
Sollens“ — und nach ihm auch Rohlfs — näher ausgeführt 
bat, ist diesem „Tempus“ im Französischen allmählich die 
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Funktion erwachsen, ein „moralisches Sollen“ auszudrücken. 
Nennen wir es „alao“ fortan nicht mehr (Tempus) Futurum, 
sondern „Moralis“ oder „Offizialis“ (d. h. den Modus des 
Pflichtgemäßen) oder, da es bekanntlich außer der Bedeu- 
tung der Vorschrift, des Befehls auch die des Ersuchens, der 
gütlichen Einwirkung auf das Verhalten eines anderen hat, 
den „Suggestionalis“ (franz.: Officiel bezw. Suggestionnel). — 

Weisen wir noch kurz darauf hin, daß die Verwendung 
des Infinitivs als affektvolle Frage (Moi /ui demander pardon! 
Une duchesse &pouser un simple bourgeois! usw.) auch hier 
eine andere Benennung, etwa die als Modus affectivus, (le mode) 
„Affectif“, rechtfertigen würde, so ist wohl hinlänglich klar, 
welcher terminologischen Willkür Tür und Tor geöffnet wäre, 
wenn man zuließe, oder — wo es schon geschehen — ruhig 
hinnähme, daß ein Tempus auf Grund einer gewissen Ver- 
wendung zu einem Modus umgemodelt und, was noch ärger, 
trotz modaler Abstempelung und Benennung mitten unter 
die Tempora gesetzt würde. Zur Rechtfertigung solchen 
Mißbrauchs — und ebensowenig der Beibehaltung desselben, 
wenn man ihn vorgefunden — genügt auch nicht die Erklä- 
rung (die in einer der neuen Grammatiken zu finden ist): 
„Der Ausdruck Konditional ist aus einem bestimmten Ge- 
brauch... herrschend geworden.“ Ist er falsch, wissenschaftlich 
unhaltbar, dann ersetzt man ihn, und wenn er auch bisher 
in aller Munde war, eben durch den richtigen, eingedenk 
der beherzigenswerten Mahnung Coriolans: What custom wills, 
in all things should we do’t, The dust on antique time would 
lie unswept, And mountainous error be too highly heaped For 
truth to o’erpeer!!). Wenn — beim Conditionnel — jener „be- 
stimmte Gebrauch“ wenigstens auch der „herrschende“ ge- 
wesen wäre! Aber nicht nur haben sich zu diesem einen 
modalen Gebrauch schon längst verschiedene andere gesellt, 
wie z. B. 1. je voudrais, je ne saurais, oserais - je vous prier .. .? 
(also mode poli, courtois), 2. Les malfaiteurs auraient did 
arr&t&s (also mode „on dit‘‘), 3. Serait-il coupable? (also mode 
dubitatif) usw., sondern die Verwendung zum Ausdruck einer 
bedingten Handlung ist auch nicht einmal zu irgend ciner 
Zeit die vorherrschende, d. h numerisch überwiegende ge- 
wesen, wie sofort einleuchtet, wenn man sich nicht durch die 
„Phrases de tous les jours‘‘ und ähnliche Lehrbücher der Um- 
gangssprache verleiten läßt, diese in erster Linie seiner 
Betrachtung zugrunde zu !egen. Wie sehr dies leider zur 


11) Wie schwer es der Wahrheit wird, sich im Wust fest eingewurzelten 
Irrtums emporzuarbeiten, das zeigt die Schwierigkeit und Mühe, die es 
macht, eine wissenschaftliche Satzlehre, die nicbt mehr mit den (un- 
richtig gebrauchten) Termini Subjekt und Prädikat, Hauptsatz, Nebensatz, 
Attributen, Adverbien oder Konjunktionen (die ea in der Sprache weder 
gibt noch gegeben hat) operiert usw. usw. zur Geltung zu bringen. 
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Gewohnheit geworden ist, kann man an der weitverbreiteten 
und oft geäußerten Meinung erkennen, das Pass& defini be- 
fände sich auf dem Aussterbeetat. Warum? Nun, weil kein 
Mensch — abgesehen von den phantastischen Südfranzosen 
(vergl. Tartarin von Tarascon) — es je noch „im Leben“ (soll 
heißen „im täglichen Verkehr“) verwendet! Ja, existiert die 
Sprache denn nur noch im täglichen Verkehr? Es haben sich 
unter ernsten — doch wohl allzu ernsten — Pädagogen zwar 
Stimmen gegen die Märchenliteratur als geistige Nahrung 
für Kinder erboben, aber noch niemals hat jemand die Er- 
zählungsliteratur an sich anzutasten gewagt. Auf diesem 
ungeheuren Gebiete, dem alle Geschichtedarstellung, ferner 
alle Romane, Novellen, erbauliche, unterhaltende Geschichten 
usw. angehören, hat von der ältesten Zeit des Lateinischen 
an bis zur neuesten Zeit in allen romanischen Sprachen das 
„historische Perfekt“ (Passe defini) in vollster Blüte ge- 
standen. steht darin noch und wird darin stehen, so lange — 
nicht bloß Franzosen, sondern überhaupt — Romanen den 
Mund zum Erzählen vergangener — wirklicher oder er- 
dachter — Dinge öffnen, oder die Feder zur Niederschrift 
solcher ansetzen werden. Daß so gänzlich unbegründete 
Prophezeiungen, wie die vom bevorstehenden Absterben des 
Pass6 defini, ausgesprochen und — was schlimmer ist — nach- 
gesprochen werden konnten, ist ein bedenklich stimmendes 
Zeichen dafür, wie sehr unsere heutige Neuphilologie unter 
dem Banne von Modeströmungen steht und, wie viele der 
Fachgenossen sich doch von hochklingenden Außerungen im- 
ponieren lassen 12). 

Von dieser fast hypnotischen Bevorzugung der täglichen 
Umgangssprache gegenüber der Erzählungsliteratur ist nun 
auch das Tempus betroffen worden, das „Futurum Präteriti“ 
(Futur dans le preterit) heißen müßte und völlig unzutreffend 
als Modus, nämlich Conditionnel, bezeichnet worden ist. 
Dutzende von Beispielen liefert jeder etwas längere Roman 
von der Verwendung des genannten Tempus zum Ausdruck 
von Zuständen oder Vorgängen, die vom Vergangenheitsstand- 
punkte aus als zukünftige bezeichnet oder gedacht werden, 
ohne die leiseste Spur konditionalen Sinnes. Ihre Zahl hat 
sich im letzten Jahrhundert — oder genauer: in den letzten 
hundert Jahren, noch dadurch erheblich vermehrt, daß es den 


12) Als ein weiteres Beispiel für die Leichtigkeit, mit der die „ver- 
blüffendsten“ Theorien Eingang finden und zur Herrschaft gelangen, möchte 
ich hier noch anf die von Lerch hinweisen, daß das „invariable“ Partizipium 
Präsentis (wie er merkwürdigerweise sagt) im Französischen lediglich in 
einer irrtümlichen Entscheidung der Acad&mie francaise seine Quelle habe. 
Nachdem ein 15 jähriger Nervenleiden überwunden, habe ich eine eingelhiende 
Widerlegung (als Nr. XX der nunmehr wieder aufgenommenen Artikel- 
reihe „Zur französischen Syntax“) zu Ostern 1926 der Zeitschrift für roman. 
Philologie eingereicht, die nächstens erscheinen wird. 
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französischen Autoren allmählich zur Gewohnheit geworden 
ist. die Gedanken und Außerungen der Romanpersonen (unter 
Weglassung der sonst zu ihrer Einführung dienenden Aus- 
drücke des Denkens und Sagens) 80, d.h. in solcher sprach- 
licher Form wiederzugeben, als ob es ihre (der Autoren) eigene 
wären. in der Form also, die ich in der Zeitschr. f. roman. 
Phil. XXI SS. 491 ff. als „verkleidete“ („verschleierte“, „ver- 
hüllte“) Rede bezw. Gedankenäußerung zu bezeichnen mir 
erlaubt habe!#). Es liegt auf der Hand, daß diese Stilform 
— wegen des Unterbleibens der schwerfälligen Einführung 
mittels ıl pensuit, il se disait que usw. — der Verwendung 
unseres Tempus!#) überall, wo der Autor una einen Blick in 
die Gedankenwelt seines Helden tun läßt, sehr günstig ist. 
(Vgl. auch Tobler, Verm. Beitr. Il, Art. 17 A und B.) 

Soll dann aber die wichtige Gebrauchsweise zur Kenn- 
zeichnung der Bedingtheit eines Seins oder Geschehens völlig 
unberücksichtigt bleiben? Nein, Sie wird — zusımmen mit 
den oben erwähnten (zum Ausdruck der Höflichkeit, der Ab- 
lehnung eigener Verantwortlichkeit für die Wahrheit eines 
Berichts sowie des Zweifelns, Schwankens) als eigentümliche 
Verwendungsart bei der Besprechung der einzelnen Tempora 
aufzuführen sein, genau so wie z. B. beim Präsens vermerkt 
wird, daß es — außer der eigentlich präsentischen Verwen- 
dung — auch von ewig gültigen Angaben, also „zeitlos“, 
sowie zur Vergegenwärtigung vergangener Ereignisse, also 
präterital gebraucht wird. Nur von einem besonderen „Modus“ 
sollte beim Futurum Präteriti nicht gesprochen werden, wenn 
man diesen Terminus (Modus) nicht zu einem ganz ver- 
schwommenen und wissenschaftlich unbrauchbaren machen 
will. Die Sache liegt im Französischen doch so, daß die 
fünf Formengruppen eines Verbs sich in modaler Beziehung, 


18) Z2.B. Zola, Rome 582, wo es von dem alten, über den bevorstehenden 
Tod seines Neffen unglücklichen Kardinal heißt: Et ses bras fremissants 
se tendirent, en un geste d’iniploration ardente. O Dieu! puisque la science 
des hommes &tait si courte et si vaine, que ne faisiez- vous un miracle, 
pour montrer l’eclat de votre pouvoir sans bornes! In normaler direkter 
Rede hätte es heißen müssen: „O Dieu, 8’Ecria-t-i, pourquoi ne faites- 
vous pas un miracle pour ... In indirekter dagegeu: (]l se demanda) 
pourquoi Dieu ne fursait pas un miracle pour montrer l’eclat de son 
pouvoir sans bornes. Zola drückte es formell so aus, als ob es seine eigene 
Frage wäre, will aber, daß der Leser sie als Frage des Kardinals auffasse, 
er „verschleiert* also dessen Rede. 


14) Statt „Futurum Präteriti* wird von einzelnen Grammatikern die 
Bezeichnung „Imperfectum Futuri* gebraucht, angenscheinlich aus der Er- 
kenntnis heraus, daß in den Aussängen der betr. Verbformen die Endnungen 
des Imperfekts von avoir vorliegen. Sie wird indes der Sache, d. h. 
der Bedeutung der Formen in keiner Sache gerecht und verdient strikte 
Ablehnung. Würde denn jemand das Fnturum als Präsens Futuri bezeichnen 
wollen? Höchstens doch als Futurum Präseutis, d. h. Futurum vom Stand- 
punkt der Gegenwart aus. 
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d.h. hinsichtlich dessen, was sie über die Realität des Ge- 
schehens aussagen, in zwei Klassen scheiden lassen: erstens 
indikativische, d.h. aussagende, Tatsächliches (oder doch 
als tatsächlich Angesehenes) angebende Verbformen, zweitens 
nicht-indikativische, d.h. solche, die den betr. Zustand 
oder Vorgang nicht als real (aber darum auch noch nicht als 
irreal!) bezeichnen, vielmehr die Realitätsfrage völlig „igno- 
rieren“, d. b. außer Betracht lassen!5). Von diesen nun kann 
einer der Imperativ, wenigstens als implicite irreal bezeichnet 
werden, da doch niemand etwas schon Verwirklichtes, Reales 
befehlen wird. Die drei anderen jedoch, also Konjunktiv, 
Gerundial1®), Infinitiv sind in modaler Hinsicht völlig neu- 
tral (oder „indifferent“), d.h. sie besagen gar nichts hin- 
sichtlich der Realität des betr. Zustandes oder Vorgangs, 
können also ebensowohl von realen wie von irrealen ge- 
braucht werden. 

Bei dieser — streng wiesenschaftlichen — Betrachtung 
der Modi im Französischen ergibt sich, daß das, was man 
als Modus conditionalis (Conditional) bezeichnen wollte, ohne 
die Möglichkeit des leisesten Zweifelse zum Modus indica- 
tivus gehört und daß, wer ihm daneben (!) noch eine be- 
sondere Modalität (zum Ausdruck eines bedingten Seins 
oder Geschehens) zuerkennen wollte, das Wort „Modus“ in 
ein und demselben Atemzuge in zwei völlig verschiedenen 
Bedeutungen brauchen und sich damit jedes Anspruchs da- 
rauf, wissenschaftlich zu verfahren, verlustig erklären würde. 
Dazu kommt, daß im Grunde nicht der mindeste Anlaß zu 
einem derartigen terminologischen Mischmasch vorliegt: Ein 
Sein oder Geschehen, das nur bei Erfüllung einer gewissen 
unwirklichen Bedingung als eintretend gedacht wird, wird 
durchaus angemessen durch dasjenige Tempus gekennzeichnet, 
welches die Zukunft vom Standpunkte der Vergangenheit aus 
bezeichnet. Wenigstens im Französischen, das für irreal- 
hypothetische Sätze nur die Ausdrucksform kennt, mittels 
deren angegeben wird, was in der Vergangenheit jedesmal 
erfolgte, wenn die betr. Bedingung erfüllt war. Z. B. „(jedes- 
mal), wenn er mich um Verzeihung bat, (trat — als Folge 
davon, also in der Zukunft — dies ein, daß) ich ihm ver- 
zieh“ —= s’il me demandait pardon, je lui pardonnerais (Futu- 


15) Man könnte daher kurz den Indikativ als Modus der Konsta- 
tierung, die übrigen als Modi der Ignorierung des Realitätsmoments 
bezeichnen. 

16) Ein Partizipium Präsentis — im Sinne einer zugleich adjektivische 
Veränderlichkeit und verbale Rektion aufweirenden Verbform (vgl. latein. 
filii patrem amantes) — hat bekanntlich das Französische nicht. Die ver- 
bale ant-Form ist unveränderlich. Ich habe sie aus diesem Grunde Gerun- 
dial genannt. „Invariables Participium Präsentis*, wie manche sagen, ist 
eine contradictio in adjecto. 
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rum Präteriti, nicht das die Gleichzeitigkeit ausdrückende 
und darum hier ungenauere Imperfekt pardonnais), woraus 
der Franzose (vgl. den Aorist gnomicus!) die Schlußfolgerung 
zu ziehen gewohnt ist, daß, wenn dieselbe Bedingung sich in 
der Gegenwart und Zukunft verwirklichte, auch dieselbe 
Folge (also futurisches Tempus!) eintreten würde. Diejenigen, 
die sich etwa nicht damit begnügen möchten, von „konditio- 
nalem Sinne“ zu sprechen — wie doch beim Präsens (vgl. 
den griechischen Aorist) von „gnomischem“, oder beim Präs. 
histor. von „präteritalem Sinne“, beim Imperfekt von „kon- 
suetudinalem“, beim Infinitiv von „affektivem Sinne“ usw. 
gesprochen wird oder wenigstens gesprochen werden könnte 
— die müßten schon zu einer terminologischen Neubildung, 
z B. „Submodus“ greifen und sagen, daß das Futurum Prä- 
teriti zugleich einen konditionalen — sowie auch urbanen, 
relationalen und dubitativen -- Submodus darstelle. 

Nach allen diesen Darlegungen ergäbe sich nun für eine 
exakte Anordnung der indikativischen „einfachen“ Tempora 
im Französischen — die Gesamtgruppierung aller, auch der 
umschriebenen, ist in Artikel I gegeben worden — etwa die: 
I. Present, Il. Imparfait und Passe defini, III. Futur dans le 
present und Futur dans le passe. 


3. Französische Temp:skontamination alter und neuer Zeit. 


Mit großer Vorsicht, fast mit einem gewissen Zagen, gibt 

A. Tobler, Vermischte Beiträge I, 37 die Erklärung für das 
Auftreten des Futurum exactum in altfranzösischen und pre- 
venzalischen Sätzen, in denen wir das Perfectum erwarten 
würden, z. B. Si m’en dites la verite; Car mult i arai bien 
pens& („denn lange — aber vergeblich — habe ich darüber 
gesonnen“), dahin ab, daß dabei zwei Gedanken, nämlich 
1. „ich habe darüber gesonnen“, 2. „es wird sich er- 
Beben: daß ich lange eifrig darüber gesonnen habe“, zu 
em einen vereinigt sind: „ich werde sehr lange darüber 
gesonnen haben“!?). Wenigstens hält er es für nötig, dieser 
Darlegung hinzuzufügen: „Vielleicht ist eine andere Erklä- 
rung möglich; ich werde sie gern annehmen, wenn ich kann.“ 
Der damit ausgesprochenen Anregung ist in der Tat 
Folge gegeben worden. M. Yvon hat in der Romanian 1922 
8. 424 ff. den eigenartigen Gedanken geäußert, daß, da alle 
derartigen Fälle ausgesprochen affektiven Charakter tragen, 


17) Weiterhin stellt er dann auf Grund von Fällen, in denen sich keine 
die Dauer oder die Intensität angebenden Adverbien finden, fest, daß der 
Sprechende auch bezüglich der Tätigkeit allein den Beurteilungsstandpunkt 
in die Zukunft verlegen und statt zu sagen „ich habe gesonnen“ sagen 
kann „ich werde gesonnen haben“, indem er damit meint „von mir wird 
gelten, gesagt werden, daß ich gesonnen habe“. 
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es gestattet sein müsse, die durch Verschmelzuug von avoir 
mit dem Infinitiv entstandene Verbform, die wir heute als 
Futurum bezeichnen und deuten, in der alten Sprache (er 
gcht von der Annahme aus, daß sich das von Tobler be- 
sprochene Verfahren nur im Altfranzösischen und Provenza- 
lischen finde) in einer der ursprünglichen Bedeutung des 
Verbums avoir näherliegenden Weise aufzufassen. Wenn wir 
der auf habere habeo beruhenden altfrz. Form arai futurischen 
Sinn zuschrieben, dann hätten wir habeo als Ausdruck der 
Obliegenheit aufgefaßt, „ich habe zu haben“ (also beinahe 
gleich habere debeo), woraus sich dann „ich werde haben“ 
entwickelt hätte. In der alten Zeit. der die in Rede stehenden 
Beispiele angehörten, könnte jedoch das habeo gelegentlich, 
und namentlich in affektvoller Rede, noch ganz wohl seine 
ursprüngliche Bedeutung, die des Habens, bewahrt haben, 
so daß die Verbindung „habere habeo“ nicht futurischen Sinn 
hätte, sondern lediglich ein verstärkter Ausdruck des Habens 
sei, daß also „i arai bien pense“ an der oben erwähnten Stelle 
gar nicht „ich werde lange gesonnen haben“, sondern „ich 
habe lange gesonnen haben“, d.h. „ich habe bestimmt 
lange gesonnen“ hieße. 

Man wird einer solchen Annahme nur mit Kopfschütteln 
begegnen können. Ist doch selbst in den Sprachen, die, wie 
z. B. das Spanische, Portugiesische bis auf den heutigen Tag 
die Möglichkeit der Trennung der beiden Bestandteile des 
Futurs bewahrt haben (vgl. cantar-te-he, cantar-te-hei), die 
Möglichkeit des Gebrauchs von khabere in rein possessivem 
Sinne ausgeschlossen, wie viel mehr im Altfranzösischen, wo 
eine solche Trennung überhaupt nicht mehr vorkommt!8). 
Und war doch schon im Vulgärlatein — in Übereinstimmung 
mit dem griechischen Verfahren -- habere + Infinitiv zum 
Ausdruck einer Obliegenheit, dem Ausgangspunkte der Futur- 
bedeutung, geworden. Indem Yvon dies übersehen hat, ist 
er dem Irrtum verfallen, zu meinen, daß in allerältester ro- 
manischer Zeit eine Verbindung von Infinitiv und habere 
ohne futurische Bedeutung existiert habe und diese 
erst allmählich zum Ausdruck zukünftigen Tuns geworden 
sei. Vor diesem Irrtum hätte ihn aber schon die Frage be- 
wahren können, was denn eine sprachliche Bildung wie amerai, 
donerat und nun gar arai für einen Sinn und Zweck hätte 
haben sollen, wenn sie weiter nichts ausgedrückt hätte als 
ein „Liebenhaben“, „Gebenhaben“, „Habenhaben“. Was soll 
denn „ich habe lienen“ (geben, haben) überhaupt bedeuten, 
wenn dadurch nicht ein obliegendes Tun ausgedrückt 


18) Auch im Provenzalischen findet sich gelegentlich solche Einschie- 
bung eines verbundenen Pronoms zwischen Infinitiv und habere; sie ist hier 
aber viel seltener als im Spanischen und Portugiesischen. 
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wird, wie andererseits durch „ich habe geliebt“ usw. ein voll- 
führtes Tun ausgedrückt wird? Ständen die beiden Wörter 
noch getrennt, dann könnte man bei avoir ai (hubere habeo) 
allenfalls an das Verfahren denken, das Meyer-Lübke Rom. 
Syntax 8.135 für das Rätoromanische — aber auch nur für 
dieses — nachgewiesen hat (vgl. savnir sal er ell „wissen, 
weiß er es auch“), also „haben. habe ich“, worin ja zweifel- 
los eine verstärkte. nachdrückliche Behauptung liegt. Bei 
zusammengeschmolzenem arai muß jedoch ein solcher Sinn 
als gänzlich ausgeschlossen gelten. 

Und noch ein zweites hat Yvon — merkwürdigerweise 
— übersehen. Dies nämlich, daß die den Gegenstand seiner 
Erörterung bildende Ausdrucksweise keineswegs nur der ganz 
alten. ja nicht einmal der altfranzösischen Zeit im weitesten 
Sinne, angehört, sondern daß sie auch heute, im allermodernsten 
Neufranzösisch noch ein fröhliches Dasein führt. So war ich 
2. B. nicht wenig überrascht, als ich in Zola, L’euvre 8. 490 
in der dem Helden gewidmeten Leichenrede den Satz fand 
„Nous seuls l’aurons connu!“ was ja nur heißen kann: „Wir 
(seine Freunde) allein haben ihn (in seinem wahren Wesen, 
in seinem vollen Werte er- und) gekannt!“ und wo die An- 
nahme, es lüge das bekannte (und viel häufigere) „vermutende* 
Futurum vor, gar keinen Sinn ergäbe — ganz abgesehen da- 
von, daß der Franzose ein solches nur zu brauchen pflegt, 
wenn es sich um die Erklärung eines befremdenden Sachver- 
halts (z. B. „Wie, er ist noch nicht da?“ - Er wird krank sein 
„oder“ Er wird den Zug versäumt haben“) handelt, jedoch nicht 
ohne solchen Anlaß, zum Ausdruck bloßer Vermutung wie 
z. B. „Morgen wird es wohl frieren“ oder „Unser Freund wird 
jetzt wohl schon in Hamburg (angekommen) sein.“ Für das 
Neufranzösische würde aber sicher auch Yvon nicht mehr die 
Möglichkeit ins Auge fassen. daß ein j'aurai jemals „ich habe 
haben“ im Sinne von „ich habe bestimmt, sicher“ heißen 
könne!P). 

Es unterliegt für mich keinem Zweifel, daß A. Tobler, 
hier wie so oft, das Richtige getroffen. Nur glaube ich, daß 
man den Sachverhalt noch plausibler, noch leichter faßlich 
und darum einleuchtender machen kann, als er es getan. Durch 
den Hinweis darauf nämlich, daß eine solche Tempuskontami- 
nation, wie er sie — zögernd und nicht ohne Bedenken — 


19) Die Entdeckung, daß das von Tobler (und Yvon) zunächst nur 
fürs Altfranzösische und Provenzalische konstatierte Verfahren auch noch 
heute in Gebrauch ist — ich habe außer dem oben angeführten noch zwei 
Beispiele angetroffen — bildete die eigentliche Veranlassung zu diesem Ar- 
tikel. Als ich dann aber die 2. Auflaxe der V’erm. Beiträge zur Hand nahm, 
machte ich die weitere Entdeckung, dai seit Veröffentlichung der 1. Auf- 
lage auch A. Tobler den Fortbestand im Neufranzösischen erkannt und 
dnrch ca. ein Dutzend Beispiele -- darunter auch das hier angeführte aus 
Zola — belegt hatte. 
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in dem in Rede stehenden Falle angenommen, gar nichts 
Seltenes ist, daß sie sich vielmehr auch an anderen Punkten, 
bei anderen Temporibus und in anderen Sprachen zeigt. So 
sagt alle Welt beim Bericht über einen Brief, den man vom 
Freund bekoınmen: „Mein Freund schreibt mir hier, daß...“ 
— worin sich die Ausdrucksform: „Hier steht geschrieben“ 
mit „Mein Freund hat mir hier geschrieben“ vermischt und 
zu präsentischen Tempus geführt hat. — „Wer war der Herr“ 
fragt man ganz geläufig, und meint: „Wer ist der Herr, der 
eben fortging?'“ oder der „eben grüßte?“* In der Schule 
kann man gar leicht — mit Bezug auf vorher Erörtertes — 
die Frage des Lehrers hören: „Wie hieß die Stadt, die 
Konstruktion, das Instrument, von dem ich vorhin sprach ?“, 
auch wenn sich weder an der Existenz noch an dem Namen 
in der Zwischenzeit irgend etwas geändert hat, die Frage 
also lauten müßte: „Wie heißt die Stadt usw?“ Und wenn 
ein kleiner Berliner von dem Besuch des vorhergehenden 
Tages erzählt, wird er wahrscheinlich weder „Wir hatten 
gestern Besuch“ noch „Wir haben gestern Besuch gehabt?“ 
sondern —- unter Ausdrucksvermischung — „Wir hatten 
gestern Besuch gehabt“ sagen. 

Danach kann das oben erörterte alt- und neufranzösische 
Verfahren gar nicht mehr befremdlich erscheinen und in 
Toblers — eine Mischung zweier dem Sprechenden gleich- 
zeitig vorschwebender Ausdrucksweisen ansetzender — Er- 
klärung nicht das mindeste Gewagte gefunden werden. Seine 
Reservatio mentalis „Vielleicht ist eine andere Erklärung 
möglich usw.“ ist zwar ein schönes Zeichen für die Behutsam- 
keit und vorbildliche Gewissenhaftigkeit des unvergeßlichen 
Gelehrten, aber als nötig wird man sie nicht bezeichnen können. 
Nur die eine Frage sei hier noch aufgeworfen und kurz be- 
antwortet: „Da sich ein und dieselbe futurische Ausdrucks- 
weise einmal als Ausdruck einer bloßen Vermutung (vgl. 
die obigen Beispiele: „Er wird krank sein.“ „Er wird den 
Zug versäumt haben“), sodann aber auch als Ausdruck einer 
festen Überzeugung findet, woran erkennt man denn, was von 
beiden gemeint?“ -- An einem äußeren Merkmal nicht. Auch 
im Wesen, in der Natur des sprachlichen Ausdruckes liegt 
kein Unterschied vor. Das Futurum der Vermutung beruht 
genau so auf einer Vermischung („Wenn ihr nachfragt, wird 
sich wohl ergeben, daß er krank ist) wie das der Zuversicht, 
der Gewißheit. Die Entscheidung kann nur auf Grund der 
jedesmaligen Sachlage getroffen werden. Handelt es sich um 
etwas, wofür der Sprechenrde kompetent ist, worüber er auf 
Grund eigener Anschauung, eigenen Wissens urteilt, so wird 
das Futurum exactum für den Hörer den Sinn: „Das wird 
sich ganz bestimmt herausstellen“ oder „So wird jeder- 
mann urteilen, denken, sugen“ annehmen, es wird also der 
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Äußerung einen besonderen Nachdruck verleihen. Ist aber 
der Sprechende in keiner Weise besser unterrichtet als der 
Hörer, dann gewinnt das Futurum exactum (ebenso wie das 
einfache Futurum) den Sinn einer bloßen Vermutung. Meist 
wird es sich dabei um ganz verschiedenartige Situationen und 
Außerungen handeln. Aber unmöglich ist es auch nicht, daß 
gelegentlich eine und dieselbe Bemerkung, ein und derselbe 
Satz zweifacher Verwendung fähig ist. Nehmen wir — mit 
Bezug auf eine, einem ungezogenen Jungen verabfolgte Züchti- 
gung — die Außerung: „Il ne l’aura pas vole“! Im Munde 
eines bei der ungezogenen Handlung gegenwärtigen Beschauers 
würde sie bedeuten: „Die hat er wahrhaftig verdient!“ 
Jedoch von einem gesprochen, der, ohne bei der Missetat 
zugegen gewesen zu sein, nach dem Grunde der Züchtigung 
gefragt würde und nur auf Grund seiner Kenntnis der Be- 
teiligten, des Züchtigers und der Gezüchtigten, antwortete, 
würde der Satz bedeuten: „Er wird sie wohl verdient haben.“ 


Berlin-Schlachtensee. THEODOR KıLEPpKY. 


Ztschr. f. fra. Spr. u. Litt. XLIX. 4.5.6 28 


„Kuß“ im Sizilianischen. 


In meinem in dieser Zeitschrift (Bd. 48, 121 ff.) veröffent- 
lichten Aufsatz „Idealistische Neuphilologie“ hatte ich (S. 132 
Anm.) die Ansicht ausgesprochen, daß in Sizilien der Unter- 
gang von basium ‘Kuß’, das hätte *vasu ergeben müssen, 
und sein Ersatz durch Ableitungen (vasuni, vasdta) infolge 
des Zusammentreffens mit vasu 'vaso da notte’ bedingt worden 
sei. Dazu bemerkt L. Spitzer in einem durch meinen Auf- 
satz hervorgerufenen Exkurs „Vom Küssen“ (in dieser Zeit- 
schrift 48, 371 ff.), daß das sizilianische vasu nicht mit Stern- 
chen zu versehen sei, da es im sizilianischen Wörterbuch von 
Traina belegt sei. Ich muß gestehen, daß, als ich jenen 
Aufsatz niederschrieb, allerdings nicht bei Traina nachge- 
schlagen habe, sondern meine Ausführungen lediglich unter 
dem frischen Eindruck der sprachlichen Ausbeute machte, 
die ich als südlicher Explorator für den von C. Jaberg und 
J. Jud vorbereiteten „Sprach- und Sachatlas Italiens und der 
Südschweiz“ von März bis Mai 1924 in Sizilien einzubringen 
Gelegenheit hatte. 

Zur Bekräftigung meiner Angaben stelle ich nun im 
Folgenden die Antworten zusammen, welche meine Sujets in 
den einzelnen Aufnahmeorten mir auf meine Frage: „Come 
chiamate il bacio?“ zukommen ließen: 

Prov. Palermo 
Palermo « vdsu, wird korrigiert in: a vasdta 
Baucina a vasdta 
Prov. Trapani 
Vita !u vasini 
Prov. Girgenti 
S. Biagio Platani la vasdta (mu na vasdta ‘gib mir 
einen Kuß’) 
Prov. Caltanisetta 
Villalba la vasdta 
Calascibetta a vasäta 
Aidone* u bazun 
Prov. Syrakus 
Giarratana u vasins (um masüni—=|ein Kuß’) 
Prov. Catania 
Mascalucia # vasüni 
8. Michele di Ganzaria u bazüni 
Catenanuova u vasini (um masüni ='ein Kuß’) 
Sperlinga* u ba20 | 
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Prov. Messina 
S. Fratello* u bazdn 
Novara* u ba2u 
Mandanice u ba3u 
Mistretta u vdsu (ddınm um mdsu ‘gib mir einen Kuß’). 

* Die mit * gekennzeichneten Orte gehören zu den gallo-italienischen 
Kolonien auf Sizilien, die wahrscheinlich auf Einwauderungen aus dem 
südlichen Piemont zurückgehen; vgl. Verf. im Literaturblatt f. germ. u. 
rom. Phil. 45 (1924), 133 ff. 

Daraus ergibt sich, daß von 16 Aufnahmepunkten nur 
an drei Orten die nicht mit Sufflix erweiterte Form (vdsu) zu 
erhalten war. Diese drei Orte liegen sämtlich im Nordostteil 
der Insel (Prov. Messina), und zwar in jenem Gebiet, das, wie 
ich bereits mehrmals hervorgehoben habe, am unsizilianischsten 
ist, sich im Lautstand, Syntax und Lexikon scharf vom Haupt- 
teil der Insel unterscheidet, dafür aufs engste mit dem gegen- 
überliegenden Teile des Festlandes zusammen marschiert.!) 
An den übrigen Orten wurde mir nur in dem hauptstädtischen 
Palermo von meinem Sujet (Tischlermeister) mit vdsu ge- 
antwortet, wobei die erteilte Antwort allerdings sofort in 
a vasdla verbessert wurde. Wenn also Traina in seinem 
Wörterbuch noch rusu bucht, 8o zeigt dies, daß eben die 
Angaben auch dieses Wörterbuchs (erschienen a. 1868) um 
une hinter dem wirklichen Sprachgebrauch nach- 

inken. 


Im übrigen halte ich, obwohl Spitzer „gegen solche grund- 
losen Suppositionen von sprachlich Anstößigem“ protestiert, 
auch heute noch an der Auffassung fest, daß in Sizilien vasu 
‘Kuß’ durch das peinliche Zusammentreffen mit dem überall 
lebenskräftigen vdsu 'Nachtgeschirr’ unmöglich gemacht wor- 
den ist. Infolge eines auch in den primitivsten Schichten aus- 
geprägten etymologischen Bedürfnisses bringt der Mann aus 
dem Volke, so sonderbar es für uns klingen mag, vdsu ‘Kuß’ 
zusammen mit der konkreteren Vorstellung vdsu ‘Nacht- 
un, um aus einer leicht erklärlichen Scheu alsbald das 

ort in der ersteren Bedeutung zu vermeiden.?) In unserem 
Falle aber sind es nicht nur einfache Kreise, sondern sugar 
gebildete Sizilianer, die den etymologischen Verbindungsstrich 
vasu ‘'Kuß’ — vdsu ‘Nachtgeschirr’ ziehen, was besonders deut- 
lich daraus hervorgeht, daß Giuseppe Biundi in seinem 1856 
veröffentlichten ‘Vocabolario siziliano-iteliano’ 8. 370 vasüni 


1) Vgl. Verfasser, Griechen und Romanen in Unteritalien (Genf 1924), 
8.46 u. 64, Revue de linguistique romane I, 291 und Zeitschr. f. roman. 
Phil. 46, 144-146. 

Man denke an den Untergang von franz. coni ‘Kaninchen’, das 
nach Jabergs ansprechender Erklärung durch den Anklang an franz. con 
(< cunnus) gesellschaftlich unmöglich wurde, 


23° 
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‘Kuß’ als Vergrößcrungsform (‘accrescitivo’) unter rdsu 'Ge- 
fäß’, ‘Nachtgeschirr’ registriert! 

Schließlich sei zur Stütze der von mir ausgesprochenen 
Hypothese hier nur noch ganz kurz ein Fall erwähnt, der 
mit dem hier besprochenen eine auffällige Ahnlichkeit hat. 
Als Bezeichnung für ‘Vogel’ begegnet nach Ausweis der für 
den italienischen Sprachatlas gesammelten Materialien in ganz 
Unteritalien mit großer Regelmäßigkeit die Basis aucellu 
(sizil. aceddu, kalabr. aceddu, agiellu, apul. acieddu, neap. 
auciello etc... Nur im Süden und Osten der Reichshauptstadt 
erscheint auf einem Gebiet, das durch die Punkte Rom-Lago 
di Fücino-Terracina ungefähr umgrenzt wird, nicht auceilu, 
sondern die Diminutivbildung aucelldttu (Zellettu, dalitta etc.). 
Und zwar ist dies das gleiche Gebiet, auf dem die Basis 
aucellu bezw. uucella heute dazu dient, die partes pudendae 
(vgl. Nemi 3ellu, Sonnino $elo, Trasacco ddys ‘'membrum virile’, 
Nemi, Sonnino, Veroli 3€lla, Trasacco, Tagliacozzo della ‘vulva’) 
zu bezeichnen. Also auch hier weicht die Sprache dem ge- 
sellschaftlich anrüchig gewordenen Worte dadurch aus, daß 
sie mit Hilfe einer Suffixerweiterung eine deutliche Trennungs- 
schranke zieht und so das Wort in eine weniger ominöse 
Sphäre hebt. 


Tübingen. GEBHARD ROHLFS,. 
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Sammlung romanischer Übungstexte, herausgegeben 
von A. Hilka und G. Rohlfs. 7. Band: Bernurt von 
Ventadorn, ausgewählte Lieder, herausgegeben von Carl 
Appel. 8. Band: Bruchstücke des provenzalischen Vers- 
romans Flamenca. Ausgewählt von Kurt Lewent. 
Halle, Max Niemeyer 1926. 8°. XU,48 8. bezw. XII, 818. 
1,60 Mk. bezw. 2,20 Mk. 


Zwei so verdienstvollen Forschern auf dem Gebiete der pro- 
venzalischen Literatur kann Referent nur als Lernender, nicht 
als Kritiker entgegentreten. Wer wäre auch mehr berufen, uns 
eine Auswahl aus Bernart von Ventadorn zu schenken als Carl 
Appel, dessen Gesamtausgabe des provenzalischen Sängers 
(Halle 1915) die Grundlage jeder weiteren Forschung über den 
Dichter bilden muß? Appel hat ın der vorliegenden Sammlung 
20 Lieder zusammengestellt, die er in der Weise ordnet, daß 
auf vier Ventadornlieder sieben Aziman- und neun Oonort- und 
Viennelieder folgen. Er versucht also eine mehr wissenschaft- 
liche Einteilung zu treffen, um dadurch den dichterischen Ent- 
wicklungsgang des Sängers besser vor Augen führen zu können. 
Der Herausgeber nennt diese Zusammenstellung selbst proble- 
matisch. Der Versuch konnte aber schon deshalb gewagt 
werden, weil auch auf diese Weise ‚die meisten der besten Dich- 
tungen Bernarts‘‘ vor Augen geführt werden. Mit besonderem 
Danke seı der Beigabe zweier Tafeln gedacht, auf Grund deren 
sich auch die Melodie zu einem Lied (Can vei la lauzeta mover) 
studieren läßt. 

Lewent bietet eine Auswahl aus dem fragmentarischen 
Versroman Flamenca unter möglichster „Vermeidung der in den 
verbreitetsten Chrestomathien abgedruckten Stücke.‘ Er hat die 
einzelnen Teile durch Inhaltsangaben miteinander verbunden und 
ermöglicht es somit, sich ein einigermaßen klares Bild von dem 
Werk und seinem Verfasser zumachen. Die Einleitung hebt auch 
die sprachlichen Besonderheiten des Textes hervor und ist reich 
n Literaturangaben. So kann sich der Anfänger leicht weiter- 

elfen. 

Das Glossar zu beiden Heftchen ist sehr gründlich und ein- 
gehend bearbeitet. Es sind eher zu viel als zu wenig Wörter 
aufgenommen. Aber das ist durchaus kein Schaden, denn, wie 
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die Erfahrung lehrt, straucheln unsere Studenten oft bei den eın- 
fachsten Ausdrücken. 
Würzburg. ADALBERT HÄNMEL. 


Jaufre, Ein altprovenzalischer Abenteuerroman des XIII. Jahr- 
hunderts. Nach Wendelin Foersters Kollationen auf Grund 
sämtlicher bekannter Handschriften mit Einleitung, In- 
haltserzählung, Anmerkungen, Namen- und Wortverzeich- 
nis herausgegeben von Hermann Breuer, LXIV, 
446 S. 8°. |Gesellschaft für Romanische Literatur Band 46, 
Göttingen 1925. Max Niemeyer, Halle a. S.] 


Die heutige nach Synthese drängende Richtung schätzt im 
allgemeinen die stille, ernste und bescheidene Art des philo- 
logischen Arbeitens nicht mehr so hoch als das noch zu unserer 
Studentenzeit der Fall war. Aber die Synthese ist nur möglich 
und wissenschaftlich erlaubt auf dem Boden gesicherter Ergeb- 
nisse, sie kann sich, wenn sie sich nicht ın leeren Worten und 
oberflächlicher Schöngeisterei erschöpfen will, nur aufbauen auf 
mühsamen, weniger geistreich klingenden Einzelforschungen, sie 
kann als Literaturwissenschaft der geduldigen und genauen 
Kleinarbeit des Philologen nicht entraten. Was hilft alles Philo- 
sophieren über literarische Texte, wenn diese selbst nicht ein- 
wandfrei festgelegt sind. Nur ın der Verbindung von Einzel- 
forschung und Synthese kann das Heil jeder Wissenschaft ruhen. 
lirst auf Grund einer so glänzenden philologischen Leistung wie 
Carl Appels Ausgabe der Lieder des Bernart von Ventadorn 
konnte Voselers prächtiges Buch über den provenzalischen Sänger 
entstehen. 

Breuer leistet für den provenzalischen Roman Jaufre die 
unentbehrliche philologische Vorarbeit. Seine Textausgabe be- 
deutet deshalb eine wertvolle Bereicherung und Förderung der 
provenzalischen Studien. Er bietet auf Grund des ihm von Wen- 
delin Foerster überlassenen Materials zum erstenmal den vollen 
kritisch bearbeiteten Text, der auf den beiden Pariser Hand- 
schriften, sowie auf dem vatıkanischen und Cheltenhamer Frag- 
ment beruht. Von dem in der Vaticana befindlichen Bruchstück 
hatte er sich auch selbst noch eine photographische Wiedergabe 
verschafft, die er demnächst gesondert veröffentlichen will. 

Die Herstellung des Textes der beinahe 11000 Verse, der An- 
merkungen (S. 365-377), das Verzeichnis der Eigennamen (378 
bis 382) und die Zusammenstellung des reichlichen Glossars 
(383-444) beruhen, soweit sich das beurteilen läßt, auf sorg- 
fältiger Arbeit. Von besonderem Werte ist das reiche Wort- 
material des Romans, das unsere bisherige Kenntnis der pro- 
venzalischen Lexicographie beträchtlich erweitert. 

Die Einleitung ist dagegen etwas dürftig ausgefallen. Breuer 
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gibt erst einen Überblick über die in ns onmönden Hand- 
schriften, er erzählt sehr ausführlich den inhalt (40 Seiten) des 
Romans und befaßt sich dann mit der Mundart des Dichters. 
Man vermißt aber hier eine Zusammenfassung, die uns darüber 
Aufschluß gäbe, welches nun eigentlich die Mundart des Dich- 
ters ıst. Bis jetzt liegt uns nur die auf der Reimuntersuchung 
und der Silbenzählung fußende Beispielsammlung vor. Das 
Material müßte erst verarbeitet werden. Auch hätte eine kurze 
Andeutung über die Zeit der Entstehung der Dichtung in der 
Einleitung Platz finden können. Man erfährt nur aus den An- 
merkungen zu Vers6l das Nötige. 

Breuer verspricht eine Reihe von Einzeluntersuchungen, auch 
literarischer Art, zu dem von ihm herausgegebenen Text. Hof- 
fentlich läßt er uns nicht allzulange darauf warten, denn der Text 
bietet gerade für einen Literaturhistoriker des Reizvollen ge- 
nug; nur sollte Breuer dann nicht nur beim rein Äußerlichen 
stehen bleiben, wie z.B. bei der Quellenforschung, sondern den 
Roman in die ganze Kulturentwicklung des 13. Jahrhunderts 
hineinstellen und die Beziehungen zwischen dem französischen 
und provenzalischen höfischen Roman zu klären versuchen. 


Würzburg. ADALBERT HÄMEL. 


Studer Paul, Evans Joan. Anglo-Norman Lapidaries. 
Paris, Champion 1924. XX + 404 8. 


Das Werk der beiden Oxforder Gelehrten gibt S.I-XX all- 
gemeine Einleitung über die geschichtliche Entwicklung der 
Kunde von den Edel- und Schutzsteinen, Beschreibung der Hand- 
schriften, Stammbaum ailer Versionen und Hss., eine Übersichts- 
und Vergleichstabelle über die Anordnung der Steine in den 
zahlreichen besprochenen Fassungen. S. 1-18 folgen die einzelnen 
Fassungen bzw. Hss. selbst mit einleitenden Kapiteln über 
Filiation und Charakter; d.i.: Kap.I, U, S.1-93 die Vers- 
versionen mit den Hss. ACBDEF. Kap. II, S. 93-153 drei 
Prosaversionen Pi, P2, P3 und Prosafragment. Kap. IV, 
S. 154-199 die Cambridger Versversion O. Sie alle haben das 
Steinbuch des Bischofs Marbod von Rennes zum Muster (zwi- 
schen 1067 und 1101 verfaßt). Kap. V, S. 200-259 das alpha- 
betische Steinbuch L, und Kap. VI, S.260-76 das apokalyp- 
tische Steinbuch M; beide sind von Marbod unabhängig, 
leiten sich aus der Quelle Damigeron-Isidor von Sevilla und 
unbekannten Quellen her und haben aller Wahrscheinlich- 
keit nach Philipp von Thaon zum Verfasser. Dazu ist zu 
bemerken: Die Kirche hatte besonders seit Beda den zwölf 
heiligen Steinen der Brustplatte Aarons symbolisch-christliche 
Bedeutung (statt der jüdischen) untergelegt. Mit dem 12.Jh. 
werden die heidnischen Marbod-Damigeron-Fassungen mit dieser 
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christlich-symbolischen, wahrscheinlich erstmalig von Ph. von 
Thaon, aus verschiedenen It. Quellen, die die beiden Richtungen 
wiedergaben, verschmolzen und in der Landessprache dargestellt 
S. XVII) so, daß in der alphabetischen Version die heidnischen, 
irdischen Eigenschaften der Steine, in der apokalyptischen die 
christlich-symbolischen aufgezählt werden. Die Schlußverse der 
alphab. Version heißen: 


Ci fine lı lıvre terrestre 
E sı comence lı celestre. 


Kap. VII, S. 277-96 bringt zwei Fassungen über gravierte Edel- 
und Schutzsteine: Q; eine bestimmte Quelle ist nicht nachweis- 
bar. — Endlich folgen S. 297-392 zahlreiche Anmerkungen und 
vielfach ausführliche Belegstellen aus den bezüglichen Quellen. 
Ein Glossar beschließt das Ganze S. 393-404. 

Vor uns liegt eine Arbeit von riesigem Ausmaß, die lang- 
jähriges, gründliches Studium erfordert hat. Die Texte sind 
sorgfältig wiedergegeben; das Ganze ist klar geordnet. Zum 
ersten Male kommt Licht in ein großes, dunkles Kapitel agn. 
Literatur. Zwar sind bereits ein halbes Jahrhundert lang viel 
wertvolle Einzeluntersuchungen und Texteditionen erschienen, so 
besonders von G. Paris, P. Meyer, Pannier, Evans selbst; aber 
die Gesamtdarstellung fehlte und damit ein Gesamturteil. Das ıst 
jetzt geleistet. Die Hg. haben das gesamte bekannte Material und 
dazu viel neues bisher unbekanntes oder unveröffentlichtes vor- 
gelegt und kommen zu den Schlüssen: England ist das Aus- 
gangsland für die ganze Steinbuchliteratur in der Landessprache. 
Der älteste bekannte agn. Dichter Ph. v. Thaon beschäftigte 
sich mit dem Stoffe um 1125. Das Festland mag dem Stoffe zu- 
nächst weniger Interesse entgegengebracht haben oder aber: es 
hat nur die It. Quellen gekannt und benutzt, und die Kirche 
wirkte der Ausbreitung des heidnischen Stoffes entgegen. Sind 
doch einzig zwei Versfassungen in Frankreich bekannt: die von 
Modena und Bern. Lateinische Fassungen hat es seit Plinius, 
dann seit Isidor von Sevilla bis zu Marbod von Rennes nicht 
gegeben. Die erste Fassung aber in der Landessprache, unsere 
erste franz. Versversion, entstand vor 1150 in England nach der 
Vorlage: Marbod, und in England entstand denn auch, während 
das Festland noch bis 1300 die gebundene Form liebte, die erste 
Prosaauflösung nach der ersten Versdichtung und bald nach 
1150! Drei agn. Fassungen verbreiteten sich bald nach dem 
Festland: P2, P3, Q (zweite Fassung). Besonders die zweite 
Prosafassung hatte riesigen Erfolg, wurde in vier Dialekte 
übersetzt, und das christliche Steinbuch (lap. chr.) entstand 
mit seinen sieben Hss. und ın Versen! — nicht in Prosa, 
zwischen 1225-1250; das Original von P? existierte vor 1243 
(S. 115-7). 
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Mit diesen Resultaten wird man sich im ganzen einverstanden 
erklären können; besonders sind die Schlüsse für die Verfasser- 
schaft Philipps von Thaon überzeugend und erfreulich. Aber 
noch ıst nicht alles Material entdeckt, und manche Frage bleibt 
offen, so die über die Quelle von @. — Was die Textgestaltung 
angeht, so hätte man gern alle Veränderungen an den hsl. Ori- 
ginaltexten durch Kursivdruck ausgezeichnet gesehen oder doch 
wenigstens die Lesarten in besondrer Rubrik über dem sonstigen 
Variantenapparat. Nach meinen Nachprüfungen genügen die 
Texte, denen mehrere Lesarten zu Gebote stehen, nicht allen An- 
forderungen. Gar zu viel Material ist in den Anmerkungen und 
Einleitungen versteckt, das ım Text selbst zum Ausdruck kom- 
men mußte, so vor allem die Lücken und Zusätze; besonders im 
ältesten AC-Text; einiges wenige ıst bei den Prosahss. getan. 
Das Stammbaumschema ist nicht fein genug durchgebildet. Die 
genaue, zusammenhängende Darstellung ist erst noch zu leisten. 
Dann wird man gar manche bisherige Fassung noch ändern, wei- 
tere Lücken oder Zusätze, wieder besonders in der AC-Fassung, 
feststellen. Es genügt nicht zu sagen, die und die Lesart folgt 
Marbod, Damigeron; die Stellung der betreffenden Hss. ım 
Stammbaum der Hss. und ihre und deren Beziehung zum Marbod 
etc. -Text ist nach Möglichkeit klarzustellen, um dann den viel- 
leicht noch fehlerhaften Leittext oder die Vorquelle festzulegen. 
Will man aber nur den Abdruck der jeweilig besten Hs., so 
müssen die vorgenommenen Veränderungen im hsl. Original 
selbst gekennzeichnet sein. 

Die Hg. haben leider die Hs. B ganz unberücksichtigt ge- 
lassen. Pannier hatte sie neben A hervorragend herangezogen. 
Sie verdient das in gewissem Grade, auch besonders für den 
AC-Text, trotz ihrer oft argen Bearbeitung; denn sie bleibt dem 
AC-Text treu, während man das nicht von D und EF sagen 
kann. Diese Fassungen D und E haben eine Quelle eingesehen 
und oft benutzt, aus der der Lap. Modena stammt und auch der 
Lap. chr., aber D wie E benutzten sie unabhängig voneinander 
und wahrscheinlich sogar jede Hs. eine andere Quelle: D nahe 
Lap. Modena, E nahe Lap. chr. Auch das Versfragment II 
stammt aus der D-Modena-Quelle; s. unten. Die Hg. aber 
schreiben S. 71: /t appears to depend wholly on Marbode. Ebenso 
stammen Versfragment I — die Hg. 8.326: directly related to 
Marbode — und das Prosafragment aus einer Nebenquelle zur 
Modenafassung, der offenbar auch L und M, ja die 2. Quelle 
von P zuzustellen sind und dazu noch die Q-Fassungen. Der It. 
Digby 13 steht dort, und die Nebenquelle selbst hat Hrabanus 
Maurus benutzt. Es ist dieselbe, die die Hg. als französische 
Vorlage von Digby 13 nachweisen; vgl. guttam festre im It. 
Text, Note zu XLI, S.370, zu XXXVI über suprascröptus 
S.368-9, zu LXI pere de Frise, S.375; P. Meyer stellt einen 
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gemeinsamen Lesefehler in Digby und M fest: Lasuli lapıs 
frigidus est, dafür Frigia, Frise; der Stein kommt nicht in 
Marbod, nur in Damigeron vor. Die Fassungen stehen also 
außerhalb der Marbod und ACBDEP = Version. Und doch hat 
nun P> mit Digby und L den Lesefehler supradictus wie über- 
haupt die ganze Textfassung gegen die Marbodüberlieferung, 
auch gegen P® und O! Also hat es mit Bestimmtheit eine Quelie 
außerhalb dieser Überlieferung und bei Digby L benutzt! Vgl. 
P® XXVDO,.: bi sia escrit en grieu dedens etites, Digby: sec 
vocatur quia in eo sculptum est ıstud nomen etiles, M 777-8: 
ktites est escrit cest nom — En li, pur go ensi ad num. Dagegen 
Damigeron: Est enim supradictus lapis etites colore puniceo, 
visu asperrimo. Habet etiam infra se alterum lapidem velute 
pregnans. Und nun O 633-6: Ceste piere est ruge muee. — Pur 
coe est echite nomee — Qu’une autre piere a dedenz sot, — Coe 
dit li livres, et joe le croi. Die AC-Marbod-Version hat an dieser 
Stelle den einen Vers Une altre dedenz celi a 545, erst gegen 
Schluß, 563, Ruige culur a ceste piere und puniceum lapis hic 
memoralur habere colorem (8.358). Gegenüber Damigeron ist 
diese Marbodfassung also anders aufgebaut: Marbod selbst hat 
Damigeron frei verarbeitet, 3s.5.307 zu XXV und S.358 zu 
XXI1V. Woher hat aber O die Verse über die Deutung des 
Namens? Die Hs. schreibt mit Marbod die Namen Pollux und 
Castor zu Schluß, sie fehlen in Damigeron und sind in AC... 
ausgelassen ; ebenso steht die Hs. textlich den Schlußversen Mar- 
bods näher, die sie zum Teil an den Anfang setzt, Persien fehlt 
in Damigeron, steht diesmal in AC..., aber richtig am Schluß, 
wenn auch etwas anders gefaßt. O muß also eine P3 L Digby 
nahe Quelle eingesehen haben und durch sie zu 634-5 angeregt 
worden sein! Solches Verfahren ist O auch ohne weiteres zuzu- 
trauen, man lese 255-6: Li muistre aferment par paroles — De 
cinc manires, es escoles... u.a.m. Vgl. weiter S.10 unten zu 
Vs.53, wohl auch almenere O 439-41, das von O nun auch in 
Vs. 433 eingeführt worden ist (die Erklärung der Hg. auf S. 342 
ist danach zu verbessern!). Vgl. die Hg. S.303 (zu XVII), 342 
(XV), 357 (XVI), 865 (XXI). 

Zu dem Hin und Her der Benutzung der Hss. untereinander 
vgl. besonders die Steintexte Lyncurium, Beryllus, Gagates oder 
dıe entsprechenden Verse zur AC-Fassung 527, E 269, P? 
XXXV,, dazu O unter Smaragd 212; ferner 526, E 266, 
P2 XXX ,; ferner 532 Var.D, P? XXXV,,, und O 607-10; 
ferner 537. Var. D 529: E 273 und O 613, 602; ferner 
316, P2 P3 E=2 Vs +, vgl. Damigeron, S. 363, Thomas 
Cantimpratensis, Sloane 1784 und Lap. chr., Note zu XXJ 
S. 844; vgl. L 225-30 und M 154-66, und diese Verse 
stammen nach den Hg. S. 361 aus Ph. von Thaons Besti- 
aire, 8. Note S. 363, 344; ferner 434, wo die Versfassungen vin 
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mıt Marbod gegen alle andern Hss. und Damigeron schreiben ; 
vgl. ferner 434 garist les denz gegenüber Ausdrücken wie den: 
lochanz, afermer in P! P3O und auch Versfragment II; ferner 
446-52 haben DE den Reim -a gegen u im AC... Text, sie 
stellen die folgenden Verse um — nach ihren Quellen! D bringt 
außerdem vorher 4 Zusatzverse nach Lap. Modena {Note S. 305), 
an diese Fassungen spielt V.-Fet.Il an, entfernter auch Hs. L, 
die 1149-50 nicht von Keuschheit und Fehltritt der Frau, son- 
dern der Jungfrau spricht; Damigeron weist einen allgemein 
gehaltenen Schlußsatz auf, sodaß unsere Verse eine Erweiterung 
bedeuten. Marbod, O, AC... Fassung, P! haben nicht teil 
daran. Alle Hs. berichten außerdem, der Gagates sei gut gegen 
Leibschmerzen, aber nach O P3 (P2, zum Teil auch P 3 scheinen 
verderbt) L 1343-4 und auch Damigeron soll man das Wasser, 
ın das man ihn legte, trinken; lag er darin drei Tage, so er- 
leichtert er die Entbindung der Frau. Hier, Vs. 449, schreiben 
ACBDE und P! treis noiz e di: gegen nur: drei Tagein Marbod 
wie Damigeron und OL P°? P®. 

Nach alledem hat die Quelle von P? P3 eine Damigeron- 
Quelle mitbenutzt; vgl. noch die Hervorhebung des Rubins unte: 
den 12 heiligen Steinen P? XV, = Lap. chr., Note S. 342 Si ad 
de tutes perres les vertus, — Come nostre sire Jhesus — Ad 
verluz de tuz les apostles; vgl. dazu die Hg. S. 116, 325 und 
außerdem noch die Textfassung in E 577 fg., die wörtlich dem 
Lap. chr. entspricht. Die Hg. haben S. 325 nur auf E P?, Sloane 
verwiesen, S.342 auf P? und Lap. chr., merkwürdigerweise die 
Stellen nicht zusammengefaßt. Das geschieht allerdings S. 116 
fg., aber nur i.g. und nicht eingehend genug. Ebenso fehlt 
z.B. die Angabe von V.-Fgt. II, 675-76, bzw. Hinweis auf 
I, 1149-50 und Damigeron auf S.305 unter 446, vgl. weiter 
auch 8.301 zu Vs.263 fg.: O 245-6, S. 363 zu Vs. 225-32, wo 
ein Hinweis auf P? P3 fehlt u.a. m. 

Die Hs. P! schwankt, schreibt bald ewe mit OP, bald nuiz 
mit ACBDE, kennt beide Redaktionen; vgl. noch 426 maiur 
Bretaine ist terre ben lontaine = Marbod ACBDE, aber Br. m. 
qui ore est Engleterre steht in P!ıP2P3, vgl.691 entre les Turs 
naist une piere, — Medus a num ın ACBD P'! (H bessert en la 
tere medorum! Ef£.), aber Marbod: Medorum regione, O: En la 
M ediene terre; vgl. 176 terre as Tursin ACBDE Pı P?P? aber 
O: en Mede = Marbod, und Hs. D hat den erklärenden Zusatz 
C'est de mede un pais grant und stößt dafür Vs. 178 (wegen des 
Reimes -ant!) aus!! vgl. 461-2 S: en fait um esperiment — 
Bien esprove de lungement (die Zauberin Circe) in ACBDEF, 
aber O, Marbod, Damigeron P3 (P 2-): apud Medos oder une gent 
qui ont noun Median, macht sie das Experiment, und P!! bringt: 
entre les Turs fut cest esperment fait de li, ersetzt also im Sinne 
der AC-Fassung und ganz wie eben umgekehrt D die Meder 
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durch die Türken, entlehnt diese aber aus der zweiten, nicht AC- 
Fassung; vgl. 576 se prince Marbod P! P2 P3 gegen # om 
ABC (Ef.). 

Dieses Schwanken von P! läßt sich an vielen Beispielen er- 
läutern; ebenso nun auch die Zusammengehörigkeit der P3 P 3- 
Quelle mit AUBDE sowie ihre Benutzung einer zweiten Quelle 
auswärts, die wir oben charakterisiert haben. Die Hg. haben 
diese Verhältnisse klar erkannt (s. S. 317 zu Note 873-78), aber 
nicht eingehender verfolgt; manche Noten bedürfen der Korrek- 
tur; vgl. besonders S. 326, Vs. 656: /t will be noticed that all the 
chapters given are independent of the F.F.V. and directly rela- 
ted to Marbode (s. oben), oder S.71. Auch die von den Hg. 
(S.27, 71) als ganz besonders wichtig bezeichnete Stelle Vs. 175 
ist zu modifizieren. Marbods sörnulacra deorum geben AC- und 
P-Fassungen in frommer Scheu mit d’altre beste la semblance 
Vs. 97 wieder; Hs. E hat 175: de nostre sire Deus la figure und 
hängt nicht, wie die Hg. wollen, von Marbod direkt ab (S. 70- 
71), sondern schöpft ihren frommen Ton aus der zweiten Quelle 
beim Lap. chr., auch in P?? ıst er eingedrungen, vgl. II ,, XV, 
fg.; vgl. besonders dıe oben zitierten Verse aus dem Lap. chr. 
S.342, die wörtlich in E wiederkehren und Jesus und die 12 
Apostel vergleichend erwähnen. 

Auch die Bemerkungen der Hg. über das Prosafragment 
lassen sich klarer fassen. U ‚o-ı, : gardez ke le pere ne la mere 
ne seient pres de vus... steht nur hier und ın L, dafür fehlt 
hier wie dort pasiun, finden sich wiederum die fevre cotidiene et 
terceine et quarteine zu Schluß; es heißt der Stein Agapis ou 
achates; alles wie in Damigeron XIV. Auch beı V folgt das 
Fragment L-Damigeron (doch gibt L crocus mit vermeil statt 
jaune wieder). Die Namen der 12 bıbl. Steine entsprechen denen 
im Lap. chr., doch sind, wie die Hg. S. 151 bemerken, Diamant 
und Sard für Hyazinth und Lyncurium eingeführt. Dazu kommt 
noch eine bemerkenswerte Stelle in II: P3 und Fragment zeigen 
gegen alle Hss. (auch gegen P! P?) den Einschub, daß der 
Schwalbenstein im jungen Schwalbenkopf wächst (im Fragment 
gekürzt!). Dasselbe sagt Damigeron. L hat diese Stelle offenbar 
ausgelassen. Das Fgt. gehört zu der schon oben festgestellten 
Hes.-Gruppe L P3 Digby 183. 

Die genauere Einreihung ist schwierig. Zunächst gehört 
noch M in die Gruppe. Denn P3 M geben drei Arten Jaspis an 
gegen neun Arten in P?, Sloane 1784, Lap. chr., Bern; gegen 
17 ın Marbod ACBDE und P! (O, das 16 verzeichnet. Weiter 
kennen M Digby 13 fo.19 den braun-roten Granathyazinth 
(S.380, Vs. 220-21), L 1264fg., M 218fg., V.-Fgt.1 571-72 
und E 363 den blauroten, bzw. violetten; Digby 13 fo.20, L, 
V.-Fgt. I beschreiben die drei Arten noch eingehender, ABCDP 
aber kennen den weißrötlichen, E gar den gelbrötlichen (ob 
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Fehler aus Reimzwang? 364). Vgl. Digby: alii yranati, alüi 
venas habentes, alit plani (S.373). V.-Fgt.1, 565 fg.: Li uns, 
vos di, sunt plains de grains -- (E) li autre jaune, e li ters 
plains — De jaunes veines mes les grenete:... L 1233 fg.: 
grain ad en l’une, en l’autre vaines, — E la tierce manere est 
plaine. Vgl. dazu ACBDP /E 343 fg.: granate, eitrine, enage, 
vcel euage... de lempree culur de purpre und O 364fg.: gre- 
nete, galne blanchace, elere cume glace. (Damigeron): rubei 
videlicet, et dieuntur granati, eitrini et veneti. Si in eis aliqua 
pictura vel sculptura fuerit... Jacineti eitrini non adeo ignem 
patiuntur... oder ein anderer nahestehender Text (S. 373) 

. scilicet habentem aliquam qultam immense tinetam in aliqua 
sus parte... — So scheiden sich wiederum scharf O und die AC- 
Fassung von unserer Gruppe L P? Digby ete. E kombiniert 
aus beiden Quellen. Dieby M stehen gegen V.-Fgt.I L. Und 
demnach ist das: Prosafragment näher bei Digby M P3 an- 
zusetzen. Unsere Hss.-Gruppe ist aber noch um Modena und 
Thomas zu erweitern. 

M 46: unkes ne concevrat femme, dieselbe Auffassung 
teilen Modena, Arnoldus Saxo, das Steinbuch von Brüssel 
(S. 378), Marbod und die anderen sagen das Gegenteil. L weicht 
ganz ab. 

AC 85: En or deit estre su en argent. D: non en argent. 
E: en ascier e en or non en argen!. P? E: sachez ke ele ne se 
tent pas en metal ausi ben cum en ascer. P?: doit estre mise en 
or, enchastonee dedens achier. Car s’ele n’estoit en l’achier, ele 
useroit tout l’or de sa duresse. Thomas {S.350): Hujus vis 
maior perhibetur si sedes eius fiat in ferro, tamen pro dignitate 
lapidis anulus fit ex auro. — Ferner hat Thomas Kenntnis von 
der Quelle, die auch den gravierten Steinen wie M und L vor- 
lag; vgl. den Corneolus und die Erwähnung der zwölf Söhne 
Israels in P3 wie in Thomas. Zu L vgl. den Coralium und 
Jaspis und besonders noch die Namen Gorgon, Hekate ın den 
gravierten Steinen, in L und anch Damigeron; die Thessala 
monstra ın Merbod werden mit diables in O wiedergegeben, in 
L mit 390 fg.: Itel vertus, ites valurs — Ad reste pere nuiz et 
jors, — Que Deus i mist veraiement — Pur la salu de tote gent, 
und die Hs. L, die hier gleich Darmigeron schreibt, bringt eine 
andere und erste diesbezürliche Stelle (S. 364: Marimum 
autem tutamentum adversus iram dominorum est, sculpto in eo 
nomine noctilure, hoc est Acate [Hecate). Signatur autem in eo 
Gorgone persona) in dieser Form: Ja hom ire vers lui n’avrad 
— Qui ceste pere portera. — En li ad cest num enbreve: — 
Noctiluca, co est Achate: — En li est painte veirement — Gor- 
gon, qui fud une serpent (365 fz.). Die gravierten Steine aber 
setzen: et 3% est grant defense envers ire de diable. Kar si vus 
entaillez dedenz cest non Hethate u Gorgone... Die Thessala 
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monstra sind also wohl in O, nicht aber in der ACBDEP-Gruppe 
übersetzt; und wır haben wieder einen Beweis der scharfen Tren- 
nung der Marbod- von der Damigerontradition in den Hss. und 
Fassungen. 

Was ist weiter von AC 85 zu sagen? Was tun D und E? 
Ihr non en urgent klingt wie Abwehr und Korrektur der Mar- 
bod-Lesart durch die zweite Quelle, die P?2 P3 gegen P!ACB 
vertreten; d.h. die P®? P3-Vorlage setzt ihren Text, wie schon 
oben bemerkt, aus beiden Fassungen zusammen; P3 aber be- 
nutzt. ihrerseits nochmals eine zweite M Digby nahe Quelle. 
Diese P® P3-Vorlage steht Thomas nahe und auch E hat dort 
seine zweite Quelle, E beim Lap. chr. (wie oben bewiesen), einer 
Nebenquelle zu Modena und ihren näher stehenden Hess. 

Wir schließen noch zwei Stellen an. 330: L’altr' est plus 
clere (als Gold). ce me semble, + Var. D: Gaune comme chire a 
la colour; s. M 177: L’autre est de cerine clarte (Var. com c.c.): 
8. P3 XIV: De Gyntherins (Hyacinthus Citrinus) 3: Et ki 
dedens se mire si voit soun visage ce desous desore. Ei n'est mie 
si [res gaunasse come li toupasse; dazu E, Topazium, 337-8: 
Del home turne le visage — Envers, tel est le soen usage. Diese 
Spiegelung des Betrachtenden findet sich bisher nur in E und 
P>_; aber auch D und M scheinen nahe zu stehen; de jauneur 
in 3831 Var. C ıst dessen Erfindung (?), da Zuiur sowohl in 
ACBD wie E. — Die folgende Stelle Vs. 53 ist aus sich heraus 
schwer deutbar: der Diamant ist so hart par fer ne par fou 
niert ovree, BE P3: fust für fow. P? ascer im überarbeiteten 
Text. M 292 par fer ne par ascer und das echte Reimwort 
depescier im fg. Vers. P?3 hat nun zur nähren Begründung der 
Lesart: ne en nule manitre (dıe aber in AUBDE fehlt) den 
martel zur Erprobung der Härte des Steines voraufgenommen ; 
ebenso handelt O in seiner Art, bringt aber später, Vs 24, noch- 
mals a maillet de fer u d’acier als Zusatz und gegen alle Hss., 
vgl. oben S.5'! Es ist an sich nicht unwahrscheinlich, daß fust 
gegenüber fou (in ACD und Pt) echt ist, und daß die Has. 
dafür leicht Ersatz in ascier gefunden haben. In jedem Falle 
aber ist die Stellung von D wie auch B interessant; D steht AC 
P'! näher als B. 

Da D wie E Quellen auswärts einsehen, ist ihre Stellung 
ın der ACDBEP-Gruppe schwierig festzulegen. Die Hg. wollen 
BD zusammenfassen, doch spricht fust 53 entschieden dagegen. 
Ihre anderen Beispiele halten nicht stand: 463-4 zeigt unechte 
Lesart in AC, wie öfters, — die Hg. haben das festgelegt; BDE 
P:!(O) sind echt. — 495 BE: Quant vient a lair si devient 
dure — Ruige devient de sa nalure. P!: Mais quant ele vient 
a laer, si endurcist et devient ruge. P?: Kaunt ele est hors de 
la mer, si est ruge (Var. devient r.). P?: Les vaines de lui sont 
blanches et moles, et tantost comme eles sunt hors de l’iaue, sı 
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endurcissent et devienent ruges. O: Tost endurecist, st devient 
piere — En l'eue est vers... Quant est dehors devint vermelle 
— Que ja en liu ou il sera... Val. Lesart D: Vers et mols i nais 
tantoist — (Quant lair la tiche si devient dure — Roge et les 
vaines blanc par sa nature. Ts kann kein Zweifel sein, daß 
einerseits P?2 P3 zusammenzehören, andrerseits D eine Lesart 
in seinen Text hineinbringt, die wir ın P3 vorfinden und die 
P® ausließ; endlich schreibt D mit AC 495 Quant l’air la tuche, 
eine zweifellos unechte Lesart (verbessert, um das dreimalige 
vient zu umgeehen?). — 502 AC La u el (A: ele) gist, BDE 
ele est, P? en les lius u ele est. Der agn. AC-Schreiber hat den 
Vers verdorben. — 627-8: Ki volt prover quel vertu ait, — De 
miel oinge un ome (A: om) e (D: ou) de lait. P1: Iceste piere 
pot hom issi prover: unget un home de mil edelait. BE: Oigne 
sot de m. e (B: ou) de I. P? (P®}: Ieeste noetl Tem issi esprover 
(Var.: prowver): Oyaner un homme e de leit et de mel. O 793: 
Se vus esprover la volez. -— Ri cexte piere porterez, — Otgnier 
vos de lait e de miel. L 1481: E si vulez faire autrement — Lait 
et mel ensemble mellez. Und die Quelle aller Lesarten, Dami- 
geron (8.375): Quod si scire volueris haec de eo vera esse, sic 
proba. Laite et melle commi.rtis eircumline habentem lapidem 
super se... sei für om beruht auf einer anderen Auffassung 
hinsichtlich dessen, der gesalbt wird, doch die Korrektur liegt 
sehr nahe; vgl. 631 La pirre tenge en sa buche. Andrerseits 
widerspricht die Stellung in ACD De miel oinge... allen Fas- 
sungen, auch Damigeron. Es steht Lesart gegen Lesart. P1! 
P? gehören ihrerseits enger zusammen. Das Beispiel bleibt 
interessant, nicht beweisend. Wie die AC-Redaktion arbeitete, 
vel. man an 632-34, insbesondere an den Worten atucheront, 
bzw. atuchera: asaldront (asaldra®) ın P! P?2 E und auch O. — 
Ich füge noch ein paar Beispiele zu. 3%: Mais lor aies sunt over- 
tes AUD gegen apertes ın BE P! P?. 48 aimant AC gegen 
adamant B P! P.-Fet. S.153 und diamant DE P? P3, vgl. 
dagegen 68 aimant ın ACBEO und P3 VIII: De l’aimant neben 
Dyamant in VII, vgl. P?2 XVIII und I und Note 72 zu F.F.V., 
wo D aus zweiter Quelle 6 Verse zusetzt und aimant schreibt, 
wo hingegen Marbod adımant aufweist. 62 ai ci erscheint echt, 
da in CBE gegen AD, mörlicherweise stand ein Fehler im 
Original. 105 une autre in BD P! erscheint echt gegen AC 
(O bessert mit en), vgl. 99, 115 u. a. 

Die gemeinsame Quelle BT) ist aus den angegebenen Stellen 
nicht nachweisbar. Nun haben aber AC, O, Marbod eine andere 
Anordnung der Steine als BD Pt; E ıst ganz selbständig, doch 
ist die Liste der apokalvptischen Steine in DE P! und in Hs. A 
nach dem 4. It. Steinbuch (S. 320-21, 73, 111) dieselbe, nur 
sind Jaspis und Beril in E in den jeweiligen Gruppen ver- 
tauscht. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wäre darum eine Ver- 
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wandtschaft DE P! mit B festzusetzen. Oder aber AC fand 
dieselbe Steinanordnung in seiner Quelle mit BD P!, sah 
jedoch eine bessere zweite Quelle ein und entlehnte von da die 
richtige Folge. Beweis einer zweiten Quelle ist den Hg. der 
Zusatz gegenüber Marhod in der Beschreibung der Perle 873-78. 
Hier weisen m. E. aber die Hsa. G Digby einen überarbeiteten 
Text gegenüber der echten Fassung in AC und in H, der dritten 
Hs. der P!-Fassung auf (es stehen also in der P!-Fassung die 
Hss. Digeby G gegen H). 

Ebenso beurteile ich die Note zum Sardstein S. 332 (Kap. 
XLVI). Hier hat m.E. nieht AC, dann P! gesondert fremde 
Quellen benutzt, sondern AC weist ganz offenbar verderbten 
Text auf, erwähnt z.B. nicht die Schönheit des Steines, dıe 
P! und auch O 283/4 angeben, vers’295 ist m. E. außerdem ver- 
derbt aus nerfs! Ich kann also nicht an eine zweite Quelle der 
Vorlage von AC glauben. Dafür aber ist die Unbeständigkeit 
der Hs. D außer Zweifel. Und sie mag wohl gar noch mehr als 
die nachgewiesenen zwei Quellen in Marbod- und Damigeron- 
tradition eingesehen haben. Durch diesen Umstand wäre eine 
Lösung der Schwierigkeiten gegeben. Vs. 495 stellt D zur un- 
echten Lesart AC, ebenfalls steht mit fow statt fust oder acier, 
Vs53 D außerhalb BE und näher AC Pt, mit cerapaud statt 
scharbot en mi I. pl. 335 aber außerhalb AC und B, zu E, denn 
die Verse 335-38 sind Zusatz in ACBDE gegen alle übrigen 
Hss. und gegen Marbod und Damigeron; doch kann diese eine 
Var. nicht streng beweisend sein, aber auch die Anordnung der 
Steine weist. D von AC weg in eine EB P1-Gruppe und damit 
näher zu E. Wir hätten demnach drei Quellen für D an- 
zunehmen: bei AC, beı E, dann bei dem Lap. von Modena; eine 
vierte kommt vielleicht in den Zusatzversen zu 492 zum Vor- 
schein, wo Isıdor und die Mahomerie erwähnt sind. Die Hs. 
weist einen stark kombinierten Text auf. Der genaue Nachweis 
ihrer Quellen und ihrer Stellung in den Hess. ist noch zu liefern. 

Fassen wir zusammen. Der Text von AC bedarf erneuter 
Bearbeitung. Wenn erst das Hs.-Verhältnis klar gelegt ist, 
werden sich manche Urteile der Hg. verbessern oder vervoll- 
ständigen lassen. So sind Vs. 289-90 in AC zugesetzt, 293-95 
in AC überarbeitet, beim Selenittext hat P! gekürzt wie auch 
beim Gagatromaeus, ebenso kürzte AC, und P? DE wie H 
zeigen echten Text gleich O und Marbod, 312 ist eine Lücke, 
ebenso 834, dagegen sind 744-5 nıcht Zusatz ın AC, sondern hier 
nur nachgestellt, vgl. O, V.-Fgt. II, P!, zugleich mit Vs. 746. 
Einige Urteile der Hg. haben wir schon verschärfen können, 
so besonders über die Hss. der Modenagruppe und deren Vor- 
quelle. Gar manches ist noch zu tun und weitere Klarheit über 
Ph.s von Thaon Verfasserschaft, auch über franz. Steinbuch- 
literatur vielleicht zu erwarten. 
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Im ganzen haben die Hg. eine höchst verdienstvolle. eine 
Riesenarbeit bewältigt, ein weitverzweigtes Material in schöner 
Zusammenstellung vor uns ausgehreitet, eine Menge treffender 
kritischer Bemerkungen in Noten und Einleitungen und auch in 
sprachlich-mundartlicher Hinsicht beigegeben — ein bisher 
dunkles Gebiet durch aufopfernde Tätigkeit beleuchtet. Sie sind 
unserer Anerkennung, unseres Dankes gewiß. 


Breslau. W. SCHULZ. 


Bestiaire d’Amour. Eine mittelfränkische Übertragung des 
Bestiaire d’ Amour, sprachlich untersucht und mit altfran- 
zösischem Paralleltext herausgege'en von John Holm- 
berg(ÜUppsala Universitets Arsskrift 1925), Uppsala, A.-B. 
Lundequisteka Bokhandeln. 


Den Romanisten interessiert weniger die hervorragende 
sprachliche Untersuchung des deutschen Textes, als die Ab- 
handlung über die afranz. Hss. des Bestiaire d’Amour und 
deren Verhältnis zur deutschen Übertragung. Diese, N, die an 
den deutschen Niederrhein, etwa nach Geldern gehört (Ende des 
13. Jh.s), bildet ein beachtenswertes Zeugnis für ein nach dem 
herrschenden franz. Geschmack gerichtetes Interesse: denn sie 
enthält, abgesehen von „ce singulier melange d’erudition et de 
badinage‘‘ des Richard de Fournival (f ca. 1260), eine Über- 
setzung des Traktates Moralium degma des Guillaume de 
Conches und eine Sentenzensammlung, die einer franz. Spruch- 
sammlung des 13. Jh.s verwandt ist. 

Die franz. Prosaversionen des Bertiaire d’Amour sind 
S.133 ff. mit großer Sorgfalt aufge:pürt und klassifiziert. Eine 
Gruppe @ umfaßt 13 Hss., B2 Hss.; die Wiener Hs. V steht für 
sich. Die Vorlage der niederrhein. Hs. gehört zux; sie hat der 
Londoner Hs. L sehr nahegestanden. Parallel N wird aber eine 
L nahestehende Pariser Hs., E, abgedruckt, da L aus Gründen 
zahlreicher Verderbnisse und Flüchtigkeiten sowie wegen der 
ausgeprägten anglofranzösischen Sprache ausscheiden mußte. 
Auf die knappen Zusammenstellungen über die pikardischen 
Sprachzüge von EI, die anglonormannischen von L sei der 
Romanist besonders aufmerksam gemacht. Die textkritische Ein- 
richtung des Paralleldruckes ist ein Musterstück schwedischer 
philologischer Arbeit. nn 


Bonn. Tr. FRiıs6s. 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XLIX. 4. 6. 6. 24 
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Annales de la Soclete Jean-Jacques Boussenu. 
Tome Quinzieme 1923. Geneve, A. Jullien. XI. 391 8. 8°. 


Dieser 15. Band der Annalen enthält -— neben der üblichen 
Bibliographie und Chronik — in seinem Hauptteil eine „kri- 
tische Chronologie‘ von Rousseaus Leben und Werken aus der 
Hand von Louis .J. Courtouis; das heißt ein Kalendarium, im 
dem alle Daten, die irgendwie von Wichtigkeit sind für Rous- 
seaus Leben und Schaffen, sowie für das Leben der ihm Nahe- 
stehenden, nach Jahr, Monat und Tag, soweit irgend möglich, 
kritisch festgelegt werden. Ein Apparat von "reichlich bei- 
gegebenen Anmerkungen ergänzt den Text mit den nötigen FEr- 
läuterungen, Belegen und Diskussionen. Die Hinweisungen auf 
eine 910 Nummern enthaltende Bibliographie aller der Werke 
und handschriftlichen Urkunden, auf Grund deren dieses Kaleıı- 
darıium aufgebaut ist, setzen den Leser in den Stand jedes ein- 
zelne Datum nachzuprüfen und an den zahlreichen Fällen, ın 
denen die Meinungen auseinandergehen, sich eine eigene Über- 
zeugung zu bilden. 

Ein weiterer Teil von Courtois Arbeit besteht in kritischen 
Anmerkungen zur allgemeinen Korrespondenz Rousseaus nach 
den Ausgaben von Hachette und Streckeisen-Moultou. Dieser 
Teil gibt Berichtigungen in betreff der Datierung der Briefe 
und der Namen der Briefempfünger, und ist so eine Vorarbeit. 
für die im Erscheinen begriffene, von der Soeiete Jean-Jacques 
Rousseau unternommene kritische Ausgabe des Briefwechsels, 
so wie der erste Teil der Arbeit die Grundlage für eine künftig> 
große kritische Rousseau-Biographie sein wird. 

Dieser Band der Annalen bildet eine in ihrem Wert gar nicht 
hoch genug zu schätzende Gabe für jeden Freund und Leser des 
gr oßen Genfers und ein schlechthin unentbehrliches Hilfsinittel 
für jeden, der sich mit ıhm wissenschaftlich befaßt. Hier sieht 
man die Früchte einer jahrzehntelangen entsagungsreichen und 
niühevollen Forschung im Detail heranreifen; ihre erstaunlich 
reichhaltigen Ergebnisse widerlegen die Verächter der „Aıkro- 
logie“. Was die ganze ın diesen Annalen tätige Schule der 
Genfer Rousseauforscher auszeichnet, muß man auch diesceın 
ihrem prominenten Vertreter nachrühmen, der uns diesen Band 
geschenkt hat: die so seltene Verbindung. nämlich von strenger 
philologischer Exaktheit mit Geist und Geschmack. Man denke: 
ein der Berichtigung und Feststellung von Daten gewidmetes 
Werk, das doch auf keiner Seite langweilig wirkt, ja das wir in 
vielen Partien mit gespanntem Interesse verfolgen! Der Zauler 
der wunderbaren Problematik der Confexsions geht nicht ver- 
loren in dieser Zusammenfassung der Diskussionen über die 
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Annales de la Soclet& Jean-Jacques Rousseau. 
Tome Seiziöme 1924-25. Geneve, John Jullien. 3718. 8°. 


Mit diesem 16. Band ılırer Annalen bereitet uns die Genfer 
Rousseau-Gesellschaft ein besonderes Fest. Bildet doch den 
Löwenanteil des Bandes eine erneuerte, stark vermehrte und nun 
endgültige Ausgabe des jedem Rousseauforscher vertrauten, 
lange vergriffenen Werkes von Eugene Ritter: La Famrlle 
et la Jeunesse de J.J. Rousseau. Wir beglückwünschen von 
Herzen den elhrwürdigen Altmeister der Rousseauforschung 
dazu, daß ein freundliches Geschick ıhm vergönnte, uns ın 
seinem nheunzigsten Lebensjahre eine so herrliche Frucht seiner 
loisirs studieux darzureichen. Seit den 30 Jahren, da die 
erste Auflage dieses grundlegenden Werkes erschienen ist, hat 
sıch der Maßstab, den wir an geistesgeschichtliche Arbeiten, auch 
biographischer Art, anlegen, so außerordentlich stark gewan- 
delt, daß uns heute manches einst bewunderte Werk der vorigen 
(reneration, die mit den Methoden des Positivismus arbeitete, 
einen sonderbar verstaubten Eindruck macht. Daß das Echte 
und Gediegene gefeit ist gegen allen Wandel wissenschaftlicher 
Moden, das fühlt man in dem Eindruck jugendfrischer Leben- 
digkeit, der heute wie vor 30 Jalıren aus Ritters Werk in uns 
überströmt. Das Entscheidende sind und bleiben doch die großen 
unerläßlichen Eigenschaften des berufenen Biographen: Sach- 
kunde, Ehrlichkeit, Liebe. Kommt dazu noch, wie in unserem 
Falle, eine gewisse Kongenialıtät des Biographen mit seinem 
Helden, so sind alle Bedingungen für eine klassische Lösung der 
gestellten Aufgabe gegeben. Und sie war wahrlich nicht leicht, 
diese Aufgabe. \lan bedenke, was es heißen will, eine Lebens- 
beschreibung, die zu den wenigen ganz großen Werken der Welt- 
literatur gehört, wie die Confessions, sozusagen nach rück- 
wärts zu verlängern, und sie in ihrer reizvollsten Partie, der 
wunderbaren Jugendgeschichte, mit dem richtigstellenden und 
ddeutenden Kommentar des strengen Urkundenforschers zu be- 
gleiten. Der unerbittlichen Pflicht des Geschichtsforschers, 
Schleier zu lüften und Legenden zu zerstören, wird Genüge 
vetan, und doch wird der Duft der Legende nirgends abgestreift. 
Ja wır bekommen noch obendrein ein allerdings nicht legen- 
darisches, aber trotz der historischen Zuverlässigkeit farbig- 
plastisches, anheimelndes Sittenhild des nachkalvinischen Genf 
und des alten Savoyen. Sollte je einmal der Stadt Kalvins und 
Rousseaus ein Gottfried Keller erstehen, hier könnte er sich 
Stoff und Inspiration holen zu einer Genfer Parallele für die 
„Züricher Novellen“. 

Auf die Inhaltsangaben und Kritiken des wie immer in 
seiner Gedrungenheit fesselnden bibliographischen Teils können 
wir hier natürlich nicht näher eingehen. Der Kaınpf, den die:e 

24° 
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Genfer Forscher gegen die Rousseau hassende und verhöhnende 
Pariser Bewegung der letzten Jahre und Jahrzehnte führen, ı5t 
getragen von dem Geist. der Gerechtigkeit und Wahrheit und 
wird, so viel ist jetzt schon sicher, letzten Endes von einen 
Sieg gekrönt werden. 


Stuttgart. P. SaKManm. 


Genest-Merian, Ernst: Voltaire und die Entwicklung der 
Idee der Weltliteratur. [Sonderabdruck aus „Romanische 
Forschungen“ Bd. XL, Heft 1.] Erlangen, Junge & Sohn. 
226 9. 8°. 


In dieser Arbeit wird aus der Leistung Voltaires des Ästhe- 
tikers und Literarkritikers ein Ausschnitt herausgehoben und 
nach vorwärts und rückwärts in die geschichtliche Entwicklung 
eingereiht. Es handelt sich um die Frage, inwieweit Voltaire 
der Idee der Weltliteratur ın ihrer „organischen“ Bedeutung, 
die sich abhebt von dem „kosmopolitischen‘‘ und von dem 
„kanonischen‘‘ Sinn des Wortes, vorgearbeitet hat und wie weit 
er hinter der von Herder vor allem erreichten idealen Voll- 
endung dieses Gedankens zurückgeblieben ist. — Das sachliche 
Verdienst des Verfassers und den Beitrag, durch den er die bis- 
herige Forschung bereichert, sehe ich vor allem in der genauen 
Zergliederung des bisher verschollenen englisch geschriebenen 
Voltaireschen Essay upon Ihe Epic poetry of the European nations 
from Homer down to Milton (1727) und in der Vergleichung 
dieses in England geschriebenen und ın seiner Wirkung auf dıe 
Engländer berechneten Werks mit der späteren französischen 
Fassung des „Essai sur la poesie epique‘‘ (1733), die ıInter- 
essante Abweichungen von ihrer englischen Vorfrucht dar- 
bietet. Auf die Erstausgabe seines Essai darf Voltaire nach dem 
Verfasser den Ruhmestitel gründen, daß er die Relativität des 
Geschmacks erkannt hat, daß er Stilunterschiede völkerpsycho- 
logisch erklärt, in der Dichtung den Ausfluß des geistigen 
Lebens und des eigenen Charakters einer Nation und Zeit sieht. 
und daß er so der Anfänger der komparativen Methode der 
Kritik wird und als erster die ästhetische Theorie mit der 
Literarkritik konsequent verbindet. Aber schon in der fran- 
zösiıschen Fassung und vollends in den späteren ästhetischen 
Äußerungen sowohl theoretischer als literarkritischer Art er- 
kennt der Verfasser einen von der im Jugendwerk erreichten 
Höhe herabsinkenden Voltaire. Er macht sich nämlich wieder 
zum Herold der Weltherrschaft des französisch klassizistischen 
Geschmacks und verfällt ins absolute Dekretieren und Zen- 
sieren. Die Erklärung für diese Entwicklung nach rückwärts 
von der „organischen“ zur „kanonischen‘ Idee der Weltliteratur 
ist: vorwiegend moralpsychologischer Art. Voltaires Eitelkeit 
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und Eifersucht möchte die Geister, die er gerufen, wieder 
bannen. Sobald die von ıhm ‚entdeckten‘ Größen der dem fran- 
zösischen Geist wesensfremden englischen Literatur — vor 
allem Milton und Shakespeare — seinen eigenen Ruhm als 
Epiker und Dramatiker mit Verdunklung bedrohen, sucht er sie 
mit den „unfairen‘“ Künsten seiner parodıerenden Ironie herab- 
zusetzen. — Ein zweites Verdienst der Arbeit sehe ıch in der 
Einreihung der Voltaireschen Ästhetik ın ihren geschichtlichen 
Zusammenhang. Namentlich die Linien, die Voltaire mit der 
nachklassischen Ästhetik der Franzosen (auch den zeitgenös- 
sischen Engländern) verbinden, werden von der sicheren Hand 
des sachkundigen und belesenen Verfassers fein und scharf aus- 
gezogen. Der mehr als ein Drittel des Umfanges der Arbeit 
einnehmende, auf Voltaire hinleitende Teil ıst schon an sıch ein 
wertvoller Beitrag zur nachklassischen Ästhetik. Er ermöglicht 
es, sowohl die Abhängigkeit als die Originalität der hier zur 
Debatte stehenden Leistung Voltaires zu bestimmen. 

Der Verfasser schreibt einen wohltuend klaren und flüssigen 
Stil und hat die Gabe treffender, begrifflich scharfer For- 
mulierungen, so daß man ihn auf seinem Gang durch die vielen 
abgeklungenen und verschollenen Kontroversen nicht bloß mit 
Grewinn und Belehrung, sondern mit Genuß begleitet. Wenn er 
seine Darstellung einmal durch Streichung der vielen über- 
lästigen, bloß störend wirkenden Wiederholungen gedrungener 
gestalten wollte, könnte sie „klassisch“ im besten französischen 
Sınn des Wortes werden. 

In dem Literaturverzeichnis habe ich Heinrich von Stein’s 
Entstehung der neueren Ästhelik und die Dilthey’sche Be- 
sprechung dieses Buches im Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie vermißt. Das ideenreiche, geistvolle Werk, das freilich 
gerade Voltaire unbegreiflicherweise ignoriert, hätte sowohl 
historisch als systematisch — ich denke an die Frage: Absolutis- 
mus — Relativismus — gute Dienste leisten können. Nach dem 
Herderschen Kanon, den der Verfasser zugrunde legt, bestimmt 
er Voltaires Leistung sowohl als seine Unzulänglichkeit richtig. 
Weniger als die begriffslogische Kunst des Verfassers be- 
friedigt mich seine Fähigkeit psychologischer Einfühlung. Es 
fehlt an einer Ableitung des Voltaireschen Ideals aus einer Ge- 
samtanschauung der Voltaireschen Individualität. Der Ton, der 
hier angeschlagen wird, ist zwar der beliebte, beliebt sowohl 
bei den Deutschen von alters her als bei den Franzosen des 
esprit nouveau seit Brunetiere, aber darum nicht weniger ver- 
fehlt. Gewiß, Voltaire hat auch ästhetisch viel gesündigt, aber 
gerade in diesen Dingen ist er nicht der eitle, durchtriebene 
Geselle der communis opinio, sondern vielmehr ein „ehrlicher 
Kerl‘, ein Heldenverehrer und wie alle Heldenverehrer eın 
Schmäher der Götter, die er für Götzen hält. Die Weitherzig- 
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keit der Kinfühlung, die gerade die „organische Auffassung“ 
verlangt, muß von den Kunstwerken auch auf die großen Kri- 
tiker ausgedehnt werden. 


Stuttgart. P. SAKMANN. 


Paul Verlaime, Armer Lelian. Gedichte der Schwermut, der 
Leidenschaft und der Liebe, übertragen von Alfred Wol- 
fenstein. 1925. Paul Cassirer, Verlag, Berlin. 5 Mark 
geb., 79 s. 


Paul Verlaine ist oft übersetzt worden, unendlich oft, so 
oft, daß die meisten seiner Übersetzer es sicher kaum ahnen. 
wie viel Vorgänger sie bei den einzelnen Gedichten schon 
haben. Wenn der Verfasser der vorliegenden Übertragung, 
Alfred Wolfenstein, in seinem Nachwort sagt, daß von seinen 
Übersetzungen manche erste Übertragungen sind, so muß 
ihm leider gesagt werden, daß er sich in diesem Punkte irrt. 
Richtig ist, daß ein Fünftel der Gedichte, die er bietet, vor 
ihm nur selten übersetzt worden sind, wie 1. Kaleidoscope, 
2. La soupe du soir, 3. Impression fausse, 4. Autre impression 
fausse, 5. La tristesse, la langueur du corps humain, 6. Je von- 
drais, si ma vie etuit encore a faire, 7. Vrai, nous avons trop 
d’esprit, 8. Le jour, je m’etais penche sur ton sommeil, 9. Qu'en 
dis-tu, voyayeur, des pays et des gares? 10. Le bruit des caba- 
rets, 11. Apres le depart des cloches, 12. La cathedrale est ma- 
jestueuse. Aber übersetzt sind sie vor Wolfenstein schon 
worden. Man erlaube mir den Scherz, hier kurz die Namen 
seiner Vorgänger anzugeben: ad l. Hasenclever, ad 2. Brod, 
3. Jaffe, 4. Jaffe, 5. Kiesgen, 6. Kuhn, 7. Graf Kalckreuth, 
8. Braun, 9. Däubler, 10. Kalckreuth, 11. von Gumppenberg, 
12. Kiesgen. Aber schließlich kommt es nicht darauf an, ob 
man ein Verlainesches Gedicht zum erstenmal übersetzt. son- 
dern ob man es gut und womöglich besser als seine Vorgänger 
übersetzt. Um die Neugierde der Leser nicht, zu lange zu 
spannen, sei hier sogleich bemerkt, daß die Übertragungen 
Wolfensteins recht schlecht und in den meisten Fällen auch 
schlechter als diejenigen seiner Vorgänger sind, ein Urteil, das 
nachher einwandsfrei im einzelnen erhärtet werden wird. 

Ehe man an die Prüfung einer Übersetzung herangeht, 
tut man gut, im Vorwort oder Nachwort der Veröffentlichung 
nachzusehen, unter welchem Lichte der Verfasser seine geleistete 
Arbeit angesehen haben will. Wolfenstein sagt von seiner 
eigenen Arbeit folgendes: „Die Übertragungen wollen zu denen 
gehören, die das ursprüngliche Gedicht nicht in einem locke- 
ren Umschwung der Umdichtung verfliegen lassen, getreu, 
doch mit Notwendigkeit doppelt getreu; — und sie entstehen 
etwa so, als ginge man an den Flügel und spielte, mit der 
eigenen Hand, Anderer Musik“. Dem aufmerksamen Leser 
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dieser Zeilen wird das Anakoluthische und das logisch und 
sprachlich Unklare der Worte „getreu, doch mit Notwendig- 
keit doppelt getreu“ nicht entgehen, auch nicht das Finkende 
des gewählten Vergleichs vom Spielen der Musik Anderer mit 
der eigenen Hand. Immerhin muß uns gerade dieser gewählte 
Vergleich in der Annahme bestärken, daß Wolfenstein mög- 
lichst getreu übertragen will, und sein Zusatz „doppelt getreu“ 
wird sich kaum anders deuten lassen, als daß die Treue dem 
Original gegenüber sich nicht nur auf den Inhalt, sondern 
auch auf die Form seiner Vorlage erstrecken soll. Unserer 
Prüfung der Übertragungen Wolfensteins ist dadurch die 
Marschroute gegeben. Wir werden zuerst zu untersuchen 
haben, wie Wolfenstein sich mit der Wiedergabe des Inhalts 
der von ihm übersetzten Gedichte abgefunden hat, um dann 
später unsere Aufmerksamkeit der beiderseitigen Formgebung 
zuzuwenden. B 

Der Zufall wollte es, daß mir als erstes Gedicht die Über- 
setzung des berühmten l’echellonnement des haies (Wolfen- 
stein 15, Verlaine I, 264!) in die Augen fiel. 


Hin ins Unendliche schnellen 
Hecken wie Ilerden in Flucht 
Bis ans Meer mit dem hellen 
Dunst voll Geruch junger Bucht. 


Höchst eigentümlich, nicht wahr, dieser Geruch junger 
Bucht. Sieht man bei Verlaine nach, so merkt man, daß 
Wolfenstein an dieser Stelle ein kleiner Irrtum passiert ist. 
Er hat das franz. la baie „die Bucht“ mit la baie „die Wald- 
beere* verwechselt. Fatal, ebenso fatal wie wenn er — dies 
sei hier nebenbei gesagt — auf p. 58 le buis den Buchsbaum mit 
le bois den Wald verwechselt. Bei Verlaine riechen also die 
Hecken nicht nach junger Bucht, sondern nach jungen, frischen 
Beeren. Nun sollen nach Wolfenstein die Hecken aber auch 
bis ans Meer schnellen. Abgesehen davon, daß bei Verlaine 
in diesem Gedicht, das die stille, friedliche Ruhe des Sonn- 
tagmorgens feiert, die Hecken nicht unruhig wie Pfeile oder 
wie Stromschnellen „dahinschnellen“, sondern, einer Hammel- 
herde vergleichbar, dicht aneinandergedrängt wogen (mou- 
tonner), fliegen sie auch nicht „bis ans Meer“ aus dem ein- 
fachen Grunde, weil von Meer weit und breit nichts zu sehen 
ist, da von Verlaine eine Binnenlandschaft geschildert wird. 
Die Hecken wogen „wie ein Meer“; jawohl, das tun sie, aber 
nicht bis ans Meer. Die zweite Strophe des Gedichts ist in- 
haltlich ziemlich korrekt wiedergegeben. Es hieße vielleicht 
zu kritisch sein, wenn man an dem „Sprühn der Hufe der 


—— 


!) Verlaine wird nach den (kurres completes de P. Verlaine, Paris, 
Messein 1995 zitiert. 
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Füllen“ auf dem weichen Wiesenteppich Anstoß nehmen 
wollte. Aber immerhin muß gesagt werden, daß viel zu viel 
Unruhe, wie in der ersten Strophe, so auch in dieser zweiten 
Strophe liegt. In der dritten Strophe sind wir plötzlich in 
einer Überruhe drin mit Wolfensteins „in dem scheinenden 
Schlafe friedlichen Sonntags“. Was ist überdies ein „scheinen- 
der Schlaf“? Uns will bedünken, daß dies ein Schlaf ist, der 
scheint und glänzt, aber nicht ein solcher, der nur den An- 
schein hat, Schlaf zu sein, es in Wirklichkeit nicht ist. Aber 
Verlaine spricht an dieser Stelle überhaupt nicht von einem 
„Schlaf“ des Sonntags. Er sagt viel feiner „dans ce vague de 
Dimanche“ und will uns hiermit zum Bewußtsein bringen das 
Unaussprechbare, Undefinierbare, das ein früher Sonntags- 
morgen auf dem Lande nun einmal an sich bat. In der 
Schlußstrophe, der vierten, gehen im Wolfensteinschen Text 
wiederum seltsame Dinge vor. Es „überrollen sich Glocken, 
wie von Wogen umsäumt, und locken Wolken so plötzlich 
herbei, wie Milch überschäumt“. Bei Verlaine sind überhaupt 
keine Wolken da, sondern ein klarer, lichter Morgenhimmel, 
der noch milchweiß erscheint, weil es viel zu früh ist, als daß 
er schon das leuchtende Blau des Mittags angenommen haben 
könnte. 

Nun, Wolfenstein wird bei diesem Gedicht von dem 
„echellonnement des haies“ etwas Pech gehabt haben. Wir 
wissen vom Kartenspiele her, daß die ersten Pflaumen allweil 
nichts taugen. Die anderen Übertragungen werden schon 
besser sein; denn wir erfuhren aus der „Funkstunde“, daß 
Alfred Wolfenstein zu einem neuen cenacle gehört, das 
sich den Namen „Gruppe 1925 gegeben hat und eine 
Schriftstellergemeinschaft darstellt,die „schärfer 
als die vergangene Generation den Urgrund der 
Dinge erkennen will.“ Er hat auch schon zwei Gedicht- 
bände „die yottlosen Jahre“, „die Freundschaft“ veröffentlicht, 
die — nach der Funkstunde — „große Beachtung fanden“. 
So treten wir mit großem Vertrauen zu ihm an die Prüfung 
eines zweiten Gedichtes heran, des so überaus stimmungsvollen 
Le son du cor s’afflige vers les bois (Wolfenstein p. 12; Ver- 
laine I, 259.) Verlaine. der, wie wir aus mehreren Stellen 
seines Briefwechsels ersehen können, eine besondere Verehrung 
für Alfred de Vigny hatte, schweißt hier in diesem Gedichte 
lauter Reminiscencen aus Vigny (le cor, la mort du loup, la 
neige) zusammen zu einer wundervollen Abendstimmung, wie 
sie ein Jäger, der im Frühwinter auf die einsame Pürsche 
geht, empfinden mag. Die erste Strophe dieses Gedichts ist 
ganz ansprechend von Wolfenstein übertragen. Aber nun 
kommt die zweite Strophe, die, da das Gedicht ein Sonett 
ist, unter der Fuchtel der ersten Strophe steht, da diese eine 
Fortsetzung der in ihr zur Anwendung gekommenen Reime 
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fordert. Und da erzeigt sich der Reim als ein störrischer Ge- 
selle, weil Wolfenstein nicht der Meister ist, ihn zu bändigen. 


Aus Hornes Kehle weint erregt und kalt 

Der Wölfe Seele, die nun aufwärts schwellen, 
Wenn Sonne abnimmt. Sonne abend-alt 

Läßt, noch im Schmerz entzückend, sich zerschellen. 


Wir sehen davon ab, dal> es bei Verlaine heißt ’äme dw 
loup, und nicht des loups, und so heißen mußte, weil das 
Vignysche Gedicht, an das er denkt, la mort du loup betitelt 
ist. Aber wie soll man sich das nur vorstellen, daß „die 
Wölfe nun aufwärtsschwellen, wenn Sonne abnimmt“? Ver- 
laine läßt den „son du cor“ zum Himmel steigen oder, mit 
Wolfenstein zu reden, aufwärts schwellen, aber keine Wölfe. 

Der sich hier anschließende Gedanke Wolfensteins „die 
untergehende Sonne ist noch im Schmerz, den ihr die Todes- 
stunden bereiten, entzückend“ ist nicht übel. Es ist leider 
nur nicht der Gedanke, den Verlaine zum Ausdruck bringen 
wollte. Verlaine bezieht sein „et qui ravit et qui navre a la 
fois“ (das Wolfensteinsche „noch im Schmerz entzückend“) 
auf die Agonie des Waldbornklanges, der am Fuße des Hügels 
erstirbt, und keineswegs auf soleil qui decline. Das ist ein- 
wandsfrei klar, und daraus folgt, dal Wolfenstein auch bier 
den Text nicht verstanden hat. Ich wiederhole, man muß bei 
diesen Stellen, wie der douleur orpheline der ersten Strophe 
und dem pleurer d’une agonie qui ravit et qui navre a la fois 
an Vignys la mort du loup denken. Wenn an dieser zweiten 
Strophe etwas zwei Deutungen zuläßt, so ist es allein der 
Ausdruck „avec le soleil qui decline“, der den Sinn haben kann: 
„die Zeit über, wo die Mage kürzer werden, jetzt im Winter, 
jetzt in der rechten Woltsjagdzeit“ oder aber ganz einfach 
„beim Sonnenabenduntergang“. So faßt es Wolfenstein auf, 
wie wir aus seinem „Sonne abend-alt“ ersehen. Und hier wird 
er wohl recht haben. Wenn man also in der Deutung des 
soleil qui decline verschiedener Meinung sein kann, so ganz und 
gar nicht in der Deutung der ersten Zeile der vierten Strophe 4t 
"air a l’air d’ötre un soupir d’automne. Überhaupt wird diese 
vierte Strophe jeder, der der französischen Sprache mächtig ist, 
verstehen, jedenfalls leichter als den entsprechenden Text 
Wolfensteins: 


Und Horn des Horns zerschmilzt wie Herbstluftlieder, 
So still im Einklang legt die Nacht sich nieder, 
Und ganz versunkene Landschaft schlummert, lang. 


Und Horn des Horns zerschmilzt??? Erkläret mir, 
Graf Orandur! 


Wir kommen zu einem dritten Gedicht Verlaines, dem 
„De la douceur, de la douceur, de la douceur“ der Poedınes 
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saturniens (Verl. I, 11). Bei Wolfenstein ist es auf p. 36 zu 
lesen, und zwar in einer höchst eigenartigen Übersetzung. In 
diesem Gedicht ist Verlaine noch ganz Parnassien, d. h. er 
spricht in seinen Gedichten noch nicht eigene, tief erlebte 
Empfindungen aus, sondern er wahrt zwischen sich und dem 
Inhalt des Gedichts noch einen gehörigen Abstand. Es ist 
hierdurch in dies Sonett ein halb ernsthafter, halb scherzhafter, 
eine Art überlegener, man möchte sagen, väterlicher Ton 
hineingekommen, der nicht zum wenigsten den Zauber des 
Gedichts ausmacht. 


De la douceur, de la douceur, de la douceur! 
Calme un peu tes transports föbriles, ma charmante. 
O Zartheit, Zartheit, Zartheit! Leiser rollen 

Laß, Reizende, den fieberhaften Fluß! 


Man fragt. ob hier bei der Wiedergabe des doch eine 
Aufforderung enthaltenden dreimaligen de la douceur durch 
OÖ Zartheit, Zartheit, Zartheit, das doch nur einen Ausruf dar- 
stellt, eigentlich nicht die Polizei eingreifen müßte. Trifft 
ferner die Anrede „Reizende“ im entferntesten den Ton, der 
im familiären ma charmante liegt? Dann soll „die Reizende 
den fieberhaften Fluß leiser rollen lassen“. Welchen Fluß? 
Wir denken, ohne es zu wollen, an den fieberhaften Fluß der 
Rede und helas, manch einer Situation des eigenen Lebens, 
in der uns allzugroße weibliche Zungenfertigkeit schwer auf 
die Nerven gefallen ist. Verlaine rühmt sodann den langen, 
innigen Kuß, der auch dann noch schön ist, selbst wenn seine 
Innigkeit vorgetäuscht sein sollte, „selbst wenn er lügen sollte“. 
Wolfenstein dagegen behauptet schlankweg: „Schön lügt der 
lange Kuß des Liebevollen“. Aber das Eigenartigste bringt 
erst die dritte Strophe Wolfensteins. Hier „jagt in der Ge- 
liebten das rotleuchtende, wie ihr Goldherzschlag schmetternde 
llorn der Leidenschaft“. Ein in einem Menschenherzen rot- 
Jeuchtendes, jagendes Horn ist allerhand. Zum Schluß fordert 
Wolfenstein das weibliche Wesen auf: „Schwöre die Treue, 
die du brichst“! Ein seltsames Verlangen! Verlaine versteht 
man entschieden besser, wenn er sagt: Zt fais-moi des serments 
que tu rompras demain. 

Kann man mit gutem Gewissen und ohne Übertreibung 
sagen, daß das soeben besprochene Gedicht Verlaines von 
Wolfenstein verhunzt worden ist, so kann man auch nichts 
Besseres von seiner Übertragung des vielleicht zartesten aller 
Verlaineschen Gedichte sagen, von La lune blanche luit dans 
bois, jenem Gedichte, in dem die Sprachmusik Fleisch ward. 
Jedes Wort, jeder Klang dieses Gedichtes ist schlechthin letzte, 
höchste Offenbarung der Schönheit. so daß es restlos über- 
haupt nicht übersetzt werden kann, wenigstens nicht ins 


HERE EHE —  — MEET. EEE 
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Deutsche. Sein Höhepunkt, die leuchtenden zwei i der vor- 
letzten Zeile o% ’astre irise, in denen der ganze Sternenhimmel 
mit seinem Gefunkel und Geglitzer hörbar wird und durch die 
in die unendliche Ruhe der vorhergehenden, mit schweren 
Nasalen angefüllten Zeilen plötzlich das strahlendste Leben 
hineinkommt, ist im Deutschen nicht übersetzbar, weil das 
Wort „Stunde“, das der Sinn von c’est Ü'heure exquise unaus- 
weichbar fordert, einen viel zu dunklen Klang hat. Am 
nächsten, hinsichtlich der Klangwirkung, wird Ernst Hardt 
gekommen sein, der das Gedicht austönen läßt mit; rosig er- 
hellt ... o Feier der Welt. Obgleich nun dieses Gedicht in 
Vollkommenheit überhaupt nicht zu übersetzen ist, hat der 
Reiz, der in der difficult& vaincue liegt, die Übersetzer gelockt, 
gerade an diesem Gedichte ihre Stärke zu messen. Dehmel, 
Kirchner, Stern, Wiegler, Hauser, Evers, Singer, Hardt, 
Haendler, Schaukal, v. Oppeln-Bronikowski, Jaffe, Kalckreuth, 
Koegel, Kiehl, Kuhn traten in die Schranken. Da durfte 
Wolfenstein nicht fehlen, um — als letzter Sieger durchs Ziel 
zu gehen. Wenn bei irgend einem Gedicht, so muß sicher 
bei diesem auf die Reinheit der Form der größte Wert ge- 
legt werden, und man darf, gerade hier, nicht „weiße“ auf 
„Zweige“ reimen. Man darf auch nicht die Anordnung der 
Reime, gerade hier nicht, willkürlich verändern und das, was 
Verlaine zusammentat: out le vent pleure ... Bevons c’est Vheure 
und ou l’astre irise ... c’est heure exquise mit frevelnder Hand 
auseinanderreißen. Aber von (diesem Einreißen des äußeren 
Tempels abgesehen, ist auch das Allerheiligste des Inhalts zu 
einer Stätte von lauter Trivialitäten gemacht worden. Die 
Stimme, die von jedem Zweige tönt, flüstert bei Verlaine: 
0 bien aimede, bei Wolfenstein höchst bürgerlich-standesamtlich: 
o geliebte Frau. Und weil sie dies flüstert, ist bei Wolfen- 
stein, des Reimes wegen, das „Laubwerk lau“, eine Wärme- 
gradangabe, die absolut nicht hierher gehört. Verlaine sagt 
ja auch nur sous la ramee und nicht sous la tiede ramee. In 
der zweiten Strophe fügt Wolfenstein — wieder des Reimes 
wegen — etwas hinzu. Das darf auch sicherlich ein Über- 
setzer, wofern sich das Hinzugefügte ungezwungen ins Ganze 
einordnet. Was Wolfenstein hinzutut, fällt aber so völlig, 
so plötzlich, so unvermittelt aus dem Rahmen heraus, wie ein 
Blitz aus heiterm Himmel. „Und Wind weint, von Wurzeln 
verdunkelt“. Bei Verlaine weint der Wind in der schwar- 
zen Weide. aber doch nicht unter ihren Wurzeln, so daß sie 
ihn verdunkeln könnten. In der dritten Strophe, in der lang- 
sam. langsam durch die nächtlichen Räume ein weiter, welt- 
umfassender Friede vom glitzernden Sternenhimmel zu den 
zwei Liebenden hinabsteigt, lesen wir bei Wolfenstein etwas 
wesentlich Anderes. Der Friede, die Beruhigung ist „geweitet“, 
sv etwa wie Hosen oder Handschuhe, und nicht der Himmel 
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ist mit Sternen übersät, sondern die herabschreitende Be- 
ruhigung. 

Zart und geweitet 

Im Himmelsschwung 

Herniederschreitet 

Beruhigung 

Von Sternen durchfunkelt ... 

Die festlichste Stunde. 


Es würde zu weit führen, bei allen 55 Gedichten, die 
Wolfenstein uns in Übersetzungen vorlegt, im Einzelnen nach- 
zuweisen, was hinsichtlich der inhaltlichen Wiedergabe der 
Verlaineschen Vorlage an ihnen tatsächlich und undisku- 
tierbar schlecht ist. Mit gutem Gewissen kann ich sagen, 
daß ich alle 55 Gedichte genau geprüft habe. Mein zusammen- 
fassendes Urteil lautet, daß die überwiegende Anzahl der Ge- 
dichte schlecht wiedergegeben ist. Als besonders schlecht 
sind außer den bereits besprochenen die Übertragungen der 
Gedichte A. Clymene (Verl. I 92, Wolfenst. 32) und Spleen 
(Verl. 1 167; Wolfenst. 38.) zu erwähnen. Von den übrig- 
bleibenden Gedichten sind einige erträglich wiedergegeben, 
wie z.B. Il »pleure dans mon ceur (V.1 143, W.7); Je ne 
sais pourquoi (V.I 256, W. 8); la mer est plus belle (V. I 266, 
W.13); un grand sommeil noir (V.I 254, W. 19); Charleroi 
(V.1154, W. 22); Collogue sentimental (V. 1103, W. 42), aber 
diese Übertragungen sind doch alle weniger gut, als bereits 
vor Wolfenstein von anderen Übersetzern geleistete Verdeut- 
schungen. Den Leistungen seiner Vorgänger gleichzukommen, 
oder sie gar zu übertreffen, gelang ihm nur in dem Liede 
Kasper Hausers (V.1 253, W. 18), in La soupe du soir (V.1351, 
W.24), in „Dame souris trotte“ (V. I1 148, W.28), in Lu tristesse, 
langueur du corps humain (V. 1260, W. 30). Daß Wolfenstein 
in seinen „Armen Lelian“ seine Übersetzung des Ver- 
laineschen La dure Epreuve va finir (V.I 122), die wir aus 
der Verlaine-Anthologie von Stefan Zweig vom Jahre 1922 
kennen, nicht aufgenommen hat, muß Verwunderung erregen, 
da er hier durchaus seinen Mann steht, wenn er auch an die 
Übersetzung desselben Gedichtes durch Wolf Graf Kalckreuth 
nicht heranreicht. Außer diesem Gedichte, das, wie gesagt, 
in „Armen Lelian“ nicht zu finden ist, hat Stefan Zweig noch 
zwei Übertragungen Wolfensteins in seine Verlaine-Anthologie 
aufgenommen, die im Armen Lelian erscheinen, allerdings in 
einer ziemlich veränderten Fassung. Es sind dies die Gedichte: 
Les faux beau.c jours (V.1 196, W.58) und La tristesse, langueur 
(V.1 260, W. 30). Die Aufnahme dieser drei Gedicht ein ein 
solches Standard Work, wie es die Zweigsche Anthologie von 
1922 im allgemeinen ist, scheint eine gewisse Anerkennung 
Wolfensteinscher Übersetzungskunst von Seiten Stefan Zweigs 
in sich zu schließen. In der Tat sind diese 3 Übertragungen 
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(la duve Epreuve va finir habe ich schon gelobt) solche, die 
nicht zu den schlechtesten Wolfensteins gehören, und es spricht 
für Zweige Geschick, aus vielem Wust das einigermaßen 
Brauchbare herauszusuchen, dieser Umstand, daß er von Wolfen- 
stein gerade diese 3 Proben bringt und keine anderen. Daß 
Stefan Zweig dies soeben an ihm gerühmte Geschick bei der 
Herstellung seiner Anthologie nicht immer an den Tag gelegt 
hat. muß allerdings hier auch — und zwar im Interesse W olfen- 
steins — gesagt werden; denn sonst hätte er bei dem Ge- 
dicht: Qu’en dis-tu, voyageur, des pays et des gaves? (Verl. 1187), 
Wolfensteins Übersetzung (W. pg. 54), bringen müssen, 
so schlecht sie auch ist, da sie immerhin noch turmhoch über 
derjenigen Däublers steht, die in Wirklichkeit von ihm in die 
Anthologie aufgenommen worden ist. 


Den ersten Teil meiner Besprechung des „Armen Lelian“, 
der sich mit der Frage beschäftigen wollte, in wie weit Wolfen- 
steins Übertragungen dem Inhalte der Verlaineschen Vor- 
lagen gerecht werden, glaube ich hiermit schließen zu können. 
Nun hat Wolfenstein aber ein Anrecht darauf, daß man sich 
auch mit der Form, in die er seine Übersetzungen gegossen 
hat, ernstlich beschäftigt. Denn sonst hätte er Verlaine ja 
blos in Prosa zu übersetzen brauchen, und er hätte sich die 
verteufelte Schererei mit dem Rhythmus und dem Reim er- 
sparen können. Er will ja auch, wie schon erwähnt, „getreu, 
doch mit Notwendigkeit doppelt getreu“ sein, getreu hin- 
sichtlich des Inhalts wie der Form, wie doch wohl sein „dop- 

elt“ zu deuten ist. So kommt ein ernsthafter, gewissenhafter, 

ritiker nicht um einen Vergleich der Form der Verlaineschen 
Originale mit der Form der Wolfensteinschen Übertragungen 
herum. Wie werden wir bei dem nun anzustellenden Vergleich 
zu verfahren haben? denn das ist von vorherein klar, daß wir 
nicht jedes einzelne der 55 Gedichte Wolfensteins mit dem 
Original unter dem Gesichtspunkt der Form vergleichen und 
das Ergebnis jeder einzelnen Vergleichung hier notieren können. 


Wir müssen, so scheint uns, die Summe der einzelnen 
Componenten, die bei Verlaine in jedem Gedicht synthetisch 
zusammenwachsen und dann die „Form“ des Gedichts aus- 
machen, in ihre einzelnen Bestandteile auflösen und prüfen, 
wie Wolfenstein sich diesen einzelnen Bausteinen gegenüber ver- 
hält, die dann, zusammengefügt, den Tempel der Form ergeben. 

Ein solcher Baustein und zwar der Eckstein ist zunächst 
der Reim. Es ist bekannt, daß sich Verlaine, einer Augen- 
blickslaune und dem angeborenen Sinn für mystification und 
blague folgend, in seinem Gedicht „Art poetigque“ (V. 1295) 
über den Reim lustig gemacht hat: 


OÖ qui dira les torts de la Rime! 
Quel enfant sourd ou quel negre fou 
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Nous a forge ce bijou d’un sou 
Qui sonne creux et faux sous la lime? 


Es ist aber ebenso bekannt, daß er in demselben Gedicht- 
band „Jadis“, ausgerechnet in dem Gedichte, das unmittelbar 
dem „Art poetigue“ vorangeht, nicht nur den Reim über alles 
preist und von sich und seinem Freunde Merat sagt: 


C’est pourquoi, mon tres cher Merat, Merat et moi, 
Nous etant depouilles de tout banal 6moi, 
Vivons dans un dandysme £pris des seules Rimes! 


sondern daß sein ganzes Werk die Ernsthaftigkeit dieser reim- 
feindlichen Tirade des Art poetique Lügen straft. 


Verlaine hat, so lange er noch etwas auf sich hält, seinen 
Reim außerordentlich gepflegt, seine Reime sind häufig reiche 
Reime, auf jeden Fall aber reine und korrekte. Dies können 
wir von den Wolfensteinschen Reimen nicht sagen. Er reimt 
unter : purpurner; Mühlen: Füllen; Herbste: Herzen, wach:nach; 
weinen : deiner; innen : Violinen; weiße: Zweige; schwarz : rührst; 
Wald: All; erwidert: Glieder; Jahre: Gefahren; schrillt : um- 
quirlt; umkehren: begehrten; Begierde: Liebe. 

Ein zweiter Baustein in der Aufrichtung der äußeren 
Form ist bei Verlaine dasjenige, was die französische Verslehre 
die „alternation des rimes“ nennt, d.h. die Abwechs- 
lung von männlichen und weiblichen Reimen. Wenn diese 
Regel bei jedem franz. Dichter eine Rolle spielt, so bei Ver- 
laine eine ganz hervorragende. Er hat diese Regel nicht nur 
schematisch innegehalten, sondern er benutzt diesen Wechsel 
von weiblichem und männlichem Wortausgang am Ende einer 
Zeile zu tausend Kombinationen, Nüancen und Spielarten, und 
dies wird ihm zu einem der Mittel, durch die er die einzig- 
artige Sprachmelodie in seinen Gedichten erreicht. Gewiß 
hat Verlaine auch Gedichte, die entweder nur weibliche Reime 
(V.I, 91 und andere) oder nur männliche Reime (V.I, 15 
und sonst) bieten. Aber abgesehen davon, daß diese Gedichte 
nur selten sind (von den 215 Gedichten des ersten Bandes nur 
17), so hat diese Anwendung entweder nur-weiblicher oder 
nur-männlicher Reime stets seinen besonderen Grund: er reimt 
nur-weiblich, wenn er besonders zarte, fast krankhaft-zarte 
Stimmungen erzeugen will, nur-männlich in solchen Gedichten, 
in deren Stoff etwas Hartes, Eckiges, Kampfbewußtes liegt. 
Und so bestätigen uns gerade diese Gedichte mit nur einem 
Geschlechtstypus der Reime, ein wie großer Unterschied es 
für sein Ohr war, ob an der oder jener Stelle ein weiblicher 
oder ein männlicher Reim stand, und auf indirektem Wege 
zeigen sie uns, wie wichtig und genehm ihm die allgemein- 
französische Regel von der alternation des rimes sein mußte, 
die in ihrem tiefsten Grunde nichts anderes zum Ausdruck 
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bringt als die Tatsache der wesentlichen Klangverschiedenheit 
eines weiblichen und eines männlichen Versausganges für jedes 
französisches Ohr. 

Die Wichtigkeit dieses Formalgesetzes Verlainescher Kunst 
ist allem Anschein nach seinem Übersetzer Wolfenstein auch 
sehr stark zum Bewußtsein gekommen und zwar in stärkerem 
Maase als vielen anderen Übersetzern vor ihm, die überhaupt 
gar nicht zu ahnen scheinen, daß in der Existenz von weib- 
lichen und männlichen Reimen und in ihrer der jedesmaligen 
Situation angepaßten Abwechslung ein für klangliche Wir- 
kungen verwendbares Mittel den französichen Dichtern zu 
Gebote steht. So ist also bei Wolfenstein anzuerkennen, daß 
er an dieser alternation des rimes nicht achtlos vorübergeht. Ich 
habe mir von seinen 55U bertragungen 14 anmerken können, 
bei denen dieser Reimtypus-Wechsel durchgeführt ist. Frei- 
lich hat er ihn bei weitem nicht überall da gebracht, wo er 
von der Verlaineschen Vorlage gefordert wurde, und zwar 
auf Kosten der Klangwirkung seiner Übersetzungen. Wie 
diese oftmals unter der Vernachlässigung dieser französischen 
Formregel gelitten hat, dafür möchte ich hier ein besonders 
charakteristisches Beispiel anführen: 

Verlaines Cr&puscule du soir mystique (V.1I, 25; W.10) 
besteht aus 13 Zeilen und hat nur 2 Reime, den weiblichen- 
cule und den männlichen -son, beide reich gestaltet, Wolfen- 
stein bringt 4 Reime statt der 2, — das ist schon katastrophal 
für dies Gedicht —, überdies sind alle seine 4 Reime männ- 
lich. Die Folge davon ist, daß das Abendglockengeläut, das 
cule-son, dem ding-dong der Volkspoesie vergleichbar, in diesen 
Grepuscule du soir mystique, das bei Verlaine und auch bei seinem 
Übersetzer Kalckreuth, der sich in diesem Gedicht in allen 
Punkten an die Verlainesche Form anschließt, deutlich zu 
hören ist, bei Wolfenstein schweigt. Und wenn man nun meinen 
möchte, das Wolfenstein, dadurch daß er sich frei gemacht 
hat von dem immerhin lästigen Zwang der genauen Beibehal- 
tung der Form des Originals, nun inhaltlich treuer den Urtext 
wiedergeben wird als Kalckreuth, so prüfe man nach, und 
man wird sich just vom Gegenteil überzeugen. Aber wir 
wiederholen und möchten es unterstreichen, daß sich Wolfen- 
stein in einer nicht unbeträchtlichen Anzahl seiner Über- 
tragungen offensichtlich bemüht hat, dort weibliche, resp. 
männliche Reime zu bringen, wo Verlaine weibliche resp. 
männliche Reime beliebt hatte. 

Ein weiteres prosodisches Element bei Verlaine — und 
eins der wichtigsten, weil es letzten Endes den Rhythmus 
des Gedichts ausmacht — ist die Silbenzahl seiner Verse. 
Hatte er in dem Art poetigue über den Reim sich in einer 
Weise ausgesprochen, an die er selber nicht glaubte, so hat 
er in demselben Art poetigue in Bezug auf die Silbenzahl. 
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etwas gesagt, was ihm wirklicher Ernst und felsenfeste Über- 
zeugung war, 


De la musique avant toute chose, 

Et pour cela pr&efere I Impair 

Plus vague et plus soluble dans l’air, 
Sans rien en lui qui p&se ou qui pose! 


Diese zwei Kategorien, das Pair und das Impair, d.h. 
die gerade Silbenzahl z. B. des Alexandsiners und die un- 
gerade Silbenanzahl von 5, 7, 9, 11, 13 Silbnern sind für ihn 
etwas so ihrem Wesen nach Verschiedenes, daß sie nach seiner 
Meinung ganz verschiedene Klangwirkungen auslösen. Und 
dieser Silbenanzahls-Punkt ist bei ibm nicht nur Theorie, 
sondern seine Dichtung zeigt ihn in die Praxis umgesetzt. 
Allerdings muß auch hier wieder gesagt werden, daß seine 
eigene Praxis einem Worte seines Rates an die Dichter 
zuwiderläuft, dem Prefere ]'Impair, also der in dem Art 
poetique gewünschten, unbedingten Bevorzugung des Impair. 
Wenn man unter diesem Gesichtspunkt die 215 Gedichte 
seines ersten Bandes durchsieht, so stehen hier 176 Pair-Ge- 
dichten nur 32 Impair-Gedichte gegenüber, während 7 eine 
Mischung aus Pair- und Impair-Zeilen enthalten. Jedenfalls 
geht aber auch aus diesen Zahlen hervor, daß die Silbenzahl bei 
ihm sehr viel zu sagen gehabt hat. Er hat stets gewußt, warum 
er in diesem Gedichte Pair wählte, in jenem Impair, auch 
warum er Pair und Impair dann und wann mischte. Es war 
eben für sein Ohr in Impair-Versen ein anderer Rhythmus 
wie in Pair-Versen. Nach ihm zerfließen die Impair-Verse 
mehr in die Luft, sont plus solubles dans lair. Das ist ganz 
und völlig richtig, was ihren Ausgang, ihren Schluß anbetrifft. 
Andrerseits setzt ihr Anfang gerade deshalb etwas stärker 
mit einer Art von accent tonique ein, und der Grundrhythmus 
eines solchen Impair-Verse hat etwas Trochäisches an sich, 
das natürlich beim Vortrage eines derartigen Gedichtes nicht 
in hackender Weise herausgearbeitet werden darf, nichts- 
destoweniger aber in ihm liegt und liegen muß. Ein Pair- 
Vers zeigt das umgekehrte Bild. Er zerfließt an seinem 
Schluß nicht in die Luft, ist vielmehr dort mit einer Art 
von Akzent versehen, hat aber gerade deswegen an seinem 
Anfang etwas zart Einleitendes, Vorklingendes, Auftaktmäßiges 
und dadurch einen jambischen Anhauch, wobei natürlich 
wiederum — und gar nicht stark genug — zu betonen ist, daß 
ein zu ausgeprägtes Skandieren nach griechisch-römischer Weise 
von größtem Übel, ja, völlig unfranzösisch wäre. Was haben 
diese metrischen Untersuchungen nun mit dem Übersetzer 
Wolfenstein, zu tun? Ich meine dies, das Wolfenstein, der 
in seinen Übertragungen möglichst getreu auch die Form 
der Verlaineschen Gedichte wahren will, auf diesen Unterschied 
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von Pair und Impair und überhaupt auf die Silbenzahl, wie 
sie bei Verlaine jeweilig vorliegt, zu achten hatte. Und Wolfen- 
stein hat auch (ob bewußt oder unbewußt, will ich nicht 
entscheiden) darauf geachtet. So in seiner Übertragung von 
Je ne sais pourquoi (V. 1, 256. W.8.), einem Gedicht, das von 
der ersten bis zur letzten Zeile den Typus Impair zeigt. 
Wolfenstein verwendet hier (wie, nebenbei gesagt, bereits 
einer seiner Vorgänger, Sigmar Mehring) nur Trochäen. Mit 
Recht! Während aber Sigmar Mehring die dies Gedicht 
eharakterisierenden langen Zeilen genau nach ihrer Silbenzahl 
zählt und feststellt, daß hier nach 2 ganz kurzen Zeilen immer 
eine ganz ungewöhnlich lange Zeile von 13 Silben kommt, 
die er nun getreu in seiner Übertragung beibehält, unter- 
schlägt Wolfenstein an 4 Stellen des Gedichts je 2 Silben und 
— bringt sich damit um eine starke Wirkung. Denn Verlaine 
hatte nicht umsonst die 13 Silbner nach den ganz kurzen 5-Silbnern 
des Gedichts gewährt. Ihre ungewöhnliche Länge mit ihrem 
Auf und Nieder, ihrem Wallen und Wogen sollte so recht 
eindringlich, fast greifbar, möchte ich sagen, das Wallen und 
Wogen des unendlichen Meeres malen und einen vortrefflichen 
Gegensatz bilden zu der geängsteten, hin- und herflatternden 
Seele des Dichters, die er in den kurzen 5-Silbnern zeichnet. 
Jedenfalls beweist die Wolfensteinsche Übertragung dieses 
Gedichts, das er bemüht war, sich der Form Verlaines an- 
Bresaie Aber es liegt auch hier (bei der Frage der Inne- 
haltung der Verlaineschen Silbenzahl) so, wie wir es bei der 
alternation des rimes feststellen mußten. Es ist bei Wolfen- 
stein nur eine Ausnahme, wenn er sich völlig an Verlaine 
anschließt. 

Ein weiteres wichtiges Element des Versbaues Verlaines 
ist die Reimverschlingung, die besonders in seinen vielen 
Bonetten eine Rolle spielt. In diesem Punkte der Reim- 
verschlingung können wir Wolfenstein wie bei den beiden 
vorhergegangenen nicht zugestehen, daß er eine gewisse Treue 
seinem Original gegenüber wahrt. Im Gegenteil, wir müssen 
konstatieren, daß er sich hier die größten Freiheiten 
nimmt, ja, seine eigenen Wege geht. Er richtet sich in 
den Sonetten nicht ein einziges Mal nach Verlaine; meisten- 
teils schafft er sich dadurch, daß er in die zwei ersten 
Strophen des Sonetts 3 Reime nimmt, während Verlaine fast 
durchgängig mit den traditionnellen 2 Reimen aukommt, wo- 
fern er nicht, wie in den beiden Gedichten I, 252 l’espoir 
luit comme vn brin de paille und I, 303 les choses qui chantent 
dans la tete, vier Reime zeigt, eine Zwischenform des Sonetts, 
über deren Erfindung er so glücklich zu sein scheint, daß er 
sie (mit Ausnahme von 3 Sonetten) überall einführt, so be- 
sonders in die Übertragung des Sonetteneyclus: Mon dieu 
ma dit: il faut m’aimer, mon fils. Verl. I, 236. 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. XLIX. 4. B. 6. 25 
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Hat Wolfenstein sich in dieser straffen Form des Sonetts 
schon recht eigenköpfig seinem Vorbild gegenüber gezeigt, so 
zeigt er sich in den freien Iyrischen Formen, die Verlaine oft 
und gern anwendet, erst recht als eigenwilligen Autokraten. 
In dem Gedicht Qu’en dis-tu, voyageur, des pays et des gares? 
(Verl. I 187, W. 54) (es ist das Gedicht, von dem ich weiter 
oben sagen mußte, daß Wolfenstein es dem Inhalte nach recht 
schlecht, aber doch noch 10mal besser als Däubler übersetzt 
hat) gibt Verlaine zuerst eine Rede der Weisheit der Kinder 
dieser Welt, um dann auf sie als Vertreter der Weisheit der 
Kinder Gottes zu antworten. Verlaine verwandte Strophen 
von je vier Alexandrinern, die sich in der Form abab, cdcd, 
efef usw. reimen, a-c-e-g-i haben weibliche Reime, die da- 
zwischenliegenden 5-d-f-h haben männliche. Was tut Wolfen- 
stein? Er reimt überhaupt nicht, sondern er bringt das ganze, 
4 Seiten lange Gedicht in Assonanzen. Diese Assonanzen — 
eine gewiß nicht leichte Kunstform — handhabt er nicht schlecht. 
Sie schmücken das Gedicht auf ihre Weise, aber doch nicht 
auf die Weise, die bei diesem Gedicht in den Intentionen 
Verlaines lag. Bei einem anderen Gedicht Puisgue Faube 
grandit (V.I 111, W. 33), dem Verlaine dieselben Form ge- 
geben hat wie dem vorhergehenden (Alexandriner; ab ab, 
cedcd, efef usw.) erlaubt er sich noch größere Freiheiten. 
Er verzichtet hier auf jeden Schmuck des Endes der Zeilen, 
bringt weder Reime noch Assonanzen und zieht die 7 Strophen 
Verlaines in 5 Strophen zusammen. Mag er es tun! Nur be- 
haupte er nicht, seinem Original gegenüber getreu sein zu 
wollen. Besonders ins Auge fallend ist noch der Unterschied 
zwischen seiner Form und derjenigen Verlaines bei dem Ge- 
dicht La cour se fleurit de souci (V. II 150, W. 26), das 
schon typographisch bei ihm ganz anders aussieht wie bei 
Verlaine. 

Als letztes Element Verlainescher Formgebung ist noch 
der Einklang zwischen dem Stimmungsgehalt der 
Gedichte und dem Klange der von ihm gewählten Wör- 
ter zu erwähnen, die affinites de sons et de sentiments, le pou- 
voir expressif des sons, um die recht treffenden Ausdrücke 
eines französischen Schriftstellers zu gebrauchen. Die Meister- 
schaft Verlaines in dieser Beziehung ist bekannt. Es braucht 
nur auf sein Sonett Nevermore I, 8, auf seine Chanson d’au- 
somne.l, 28, auf La lune blunche luit dans les bois I, 115, auf La 
princesse Berenice (mit dem Echo!!ı I, 358, ala auf die bekann- 
testen hingewiesen werden. Daß hier dem Übersetzer in der 
getreuen Nachahmung des Originals eine Schranke gezogen ist, 
leuchtet ein. Natürlich wird er sich bemühen müssen, auch hier 
eine dem Original ähnliche Klangwirkung hervorzubringen. 
Wolfenstein hat den Versuch gemacht: les sanglots longs des 
violons Hohler Ton, Violenton...., aber damit hört es auch 
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auf, und wir werden ihm diesen schwachen Versuch nicht 
verargen dürfen, vielmehr ihm hierfür zu danken haben. 
Wenn wir jetzt zusammenfassen, was wir im Einzelnen 
über die Frage, in wie weit Wolfenstein in seinen Über- 
tragungen die Form Verlaines innegehalten hat, gesagt haben, 
so ist das Resultat, daß er hier über einige, aber deutlich 
sichtbare Anfänge nicht hinausgekommen ist. Er weicht in 
den weitaus meisten Fällen so himmelweit von dem Original 
ab, daß ich mich ernstlich frage, ob die nun schon zweimal 
angeführten Worte seines Nachworts: getreu, doch mit Not- 
wendigkeit doppelt getreu, nicht etwas ganz anderes besagen 
wollen, als ich sie glaubte, interpretieren zu müssen. Sollen 
diese Worte etwa folgendes besagen? „Ich will getreu über- 
setzen; jedoch, wenn an dieser oder jener Stelle die Not- 
wendigkeit eintreten sollte, von dem Wortlaut Verlaines ge- 
rade deshalb abweichen zu müssen, weil eine freiere Uber- 
setzung seine Gedanken besser wiedergibt, als eine wörtliche, 
dann will ich die freiere Übersetzung wählen, um im Geist 
und in der Wahrheit getreu, doppelt getreu in der Wiedergabe 
dessen zu sein, was Verlaine wirklich meint.“ Wie dem aber 
auch sei, ob das „getreu, doch mit Notwendigkeit doppelt ge- 
treu“ so oder so gemeint ist, das eine geht aus diesen Worten 
hervor, daß Wolfenstein kein Freund des klaren Ausdrucks 
ist. Ob er bei dieser ausgeprägten Neigung der rechte Mann 
war, um den mit einigen Ausnahmen (je devine @ travers un 
murmure; parfums, couleurs, systemes, lois;) so lichten, so durch- 
sichtigen, so wasserklaren Verlaine zu übersetzen, möchte ich 
verneinen. Wenn ein Leser der Wolfensteinschen Übersetzungen, 
etwa infolge von Unkenntnis der französischen Sprache oder 
weil er keinen französischen Verlaine zur Hand hat, auf den 
Gedanken kommen sollte, sich über Verlaine nur auf Grund 
dieser Übertragungen ein Urteil zu bilden, so würde er sicher 
den gottbegnadeten Paul für einen Stümper halten. Und 
wenn Verlaine sich in diesem deutschen Gewande, in das ihn 
Wolfenstein gekleidet hat, sehen könnte, so würde er, wie 
so oft im Leben ausrufen.... Pauvre I,elian! Pauvre Lelian! 
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- Eigennamen 


in den Lais der Marie de France. 
(Fortsetzung.) 


„Yonec, aus Ywonec, ist das bretonische /onet, das fran- 
zösische Deminutivum des bei den Bretonen beliebten Namens 
Iwon = Iwein‘ \12). Dieser Satz ist alles, was der Hgb. seinen 
Lesern über den Namen des Helden mitzuteilen hat, und er 
dürfte dazu noch in allen Teilen unrichtig sein. Er ist übrigens 
fast wörtlich aus Hertz (S. 378) entlehnt worden !!3), was man 
in der 2. Aufl. noch erfuhr. Was Warnke nicht wörtlich über- 
nommen hat, hat er, indem er abkürzen wollte, unklar gemacht. 
Man weıß nicht, was „= /wein‘‘ bedeuten soll. Hertz meinte, 
wie aus dem Kontext hervorgeht, den französischen Namen 
Ywain-Yvain, den er aber unpassenderweise in den Verdeut- 
schungen /wan, Iwein anführte. Aber schon Hertz hat sich un- 
genau ausgedrückt, indem er neben und vor Yonec noch die For- 
men /wonec, Ywenec als belegt zitiert 114), während in Wirklich- 
keit nur Ywenet, Iwenec, Yuunec, je einmal vorkommen (in 
H; neben dreimaligem Yonec) und nach den Regeln der Text- 
kritik, ebenso wie auch trotz ihrer Häufigkeit die Form Ionet, 
vom Archetypus ausgeschlossen sind. Offenbar ist /onet (rich- 
tiger zu schreiben Yonet) aus Yonec entstanden, indem bei der 
graphischen Ähnlichkeit von ce und £ das letztere unter Einfluß 
des französischen Deminutivsuffixes vorgezogen wurde, nicht, wie 
man nach Hertz und Warnke mainen müßte, aus „Iwon‘‘; die 
Varianten mit -w- dagegen dürften Angleichungen an den Na- 
men Ywain sein, von dem der Name volksetymologisch abgeleitet 
wurde. Es ist klar, daß zur Ermittelung der Etymologie des Na- 
mens nur die für den Archetypus gesicherte Form (Yonec) in 
Betracht kommt, nicht auch noch die Entstellungen der Kopisten. 


112) Die von der Dichterin verwendete Form war Yonec (drei- 
silbig). Die vier ersten Laute sind in HSQN überliefert; nur P hat 
«a als zweiten Laut. Der letzte Laut ist c, wie aus dem Reim mit i/(u)ec 
(v. 557) hervorgeht, doch haben SQN (in Anlehnung an das französische 
Deminutivsuffix immer (Q mit Ausnahme von v. 557) # für c eingeführt. 
Das Handschrittenverhältnis ist: (HN-S)-QP. 

113) Aus Warnke ist dann der Satz in die Yonec-Abhandlung von 
T.P. Cross übergegangen (R.C.31 p. 417). 


114) Hertz nannte, im Einklang mit seiner Ableitung des Namens, 
den Laihelden und Laititel /wonek. 


.. Ztsohr. f. frz. Spr. u. Litt. XLIX 7.8. 96 
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Um die behauptete Etymologie des Namens Yonec zu prü- 
fen, müssen wir zunächst die angeblichen Etyma ihrerseits ety- 
mologisch untersuchen. 

Daß der Name „Ywon, Yvon‘ in der Bretagne „besonders 
beliebt‘‘ war, scheint Hertz nur daraus zu schließen, daß in den 
zwei bereits oben gelegentlich erwähnten satirischen Gedichten 
„Le Privilege aux Bretons“ (ed. Jubinal Jongleurs et Trouveres) 
„der Vertreter des bretonischen Volks so heißt“. Man bekommt 
aber nicht den Eindruck, daß Yvon (p. 52,59) [nicht /won 115] 
in diesen Gedichten in höherem Grade Vertreter des bretonischen 
Volkes ist als viele andere darin genannte Individuen 116). Schon 
in einem Text des 12. Jahrh., der bretonische Traditionen ver 
wertenden Chanson d’Aiquin (v.75) figuriert unter den bretoni- 
schen Baronen, welche Charlemaigne unterstützen, ein Yves de 
Seyson (nach dem Hg. Saesson en St. Brieuc). Das ist offen- 
bar derselbe Name wie Yvon, und aus dem Nebeneinander dieser 
zwei Formen erkennen wir schon, daß hier nicht ein bretonischer, 
sondern ein französischer Name germanischen Ursprungs vor- 
liegt. In den bretonischen Urkunden findet man sehr viele Per- 
sonen mit französischen Namen, was uns nicht aufzufallen 
braucht, da doch die Bretagne neben dem brittischen Teil noch 
einen galloromanischen hatte und hat und die Bevölkerung der 
beiden Gebiete sich teilweise mischte. So kommen denn in jenem 
zweiten Gedicht als ‚Vertreter‘ der Bretonen auch ein Moris, ein 
Guillaum, ein Jac, ein Jehan, ein Daniel vor, im Aiquin unter 
den bretonischen Baronen ein Richardel, ein Guion, ein Hamon. 
Im Cartulaire de Redon, das etwa 400 namenreiche Urkunden 
des 9.-12.Jahrh. enthält, begegnet uns der Name /vo (Gen. 
Ivonis) erst im 12. Jahrh. Es führen ihn nur 3-4 Personen, alle 
bis auf eventuell einen der Kirche angehörend (ein monachus, 
ein prior und ein Abt von Redon), in welchem Stand es sicher 
am meisten Eingewanderte gab. Der einzige Ivo des Cartulaire 


115) Diese Namensform kommt in der Bretagne überhaupt nicht vor. 
Hertz scheint sie nur gemacht zu haben, um damit besseren Anschluß 
an seine Formen Jwonec, Ywenec einerseits und /wah, Iwein anderseits 
zu gewinnen. Warnke hat die richtige Form /von unterdrückt, aber 
die falsche Form /won übernommen. 


116) Rumalan (= breton. Riwallon, später Riwallen, Ker-rualen 
1315, Rimelen: Cart. Quimperle, Runalem: Prosa-Berol), Guigan-Quin- 
guan und Quigenni(n)c (< bret. Wicon, Guegon, Gueguen, Guegan, Gue- 
gant), Riolen (= bret. Riwallon, gallice Riallen, Kaer-Riolae), Guimar- 
Guiomar (vgl. oben), Juquiau (bret. Iudicael?), Morven und Morvenic 
or bret. Morvan), Brian (bret. Brient), und noch manche andere. 

lläufig mag erwähnt werden, daß am Schluß des zweiten Gedichts 
der Satiriker scherzhaft von einem der Bretonen, Jacque Brian de Com- 
pale, sagt: Qui fu cousin Morgain la fe. Der ın bretonischen Dingen 
gründlich bewanderte Autor scheint also zu wissen, daß die Bretonen 
an Br Fee glaubten. Über diesen Text vgl. auch Ernault in R.C. 16 
p. 1 . 
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de Quimperle ist ein /vo Brito archipresbyter Turonensis [1. e. 
von Tours!], der 1175 Nachfolger des Guillelmus episcopus de 
Treguer (welcher also auch einen französischen Namen hat) 
wurde. Ein Sohn des Geoffroi Berenger, Grafen von Rennes 
992-1008, Herzogs der Bretagne seit ca. 995, hieß Ivon. Rennes 
war aber galloromansich ;, daher hatte er wie sein Vater einen 
französischen Namen 117). Es scheint, daß der Name Yve-Yvon 
bei den eigentlichen Bretonen vor dem 12. Jahrh. ganz selten 
vorkam, daß er im 12. Jahrh. durch einige eingewanderte An- 
gehörige der Kirche, zumal einen Abt von Redon eingeführt 
wurde, und im 13. Jahrh. auch ins Volk überging. Nach einem 
französischen Gedicht des 14. Jahrh., La Bataille de trente 
Anglois et de trente Bretons 1350 (ed. H. R. Brush in Mod. Phil. 
IX u. X) pflegten Bretonen den Saint Yves oder Saint Yvon 
(beide Formen im Obliquus B 106, 342, D 368) anzurufen 118), 
Dieser Heilig&von Treguier, Saint Yves de la Verite, ist in der 
Bretagne sehr volkstümlich geworden und ist es noch jetzt 119), 
Er wurde aber erst im 13. Jahrh. geboren und starb in Lohanec 
1303 (vgl. Brush, Mod. Phil. X 119). Eine Hs. des 14. Jahrh. 
hat uns seine Vita überliefert (cf. Benjoy, La vie de St. Yves, St. 
Brieuc 1884, kurz angezeigt in Bibl. de l’Ec. des Chartes XLVI 
166 120). In der Epoche, welche für die französischen Lais und 
romans bretons in Betracht kommen kann, scheint also der Name 
Yvon in der Bretagne noch selten gewesen zu sein. Er war unter 
allen Umständen nicht einheimisch, sondern germanisch-fran- 
zösischen Ursprungs. Er findet sich daher auch in den Chansons 
de Geste (7 Personen, von denen nur einer, der obenerwähnte 
Yves de Seyson, ein Bretone ist; ein Träger des Namens ist 
schon im Rolandlied einer der doze pers; vgl. Langlois’ Table! 
121), Noch heute kommt in Frankreich Yves als Taufname (vgl. 


11?) In Hss. von Wace’s Rou heißt er Ywun, auch Yon, Huon, Ioon, 
Johan, Iehan (IL p. 40, 86); d. h. sein Name wurde mit ähnlichen Namen 
verwechselt. 

118) Beiläufig erwähne ich noch, daß sich in diesem Gedicht unter 
den Bretonen ein Tristan de Pestivien (I1s. D 156, 325, 329, 404, Tritran 
Pinctinian in Hs. B 116, 291, 298, 378) befindet. Ist dies dem Einfluß 
der französischen Romane zuzuschreiben oder ist dies ein Zeugnis für 
die bretonische Tristansage? Im letztern Fall ist es zu den von mir 
in Mod. Phil. XXII p. 182 aufgezählten Zeugnissen hinzuzufügen, und 
wäre der älteste bretonische Beleg des Namens Tristan. 

119) Loth, Saints bretons p.65 bemerkt: saint louen sei heute la 
forme bretonne la plus repandue du nom de saint Yves, en dehors du 
vannetais oü on dit „Iwän‘. Il est sür que sous ce nom on a confondu 
une demi-douzaine de saints. 

120) Dieses Buch, sowie Zes monuments originaux de lhistoire de 
saint Yves p. p. La Borderie etc., St. Brieuc 1887, konnte ich nicht 
benutzen. Vgl. auch noch R.C. 22 p. 93 f. 

ı21) W. Kalbow führt ihn denn auch unter den „Germanischen Per- 
sonennamen des altfranz. Heldenepos‘‘ (Halle 1913) an, während J. Loth 


26° 
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den Nationalökönomen Yves Guyot), Yvon als Geschlechtsname 
[z. B. eines Romanisten | vor. Die Frauennamen Yvette, Yvonne 
sind natürlich von Yves, Yvon abgeleitet. Schon Förstemann 
verzeichnet eine /vonia und eine Jwina, Schwester resp. Mutter 
eines. /vo (Pol. Irm.). Das Deminutivum lautete Yvonet 122). 

Der Name Yonec kann offenbar nicht wohl von /von ab- 
geleitet werden; denn 1.wäre der Schwund des v weder vom 
Standpunkt des Bretonischen noch von dem des Altfranzösischen 
zu rechtfertigen, 2. wäre das Anhängen eines „bretonischen 
Deminutiv“-suffixes an einen französischen Namen wenigstens 
für die ältere Zeit, wo man noch zwischen keltischen und nicht 
keltischen Namen unterscheiden konnte, ungewöhnlich und un- 
natürlich 123), 3. war der Name /von in der zu berücksichtigenden 
Epoche ın der Bretagne selten und wurde wohl noch als freund 
empfunden. 

Wenden wir uns nun dem Namen Ywain-Yvain zu! Daß der- 
selbe, wie Hertz meinte, das französische Aequivalent von Yvon 
sei, ist ganz ausgeschlossen. Er hat mit letzterem Namen ety- 
mologisch nichts zu tun. Das hätte Hertz auch schon wissen 
können, daß das bretonische Aequivalent des arthurischen Yıraır 
und des von ihm angeführten kymrischen Owein, Owen, in sehr 
zahlreichen Urkunden (auch der ältesten Zeit) Ewen (geschrieben 
auch Euuen, Euen, Even, latinisiert Euuenus, Equenus, Evenus, 
Evanus) lautete. Allerdings kommt in den Urkunden des Car- 
tulaire de Redon auch die Form Ewon (Euuon) vor (nämlich bei 
4 Personen: 1. p.6, 7, 54; 2. p. 93; 3. p. 151; 4. p. 366) 1°*), im 
Cart. de Quimperle in einer Urkunde von 1163-86 Euone neben 
Eveno (beide Formen im lat. Ablativ) (zwei verschiedene Per- 
sonen). Diese Belege sind wohl auffallend zahlreich, aber rela- 
tiv doch selten, und in jüngern Cartularien scheint sich eine 
Form mit o überhaupt nie zu finden (vgl. auch die Belege des 
Namens bei F. Pütz). Da Ewon etymologisch unmöglich ist, so 
wird man wohl in dem o einen Schreib- oder Lesefehler sehen 
dürfen 25). Während /von ein germanisch-französischer Name 


in dem Register bretonischer Namen (in seiner Chrestomathie) ihn 
aus demselben Grunde nicht erwähnt. Er figuriert natürlich in Förste- 
mann's Altdeutschem Namenbuch. 

122) So heißt cin Enkel des Titelhelden im Boere de Hantonre, Fest- 
länd. Version, Fassung II, v. 17966. 

123) Zimmer hat in dieser Zs. XIII bei der Erklärung des Namens 
Lancelot mit einem solchen Hybrid auf -oc, -ec operiert (übrigens ganz 
unnötigerweise). In späterer Zeit waren solche Hybride eher möglich. 
Den Namen der Ortschaft St. Zvonnec (Zeit der Entstehung unbekannt) 
leitet Loth (Zes noms des saints p. 68) von /von ab (mit Fragezeichen). 

129) In den Urkunden pp.6, 151 kommt unter den testes auch 
noch ein Zwen als verschiedene Person vor. 

125) Man beachte auch Loth’s Bemerkung in R.C. XIII 489: Ce 
n'est aussi un mystere pour personne que le Cartulaire de BRedon, tel 
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ist, ist Ewen keltisch 126). Mag man mit Rhys (Hibbert Lec- 
tures p.62f£.) Esugen(j)os oder mit Zimmer (Göttinger Gel. 
Anzeigen 1890, S. 818) Eugenius als Etymon des brittischen 
Namens ansetzen (vgl. auch Pedersen Vergl. Gramm. I, 88 48/3; 
131/5), so vıel ist sicher, daß die zweite Silbe als Vokal nur & 
(ai) oder e haben konnte. Im Kymrischen, wo der Name nicht 
minder häufig ist als im Bretonischen, ist die älteste Form Eugein 
(latinisiert Eugenius) ; die jüngern Formen sind Ewein, Igueen, 
Ywein, Owein (auch as statt eö und u statt un, w; heute Qwer) 
(vgl. hierüber Rhys, Hibb. Lect. p.63, Loth, R.C. XIII 494, 
Chrest. p. 129). Im Französischen ist zweifellos Ywain dıe älteste 
Form, während die häufigste Form Yvein (geschrieben Yuain) 
ursprünglich jedenfalls nur eine graphische Variante von Yıasn 
(geschrieben Yuuain) war 127). 

Zimmer leitete die französische Form von der bretonischen 
ab und schloß die kymrische als Etymon aus (G.G. A. 1890 I, 
S. 527 und diese Zs. XII 233), wsil in Wales vom 10. Jahrh. an 
nur noch die o-Forn vorgekommen sei. E steht natürlich dem 
französischen /(Y) schon näher als O. Zimmer setzte voraus, daß 
die Franzosen bretonisches e als & hörten. Demgegenüber be- 
hauptete Loth, aber ohne Beweis (Rev. Celt. XIIL 493): Z’e 
initial armoricain n’a pu, en aucune facon, Evoluer en it. 
Er wies nach, daß ew, yw im Kymrischen noch im 12. Jahr. 
neben ow häufig war. Er insistiarte darauf, daß nicht-betontes 
y (ältere Schreibung &) oder e vor w wie ö (=frz. e muet im 
Artikel le) klang und daher leicht in o übergehen konnte (p. 494: 
i=y= e Jeminin francais). Jamais, un Francais entendant pro- 
noncer ce son ne songerait a le transcrire par it. Folglich müsse 
der Franzose, der zuerst den Namen /vain Yvain einführte, ıhn 
aus einer schriftlichen kymrischen Quelle geborgt 


qu’il sortait des mains de M. de C'ourson [Herausgeber] e&tait illisible, 
et qu’il doit sa forme actuelle a d’autres erudits bretons. Vielleicht hat 
aber Zimmer die richtige Erklärung gegeben in einer von F. Pütz, S. 11 
angeführten Mitteilung: „Die .... Form Zuuon ist eine Orthographie- 
Anulogie des Schreibers des 11. Jahrh.; in seiner Zeit war das o = kynr. 
ou [sollte heißen aw] in unbetonter Silbe schon e geworden (Gradlon = 
Graelen, Cadwualon = Cadoalen ete.), wurde aver historisch gewöhnlich 
o geschrieben. Dies verführte für altes e gelegentlich o zu schreiben.“ 


126) Verwechslung der beiden Namen /von und Ewen kam trotzdem 
in der Bretagne selbst vor. So wurde Zven oder Ywin Charruel, seig- 
neur de Guerande, einer der 30 Bretonen, welche gegen die 30 Eng- 
länder fochten, auch Yves genannt (nach Brush in Mod. Phil. IX 519). 
So erscheint der Name des Ewen, Abtes von St. Melaine, nachher Erz- 
bischofs von Dol (1076-81) in einem Schreiben des Papstes Gregor VII 
an die Bischöfe der Bretagne (1076) auch ın der Form /von (cf. Duine, 
Questions d’hagiographie, Parıs 1914, p. 27 [zweimal], 28). Duine be- 
merkt (p.27,n.): On dit Ivo et Evetius a Rome, Eventius a Dol, 
Evennus a St. Melaine de Rennes et a St. Florent de Saumur. Loth 
(Saints bretons p.41) sagt von Sant Even (franzisiert Saint Evain): 
Ce saint a ete confondu avec Saint Yves. 
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haben, ohne aber so viel kymrisch zu verstehen, um die valeur 
reelle de y, i vieux gallois zu kennen. De la les doublets Ivasn, 
Yvain !28). Loth’s Hypothese vom kymrischen Ursprung dieses 
Namens hat zweifellos vor Zimmers Hypothese den Vorzug, daB 
die französische Form Ywain ım Kymrischen telle quelle vor- 
kommen konnte oder vorkam, während die bretonischen Belege, 
was bei ihrer großen Zahl nur um so auffälliger ist, im Anlaut 
ausnahmslos e haben. Als sicherer Fall kymrischen Ursprungs 
darf der Yweyn Goynez prince de Gales des Foulques Fitz-Warin 
(p.1, 13) gelten, da damit der berühmte Owain Gwynedd, auch 
der Große genannt (1137-1170), gemeint ist, den der Autor des 
13. Jahrh. noch persönlich oder mindestens aus den Erzählungen 
seiner Eltern gekannt haben mag, ferner dessen Zeitgenosse 
Ywein Keveylloke (p.30) (= Owain ab Cyfeiliog) (=Yvein de 
Cavaliot-Caneliot in Erec v. 1709?) (vgl. über dıe beiden Owains 
J.E.Lloyd, A History of Wales 2. ed. p. 487 £f.) 129). 
Trotzdem die Möglichkeit, den Namen Ywain aus dem Kym- 
rischen abzuleiten, feststeht, ıst damit bretonische Herkunft noch 


127) Ebenso waren auch die bretonischen und kymrischen u(v)- 
Formen nur graphische Varianten (Vereinfachungen) der wu(w)- 
Formen. 

138) Jvain, Yvain sind aber im Französischen nur graphische Du- 
bletten. Jedes # konnte in dieser Stellung y geschrieben werden. Loth 
ist auch R.C. XIV p. 298f. und Contributions p.21, 27 auf die Aus- 
sprache des yw zurückgekommen. Ich zweifle doch etwas, ob man 
bei einer toten Sprache ohne den Aufschluß der Reime so genau und 
sicher die Aussprache eines Buchstabens bestimmen kann, zumal wenn 
sie, wie hier, von dem normalen Wert des Buchstabens abweichen soll, 
was ım Mittelalter ungewöhnlich war. Ich kann mir nicht recht vor- 
stellen, daß ein % (das kymrische wie das kornische y wurden ım 
11./12. Jahrh. dem Angelsächsischen entlehnt, wo % ursprünglich den 
Lautwert ü hatte, vom 10./11.Jahrh. an aber # bedeutete, währenddem 
für ü die französische Bezeichnung % verwendet wurde: vgl. Luick, Hist. 
Gr. d. engl. Spr. $$ 285, 287), das für älteres 3 eintrat, und auch dieses 
i selbst (in /guein; Higuel-Hiuel= Hywel, Howel), notwendig einen 
Laut bezeichnete, welcher est aussi &loigne que possible de la pronon- 
ciation de U’ i veritable. Es will mir scheinen, daß eine s-ähnliche 
Aussprache und damit auch mündliche Vermittlung nicht ausgeschlos- 
sen ist. 

129) Die uns erhaltene Prosa basiert auf einer Dichtung. Der 
Autor der letztern muß Wales gekannt haben. Daß er die beiden 
Yweyns, speziell Yweyn Goynez, aus schriftlichen Quellen kennen lernte, 
ist wenig wahrscheinlich, noch weniger, daß er, der allerdings auch 
Kenntnis der Arthurromane zeigt, den Namen dieser gar nicht arthu- 
rischen Personen demjenigen des bekannten Arthurhelden angeglichen 
und sich damit bei seinem Publikum unverständlich gemacht hätte. 
Wahrscheinlich war jener Owein Gwynedd den Anglonormannen, denen 
er viel zu schaffen machte, schon unter dem Namen Ywein bekannt, 
und wird auch in anglonormannischen Chroniken zu finden sein, doch 
stehen mir solche z. Z. nicht zur Verfügung. Nach J. Rhys (Celtic 
Folklore p. 488) nennt Froissart in seiner Chronik einen „Yeuwains, 
Yewains or Yvain de Gales (=Owen of Wales), der gegen Eduard III. 
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nicht ausgeschlossen. Gerade Loth, der für kymrisch y noch eine 
zweite abnormale Aussprache annimmt, sollte für bretonisch e 
eine i-ähnliche Aussprache ohne Gründe nicht ausschließen. 
Sicher ist wenigstens, daß in den bretonischen Eigennamen 
nichtbetontes e und % sehr häufig wechselten 130) (Ewen war 
Oxytonon). Auch würde die Verwechslung von Ewen mit Yvon 
leichter verständlich, wenn man annehmen dürfte, daß Ewen 
ähnlich wie Jwen gesprochen oder auch etwa /wen geschrieben 
wurde131), Ich erwähne als etwaige Parallele zu supponiertem 
Ewen > Iwain !??) besonders noch Eder(n) [Oxytonon ]>Ider'!33). 


(14. Jahrh.) in Frankreich kämpfte. Auch in einem andern französi- 
schen Text heißt er Yvain de Galles und in einer lateinischen Chronik 
Yrvo de Gallia (der letztere Fall zeigt wieder Konfusion des keltischen 
nd des französischen Namens); vgl. den Artikel Owen de Galles von 
Sımeon Luce in Rev. Celt. III 445-47. 


190) Vgl. die zahlreichen mit Tre oder Tri, Dre oder Dri anfangen- 
den Eigennamen, die Zimmer diese Zs. XIII 77 anführte (dieselbe Per- 
son heißt Trehlouuen und Drihlouuen) und oben (p. 234) Innoguent- 
Ennoguent, Irispoe-Erispoe, Tristan-Trestan und ın Loths Chresto- 
mathie die Kormponenten ret-rit-red-rid, ris-res, brit-bret, hint-hent, 
hitin-heten-heden, a -ken(t), detuuid-detgued, hidr-hedr-hitr-hird- 
herd, bidoe-vedoi, die Wörter inis-enes, nimet-nemet, die Namen /s- 
cumarc-Excomarcus, Uuicon-Uuecon-GQuegon, ferner Hili-Heli-Ili-Eli, 
(Cart. de Redon), gemeinbritisch Ilar-(Zunn Sand)-elar (Loth, Noms 
des Saints p.64), bretonisch Zlian-Elian (ibid. 65, 131), Zbiliau-Ibilio 
(ibid. 131) Zdiunet-Idiunet (s. unten!), Hiltut-Eltut (Loth, Zmigration 
p- 164), Perinis-Pirinis (Bedier's Tristan II 122 n. 1; Loth, Contrib. 
103; es ist der gut bretonische Name von Iseut’s Pagen). Daß auch eu, 1% 
einem solchen Wechsel unterworfen war, zeigt das Nebeneinander von 
biu-beu (= lebend) (Loth, Chrest. p. 110) und das heutige /ozen pour 
Eozen (< Eudon: Loth, Saints bretons p. 65). Ich muß es den Keltisten 
überlassen, dieses Schwanken zu erklären. Ich wollte dasselbe nur 
konstatieren, mag es nun einer i-ähnlichen Aussprache des e oder 
einer e-ähnlichen Aussprache des # (offenes e) oder dialektischen Va- 
rianten (über # im Dialekt von Vannes = gemeinbretonischem e vgl. 
Pedersen I $ 352/2) oder Umlautswirkungen u. dgl. zuzuschreiben sein. 
Auch vom Kymrischen sagt Loth (Contributions p. 27), daß das Präfix 
es-, non accentue, est ecrit is- meme au XlIlesiecle (escar, plur. 
isscereint), und daß, sous l’influence d'une voyelle palatale, e gallois 
est transcrit, en anglo-saron, par i (y): gallois Ergyng.... dans la 
chronique anglo-saxonne Ircinga(feldas). Loth selbst möchte (zwar 
jedenfalls mit Unrecht) den Namen /seut von kymrisch Z(t)syll(t) ab- 
eiten. 


131) Allerdings könnte auch die graphische Variante Zuuon eine 
Verwechslung begünstigt haben. 


132) Bretonisch -en wurde im Französischen regelmäßig -@in oder 
-an(t) oder -en(t) (vgl. z.B. unten A. 200). 

133) Der Name ist zuerst inschriftlich in Großbritannien belegt in 
der Form Zternus (nach Loth, Chrest. p. 45, 128 und Rhys, Celtic Bri- 
tain, 4. ed. p.118ff., der den Namen für römisch hielt). Wir finden 
sodann in den kymrischen Genealogien des 10. Jahrh. (Loth, Mab.*® II 
329, 348, 239) einen Aetern oder Etern map Patern Pesrud, er war der 
Vater des berühmten Cunedda, eines nordbrittischen Herrschers von 
Manau Guotodin (in Schottland) (über letztern vgl. auch San Marte, 
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So lange letzterer Übergang nicht auf eine Art erklärt werden 
muß, die auf Ewen nicht anwendbar wäre, so lange darf man die 
Möglichkeit, daß vortoniges keltisches e im Französischen auch 
mit i wiedergegeben werden konnte, daß also der Name Ywain 


Gottfried von Monmouth, S. 225 und Rhys, Celtic Britain, Index). Im 
Liber Landarvensis gnet uns der Name in den Formen Ztern, Edern, 
auch in Ortsnamen, die den Träger des Namens als Heiligen voraus- 
setzen. In den Formen Zdern, Edeyrn, Edyrn [nach Loth, Noms des 
Saints p.36 wurde der Name mit Zdeyrn für Zudeyrn < altkymrisch 
Outigirn-Eutiern verwechselt; auch von Stokes in R.C.I 345°] findet 
sich der Name des Sohnes des Nudd in den sog. Mabinogion Kulhwch, 
Ronabwy und Gereint. Ein Zdern hat in Wales dem Bezirk Zderniaun 
(vgl. Loth, Noms p.36) und der Ortschaft Llan-Edern (cf. ibid.), ın 
Anglesey der Ortschaft Bod-Zdern (ct. Loth, Mab.° I 262) seinen Namen 
hinterlassen. In der Bretagne erscheint der Name zuerst im Cartulaire 
de Redon in zwei Urkunden des Jahres 1037 in der Form Hedernus, und 
im Cart. de Landavennec (geschrieben im 11. Jahrh.) p.68 ın einem 
Ortsnamen: vicarium Edern nomine, plebs Edern, heute Plou-Kkdern, 
endlich im Cart. de Quimperle 1128 als Zedern. Eine Reihe bretonischer 
Ortschaften haben ihren Namen von Sant Edern erhalten (Loth, Noms 
p. 36). Als von Zdern verschieden wird von Loth (Noms p. 36) der bre- 
tonische Name Zder angeführt, der den Ortschaften Ple(s)der oder 
Ple-eder und Run-eder den Namen verlieh. Übersehen hat Loth den 
Eder de Insula, welcher ca. 1075 eine Urkunde des Cart. de Redon unter- 
zeichnet hat. Dieser selbe Name erscheint aber in der Forın ZIder in einer 
Urkunde von 1230 im Cart. de Beauport (nach Pütz, S. 17; seltsamerweise 
nicht erwähnt ın Dottin's Namenverzeichnis R. C. VII 53). Ja, Pütz (ibid. 
p. 24) belegt einen Zeugen, Namens /der, sogar schon in einer Urkuude 
von 813 aus Tours (zugleich mit andern bretonischen Siedlern in diesem 
ee Gebiet). Die größere Ortschaft Plouider (= plebs Ider: 

oth, Noms p. 3: le nom qui suit les termes Lan, Loc, Plou(e)-Ple cst un 
nom de saint) in Finistere dürfte ihre Benennung einem Heiligen dieses 
Namens verdanken. 

Latinisiert findet sich der arthurische Name vielleicht zuerst in 
dem Bas-Relief von Modena (ca. 1099-1106 nach Loomis in The Art 
Bulletin VI 1924) als Isdernus (mit eingeschobenem s, das bereits Ver- 
stummung des s vor stimmhaftem Konsonant voraussetzt; vgl. z.D. 
auch /sgern neben /gern in Türlin’s Krone, Index). Dann folgt Wil- 
liam of Malmesbury's De Antiguitate mit Ider filius regis Nuth (viel- 
leicht interpoliert) und Galfrids Hiderus in San Marte's Text; doch 
dürfte Galfrid den Namen noch mit r geschrieben haben; denn in der 
im 13. Jahrh. von einem Kelten (eher Kymren als Bretonen) verfaßten 
und dem Bischof Cadioc von Vannes gewidmeten Historia Britannorum 
versificata oder Gesta Regum Britanniae (vgl. darüber F. Lot in 
Rom. 28 p. 329 ff. mit den Anmerkungen von G. Paris), einer Bearbei- 
tung von Galfrid’s Historia, lautet der Name Ydernus (vgl. die von 
San Marte abgedruckten Prologe: Gottfried v. M. S. XXIX). Dieser 
Autor scheint also eine bessere Hs. der Historia benutzt zu haben. Die 
kymrischen Übersetzer Galfrids haben die kymrische Form Zde(y)rn 
eingeführt, wie ja auch der Autor des Gereint die französische Namens- 
form seiner Quelle (Yder) durch die kymrische ersetzte. Wace hat 
Yder. Sicher basieren die Zeugnisse des Bas-Reliefs, Wilhelms und 
Galfrids auf französischen Texten, Arthurromanen (vgl. hierüber diese 
Zs. 442, S. 60ff.; die Lokalisierung Iders in Schottland, von der dort 
die Rede ist, mag eine Reminiscenz an den Vater des Cunedda sein, 
welcher als Stammvater der kymrischen Herrscher berühmt war). Sämt- 
liche französischen Texte haben den Namen mit / (Y). 
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auch bretonischen Ursprungs sein kann, nicht von der Hand 
weisen. Namentlich ıst das Nebeneinander von Eder und /der, 
das allerdings bisher noch nicht konstatiert worden ist, ein 
sehr gewichtiges Argument für Zimmers Behauptung. Wenn 
Eder zu Ider werden konnte, warum soll es denn nicht möglich 
gewesen sein, daß Edern zu Idern, daß Ewen zu Iwen wurde? 
Pütz, und ihm sich anschließend Gelzer (der in seiner Aus- 
gabe des Iderromans S. LXXI den jüngern der bretonischen 
Ider erwähnt) behandeln den bretonischen Namen /der einfach 
als identisch mit dem französischen /der. Wenn aber Eder und 
Edern verschiedene Namen waren, so ist dies nicht zulässig, 
sondern dann gehört bretonisch /der zu Eder, französisch I/der 
aber (aus älterem /dern) zu Edern. Wenn! Ist es aber wirklich 
so sicher, daß Eder ein anderer Name ist als Edern? Ich be- 
zweifle es, zumal da Loth keine Etymologie von Eder geben 
zu können scheint. Was Loth veranlaßte, die beiden Namen von- 
einander zu trennen, war doch wohl nur die Tatsache, daß der 
Schwund des n ım Keltischen nicht zulässig ist. Er ist es aber 
im Französischen. Nun ist es bekannt, daß es in der Bretagne 
zwischen der Zone, die seit der brittischen Besiedlung brittisch 
war und der Zone, welche immer galloromanisch war (Diöcesen 
von Rennes und Nantes), eine dritte Zone gab, wo im 9. Jahr- 
hundert noch bretonisch gesprochen wurde, diese Sprache aber 
sy est eteint du X° au XII-XIllIe siecle (Loth, Emigration 
bretonne p. 192 ff.; Les langues romane et bretonne p. 10; Zim- 
mer ın dieser Zs. XIII 46). Loth hat in der zitierten Abhand- 
lung mit Hilfe der Eigennamen die Grenzen der mischsprachigen 
Mittelzone festzustellen gesucht und gezeigt, wie hier fran- 
zösische Namen neben die bretonischen traten und bretonische 
franzisiert wurden. Da heißt es gleich am Anfang (p. 10, 22): 
L’evolution frangaise dans les noms bretons se montre de bonne 
heure: „Wern‘‘ (836) s’ecrit et sans doute se prononce „Guer“ 
en 1137 (Morbihan), [1137 ist natürlich nicht ein terminus a 
quo für den Schwund des n]. Wo aber Wern zu Guer wurde, da 
kann doch offenbar auch Edern zu Eder geworden sein. Nun 
figuriert unser Eder de Insula als Zeuge in einer Schenkungsur- 
kunde, die ein Gauslinus mit seiner Gattin Gauscelina [dies sind 
beides französische Namen ; vgl. auch Zimmer in dieser Zs. XIII 
48 A.] ausstellte; Gauslinus war der Sohn des Droaloi [bre- 
tonıscher Name], vicecomes de castello Migron an der untern 
"Loire (vgl. Cart. de Redon p. 268-72), also in einem rein gallo- 
romanischen Gebiet der Diöcese Nantes (über bretonische Sied- 
lungen in Loire Införieure, vgl. Loth l.c. p. 4). Die Abtei Beau- 
port, in deren Cartulaire der /der de Plourovou [= Pleurivou, 
Plourivo im Powille der Diocese de Saint-Brieuc: Cart. de 
Redon p.565] von 1230 figuriert, befindet sich an der Grenze 
der noch heute bretonischen Zone und der Mittelzone. Der Bre- 
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tone /der von 813 scheint in der französischen Touraine ansässig 
gewesen zu sein. Die von Loth erwähnte Ortschaft Pl(e)eder 
gehörte zum Bistum Dol, d.h. zum östlichsten Teil der Mittel- 
zone, der jedenfalls zuerst franzisiert wurde. Nur die Ortschaf- 
ten Run-Eder und Plou-ider gehören zu Finistere, d.h. zu dem 
noch heute bretonischen Gebiet. Nun, Loth selbst versichert (l. c. 
p.2), daß es in der noch heute bretonischen Zone lange Zeit 
des tlots romans gab. Da es sich hier aber um einen Heiligen 
handelt, nach welchem Run-Eder und Plouider genannt sind, 
so wird man eher annehmen dürfen, daß die Verehrung des Hei- 
ligen aus der mittleren Zone nach Westen sich ausbreitete und 
auf diese Weise auch die französische Namensform in den Westen 
gelangte. Es ist somit sehr wahrscheinlich, daß der Name Eder- 
Ider die franzisierte Form von Edern ist. Im Französischen 
konnte rn nach r beliebig früh schwinden, weil dieser Schwund 
nur auf falscher Analogie beruht: ns ergab im Nom. Sing. rs; 
folglich konnte zu -rs jederzeit ein Obliquus auf -r gebildet wer- 
den. Ich möchte noch erwähnen, daß der Hedern des Cart. de 
Quimperle (1128) ein filius Nud ıst, wie der Arthurritter /der. 
Ist dies Zufall, trotzdem sowohl Edern wie auch Nut in der Bre- 
tagne nur vereinzelt zu belegen sind ? Ich meine nicht, daß dieser 
testis der Romanheld wurde; aber der Nud mag seinen Sohn 
Edern genannt haben, weil es einen sageberühmten Edern Sohn 
des Nut gab, gerade wie heute ein Schiller seinen Sohn gern 
Friedrich, ein Keller den seinen gern Gottfried, ein Stauffacher 
Werner taufen läßt. Also kann die Urkunde von 1128 ein Zeug- 
nıs für die Ydersage sein, die ja damals auch schon in Modena 
berühmt war. Trotz Loth’s diktatorischem en aucune facon muß 
also daran festgehalten werden, daß bretonisches vortoniges € 
zu ? werden konnte, sei es ım Bretonischen selbst, seı ee ım Munde 
der Franzosen oder franzisierten Bretonen, daß also die Namens- 
form Ywain auch bretonischen Ursprungs sein kann 13%). 

Wır dürfen dies auch deshalb annehmen, weil im Französi- 
schen vereinzelt noch Formen mit E zu finden sind. Diese 
können allerdings auch aus dem Kymrischen stammen, wo ja die 
Form Ewein ebenfalls verbreitet war, aber zweifellos ebenso gut 
aus dem Bretonischen. Abgesehen von aus dem Französischen 
übersetzten englischen Texten, in denen Formen mit E geradezu 
das » Gew öhnliche sind 135), bietet der Lai Tyolet (v. 630) 


10) Loth hat vermutlich vergessen, daß er im Jahre 1887 (R.C. . 
VIII 168 £.) selbst la confusion qui s’est produite en moyen-armoricain 
entre les voyelles breves [i-e, u-o]| konstatiert hatte, die im Altbreto- 
nischen (repräsentiert durc die Urkunden des 9. /10. Jahrh. ) erst anfıng. 

15) Wir finden Zwein, Ewayne und dergl. Formen in Sir Perey- 
velle, im Carle of Carlyle (ältere Redaktion v. 40, Jüngere v. 25), in der 
allitterierenden und in der strophäschen Mort Arthure, in Malory 
(bier neben Vwayne), in Wheatley's Merlin, in der Douce-Hs. der 
Lanvalübersetzung; s. Kolls S.40) und wahrscheinlich noch in andern 
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Evain 36) le filz Morgain, Berol's Tristan (v. 3487) Evainz li 
filz Urien (in der Hs. dinan <dulr]Jian?; sonst hat dieser Text 
die Formen /vain, Yvain), die Didot-Hs. des sog. Didot-Perce- 
val Evains-Evein fiz au roy Urien (ed. Hucher p. 421, 425 zwei- 
mal, 426; die Modena Hs. hat dafür Yvain, ed. Weston p.15, 
19). In allen drei Texten handelt es sich um den berühmten 
Romanhelden. Der seigneur Charruel von Guerande, einer der 
30 Bretonen, welche im Jahre 1351 gegen 30 Engländer kämpf- 
ten, hat als Vornamen Even-Yvain (dazu noch Yves) in fran- 
zösischen Texten (nach Brush in Mod. Phil. IX 519; die Quellen 
selbst stehen mir nicht zur Verfügung). Der oben erwähnte 
Owen of Wales (in französischen Chroniken Yeuwain, Yvain 
de Gales) nannte sich im Jahre 1372, als er an der Spitze 
eines französischen Heeres sein kymrisches Erbe erobern wollte, 
in einer öffentlichen Erklärung seiner Rechte Evain de Gales 
(nach Rhys, Celtic Folklore p.489, n.; Evain hier natürlich 
für kymrisch Zwein). Eine Form mit E hat auch die Aus- 
gabe von Galfrid’s Historia XI 1, nämlich Eventus !37) (filius 
Uriant). Er könnte diese Figur wie den Hiderus auch aus fran- 
zösischen Romanen gekannt haben (wofür seine Bemerkung: qui 
postea in decertationibus istis multis probitatibus claruit, spricht, 
obschon dabei das auf die postarthurische Zeit hinweisende postea 


Texten. Abgesehen davon, daß in England der in Wales sehr verbreitete 
Name auch in der Form Zwein bekannt sein mochte [in Arthour and 
Merlin wurde sogar die kymrische Form Owain einmal, v.6851, ver- 
wendet, sonst Yweoin; in den Versionen des Purgatorium S. Patrici trat 
der kymrische Name an Stelle des irischen; vgl. die Version der Marie 
de France v. 505: En Yrlande esteit uns prozdum; Chevaliers fu; Oweins 
ont nun, nur um eine graphische Entstellung wird es sich in Türlın's 
Krone v. 2302 handeln, wo der Übersetzer Yvains de Loenel in Chretiens 
Erec v.1707 nach Umstellung der Namen mit Lohencis-Lochenis von 
Ouayn-Onayn wiedergibt; vgl. Krone 25935 die Umstellung: Goorz 
von Gornumant], dürfte jene Schreibung mit den englischen Schreiber- 
gewohnheiten zusammenhängen. In der Zeit, da jene Texte 
geschrieben wurden, pflegten nämlich die englischen Schreiber nach oder 
vor m, n, u (=v), uu (=w) statt u, i lieber o, e zu schreiben, um 
graphischen Verwechslungen vorzubeugen (vgl. auch Luick, Hist. Gr. 
d. engl. Spr. S. 83-85). Wörter wie wood, week (ags. wudu, wicu) 
scheinen immer mit , i gesprochen worden zu sein (vgl. noch unten 
Postscriptum). 

136) Dies kann nicht, wie es Meyer-Lübke (diese Zs. 44, S. 164) für 
möglich hält, „verschrieben“ sein. 

157) Die Berner Hs. soll aber Hiwenus haben (cf. Meyer-Lübke 
l.c. p. 164). In einer leider unvollständigen alten Notiz, die ich jetzt 
nicht mehr kontrollieren kann, finde ich die Angabe, daß auch eine 
poetische Bearbeitung der Historia [die oben erwähnte?] Yvenus hat. 
Wace nennt den Sohn des Urien /vain (doch der /vains rois de Hongrie 
v. 6268 entspricht Galfrids Guanins Hunnorum rex: V 16). Trotzdem 
dürfte vielleicht Zventus als versio difficilior den Vorzug verdienen. Die 
i-Formen können von Kopisten unter dem Einfluß französischer Romane 
eingeführt worden sein. Vgl. Postscriptum! 


392 E. Brugger. 


etwas auffällig ist 138). Die in Froissart’s Chronik und Meliador 
und im Vulgata-Gralzyklus belegten Ye-Formen (dort Yeuwains, 
Yewains, vgl. Rhys Celtic Folklore p. 488, hier Yewains, Ye- 
vains, vgl. Sommers Index) können durch Kreuzung von I- und 
E-Formen entstanden sein, oder durch dialektischen Ersatz von 
iu durch ieu (Iuuain, gelesen als /uvain) erklärt werden. Da 
einerseits der Name sowohl in Wales wie auch in der Bretagna 
überaus häufig war!39), anderseits die Arthurromane eine 
Reihe von Yvains kennen, die sich jedenfalls nicht auf eine ein- 
zige Person zurückführen lassen, so dürfen wir annehmen, daß 
mehr als eine Person dieses Namens in die Romane Aufnahme 
fand. Diese Personen brauchen nicht notwendig entweder alle 
aus der Bretagne oder alle aus Wales zu stammen. Ihre Namen 
mögen teils mit E teils mit / (Y) angelautet haben; dann aber 
wird in der französischen Literatur eine Angleichung stattgefun- 
den haben, und wenn zweı solche Autoritäten wıe Wace und 
Chretien dıe /-form verwendeten, so mußte dıe E-form daneben 
einen schweren Stand haben 14%). So dürfte z.B. Berol in seiner 
Quelle noch Erain vorgefunden, unter dem Einfluß anderer Ro- 
mane aber dafür /vain geschrieben haben, bis auf eine Stelle, 
wo er gedankenlos der Quelle folgte, oder ein Kopist hat bei der 
Modernisierung von Evain eine Stelle übersehen. Das Ergeb- 
nis unserer Untersuchung ist also, daß die Herkunft des hier 


138) Das t von Eventus erklärt sich aus dem Französischen leicht, 
aber auch aus dem Brittischen (vgl. oben zu Noguent, kornisch Cadoa- 
lant, angeführt von Loth, Contributions p. 101, <Cadwallen). In der 
nordischen Iventssaga findet man neben /vent auch Urient und Falvent. 


139) In Cornwall scheint er nicht häufig gewesen zu sein; wenigstens 
fehlt er ganz in den von Stokes (R.C. I) herausgegebenen Manumissions. 


140) Zur Verdrängung derselben mag auch noch der Umstand, daß 
im Französischen ein weiblicher Name Zvain existierte, etwas bei- 
un en haben. Immerhin bin ich mit Zenker, Forschungen zur Artus- 
piık I, S. 185, der Meinung, daß Meyer-Lübke 1.c.164 zu weit geht, 
wenn er die Bildung eines männlichen Namens Zvain im Französischen 
für „unmöglich“ erklärt. Auch Meyer’s eventuelle Ansicht, daß afz. 
Ivain < bret. Ewen, Even [nicht Zvein!] sich verhalten könnte wie afz. 
ivel <aequale, ist abzulehnen, da bei letzterem Wort zweifellos die 
Palatalis eine Rolle spielte. 


Der berühmteste Yvain war der Solın eines Urbgen (dieser Name 
wurde im Mittelkymrischen regelmäßig Uryen, indem 5 vor der Vokali- 
sierung des g geschwunden war; im bretonischen Cartulaire de Redon 
findet sich auch einmal ein Urien, p. 194; sonst aber wurde jener Naıne 
im Bretonischen zu Urbien: Urien und Urbien sind l.c. die Namen 
zweier verschiedener Personen), und zwar zweifellos des nordbrittischen 
Häuptlings Urbgen des 6. Jahrh., der in Nennius $ 63 erwähnt ist. 
Trotzdem dieser Urbgen ın der kymrischen Litteratur gefeiert wird, 
besteht doch die Möglichkeit, daß er und sein Sohn via Bretagne in die 
französische Litteratur Eingang gefunden haben, wie nachweisbar andere 
großbrittannische, und gerade auch nordbrittische Helden. 
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besprochenen Namens auf Grund von dessen französischen For- 
men nicht bestimmt werden kann !#1), 

Wie verhält sich nun der Name Yonec zu dem Namen Ywain- 
Yvain und dessen brittischen Aequvilanten? Wenn Hertz 
und Warnke Yonec als ‚„Deminutivum‘ bezeichneten, so faßten 
sie ganz offenbar -ec als Deminutivsuffix derselben Art wie 
französisch -et auf. Diese Auffassung ist aber nicht zutreffend. 
Die deutschen Suffixe -chen und -lein, die französischen Suffixe 
-et, -el und -in determinieren den Begriff der Wörter, denen 
sie angehängt werden, durch das Attribut klein oder jung und 
verkleinern oder verengern hierdurch die Wortbedeutung, wäh- 
rend sie die Wortform in der Regel vergrößern. Nicht so das hier 
supponierte keltische Deminutivsuffix, welches gallisch -acus, 
irisch -ach, gemeinbrittisch -oc, kymrisch auc, awc (später etwa 
-0C, -Uc, -09, -ug), bretonisch und kornisch -oc, -uc, -uec, -euc, 
-ec lautete. Dieses sehr häufige Suffix, das auch Appellativa 
(z.B. irisch marcach, kymrisch marchawe etc. | Reiter] von 
irisch marc etc. [Pferd]; breton. kaol-ek [| Kohlgarten ]) und 
Adjektiva (z. B. kymrisch koed-awe [wald-ig]) bildete (vgl. 
Pedersen Vergleich. Granım. 8 377, Zimmer, diese Zs. XIII 48), 
konnte von Personennamen Kurzformen bilden, indem es an 
Stelle ihres zweiten Komponenten trat (vgl. Pedersen 8404 f.), 
z.B. breton. Catoc, Cadoc an Stelle der zahlreichen mit Cat, 
Cad beginnenden Namen (Cat-loiant, Cat-lon, Cat-wallon etc.), 
ebenso breton. (Guethen-oc, Hael-oc, Jarn-oc, Mat-oc Mad-oc, 
Bud-oc, Bresel-oc, Jud-oc etc. etc. In allen diesen Fällen wird 
die Namensform gekürzt; ob auch die Bedeutung deminulert 
wird, ist fraglich (Pedersen zitiert nur ein einziges deminuiertes 
Appellativum: kymrisch pwt-og = short little woman) \#); 
wenigstens erscheinen die Träger jener Kurznamen massenhaft 
als Zeugen in den Urkunden, müssen also erwachsen gewesen 


141) Spiegelt sich etwa der bretonische Wechsel von e und i auch 
in den arthurischen Namensformen Zrrain-Irayn-Iweret wieder? (vgl. 
Anhang S. 452 und Zgerne im Lancelot ed. Bräuner S. 34; sonst /gerne). 

142) Als Deminutivsuffix hatte man -ic (vgl. Pedersen $ 377), auch 
bei Eigennamen; bei letztern konnte es anfangs auch den zweiten Kom- 
ponenten ersetzen (bretonisch Bud-ic, Wethen-ic etc.; vgl. Zimmer, 
diese Zs. XIII 48), aber außerdem, wenigstens später, an Vollnamen, sie 
verlängernd, angehängt werden. Vermutlich war es nur im letztern 
Fall eigentliches Deminutiv. Beispiele letzterer Art wird man allerdings 
in Urkunden kaum finden, oder ebenso selten wie französısch -et, -in, 
-el oder deutsch -i, -ili, weil sie reine Deminutiva waren und daher er- 
wachsenen Personen, außer in familiärer Anwendung, kaum gegeben 
wurden. Im Cart. de Quimper (p. 76) figuriert ein Petrus dicetus 
Alan-ic. Im Privilege aux Bretons (vgl. oben A.116) findet man 
Guigenni(n)c-Guilgemi (entstellt; aber c war stumm) (Derivat von 
Guegon, Jünger Guegen, auch mit i in der ersten Silbe), Morvenic- Mor- 
reni neben und von Morven (älter Horvan < Morman), im Neubretoni- 
schen (vgl. z.B. die Märchen) Alanic, Peronic, Bouic, Robardic, Bihanic 
(bihan = klein) etc. 
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sein 143). Fraglich ist aber auch, ob das Suffix einem Namen 
wie Ewen angehängt werden konnte, der dadurch nicht verkürzt, 
sondern verlängert worden wäre, der nie als Komponent eines 
zweigliedrigen Namens (weitaus die meisten keltischen Per- 
sonennamen waren zweigliedrig) zu belegen ist, und der, wenn 
er aus lat. Eugenius stammt, mit dem keltischen Suffix ein 
Hybrid geworden wäre, oder, wenn er aus dem Kompositum 
Esugenus stammt, vor Antritt des Suffixes seinen zweiten Kom- 
ponenten hätte verlieren müssen. Man bekommt den Eindruck, 
daß Namen, die nie in Komposition vorzukommen scheinen, wie 
Alan, Bili, Eudon oder gar Namen lateinischen Ursprungs 
wie Just (<Justus), Justin (<Justinus), das Suffix -oc nicht 
annahmen. Ist schon die Bildung einer Namensform Ewen-ec, 
*]wen-ec (-ec ist nur bretonisch oder kornisch; also könnten 
kymrische Formen den Ausgangspunkt nicht bilden) zweifel- 
haft, so wäre dann erst noch der Übergang we>o nicht 
ganz normal 14). 

Nun kann man auch daran denken, den Namen Yonee 
von der französischen Namensform Ywain-Yvain abzu- 
leiten 145). Man wird aber erkennen, daß auch dieser Versuch 
auf bedeutende Schwierigkeiten stößt. Das normale Deminu- 
tivum wäre Jwainet oder Iwanet oder Iwenet oder Iwinet (oder 
alle diese Formen mit v). Daß man von da aus schließlich zu 
der Form Yonec gelangen kann !#6), will ich nicht bestreiten ; 


143) Diesen Deminutiven sind die altdeutschen auf -0 zu vergleichen: 
Hugo für Hugwalt, Hugbert etc., Wolfo für Wolfbald, Wolfbert etc. 
(vgl. auch Zimmer, diese Zs. XII 47). 


144) Was ın früherer Zeit kaum möglich war, mag es in späterer 
Zeit, als die Bildung von Kurznamen nach alter Art aufgehört hatte, 
und jedenfalls das Bewußtsein der Zweigliedrigkeit von Namen schwand 
und -ec (wie auch -ic) zu einem Deminutivum im Sinne des franzö- 
sischen -e? wurde, gewesen sein. Die bretonischen Ortsnamen Saint 
Ivinec (Yvinec) und Saint Ivinet (franzisiert?) mögen also Deminutiva 
von bretonisch Zwen-Even sein (zum Wechsel von e und i vgl. A.130, 
133) (die Deminution galt aber jedenfalls eher den Ortschaften als dem 
Heiligen) (vgl. auch oben A.123). Doch Loth, der sie erwähnt (Les 
noms des saints p. 68), mag Recht haben, wenn er sie (oder wenigstens 
den ersten Namen), falls sie echt (sincere) sind, von Sant To-winoc [in 
einem solchen Fall ging das 7 nach Sant gerne verloren] ableitet, zumal 
da der erste Name neben Sant-Guinec (< Winoc) begegnet (vgl. auch 
Teguennoc 1l.c. p.117; über das fakultative Präfix to, te vgl. Loth, 
Chrest. p. 168 und Pedersen, Gramm. $ 405). Wahrscheinlich gehen uns 
also jene Namen gar nichts an 


165) Unklar drückt sich Loth (Mab.* Il 58) aus: Yones. Porer 
etre un derive plus ou moins exact (peut-Etre breton-armoricain) d’Yvain 
Wie ist breton-armoricain möglich, wenn doch nach Loth in dieser 
Sprache e nicht zu i werden konnte? 

14) Daß die Formen ywenet, iwenec im Lai handschriftlich belegt 


sind, geht uns hier nichts an, da sie vom Archetypus durchaus aus- 
geschlossen sind. 
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aber es sind doch Umwege dazu nötig. Man muß außer dem 
Übergang von t>c den weniger natürlichen von we>o an- 
nehmen. Statt des letztern kann man auch an den Einfluß des 
Namens /von denken, der, wie wır sahen, französisch, nicht 
keltisch ist. Der Einfluß dieses Namens auf das Deminutivum 
von Yvain ist in der Vulgata-Merlinfortsetzung erkennbar 14°), 
Zu den formellen Schwierigkeiten kommt aber noch folgendes. 
Das französische Deminutivum hätte ein französischer 
Autor, also Marie oder ein eventueller Vorgänger schaffen 
müssen. Wie hätte aber ein Autor den Muldumarec seiner amie 
sagen lassen können, sie solle seinem und ihrem Sohn (nach der 
Geburt) den Namen Yonec geben (334), und nachher berichten 
können: Yonec le firent numer (465)? In früheren Zeiten, als 
man beı der Namenwahl noch dıe Vernunft walten ließ, taufte 
man die Kinder natürlıch nicht mit der (wirklichen) Deminutiv- 
form eines Namens, da man diese nach Vollendung der En- 
fances ablegte. Wenn gleich der Sohn Muldumarecs während 
seiner Enfances Yvainet genannt worden wäre, so wäre er den- 
noch Yvain getauft worden 148). 

Da die Behauptungen von Hertz-Warnke sich als bloße 
Hypothesen sogar sehr wenig plausibler Art erwiesen haben, 
steht es uns frei, andere Erklärungen des Namens Yonec zu 
suchen. Loth (Les noms des saints bretons p.36) erwähnt u.a. 
den bretonischen Heiligen Ediunet und bemerkt dazu [ohne Be- 
zugnahme auf den Lai Yonec]: c'est la forme la plus ancienne 
du nom de ce saint, frere de Guenole \#)... Il a donne son nom 


147) Dieser Text schildert die Enfances gewisser arthurischer Helden, 
die denn auch meistens enfant und baceler genannt werden: Gavains und 
seiner Brüder, Yvains, Galescins, Sagremors etc. Von diesen Namen 
wurden Garain, Yvain und Sagremor meistens mit dem Deminutiv- 
suffix -et versehen (die übrigen wohl deshalb nicht, weıl Gaheriet, 
Guerehet, Mordret, Galescin, Dodinel bereits Deminutivsuffixe zu haben 
schienen, Agravain dagegen zu wenig oft erwähnt wurde und zu weni 
sympathisch war): Gauainet (Gauuenoit ın Hs. B N 337 nach Prösmond 
in dieser Zs. XVII 24; -oit, -ait, -et lauteten damals gleich), Yuonet 
(einmal in Sommers Hs. yonet: S. 162; Erinnerung an den Lai?), Sagre- 
moret (vgl. z.B. S. 128, 162, 165 und meinen Alain de Gomeret S.12f.). 
Wie von Gavain Gavainet abgeleitet wurde, so hätte offenbar das De- 
minutiv zu Yvain Yvainet lauten sollen; aber dem Autor scheint störend 
das ihm bekannte Deminutiv des französischen Namens Yvon in den 
Sinn gekommen zu sein. Das letztere kam in späterer Zeit auch in der 
Bretagne vor; vgl. den /vonet Omnes, den Kopisten einer Hs. des Spe- 
oulum historiale (14. Jahrh.) (über ihn s. R. C. 34 p. 241-52). Vgl. 
Postscriptum. 


14) In der Merlinfortsetzung werden daher die Träger der De- 
minutivnamen dem Leser bei ihrer ersten Erwähnung in den nicht- 
deminuierten Formen vorgestellt: Sommer, S. 96, 132. 

149) Im Cartulaire de Landevennec, auf das verwiesen wird, heißt 
eg (ed. La Borderie) p.145: sanctus Ediunetus, aber p. 137ff.: Vita 
sancti Idiuneti alias dicti Ethbini [= Ethbiui?]. Vgl. Postscriptum. 
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au prieureE de Loc-Idunet en Chäteaulin. C'est une forme 
inexacte, comme le prouve la prononciation Loc-yonet ... Ediu- 
net est identique au gallois Eidduned, desir, et signifie desire 
[Desire ist auch der Name eines Laihelden ]: cf. breton-moyen 
goyunez, voeu. On est arrive a Yonet par Ediunet, Eyunet, 
Iyönet. Pour le nom cf. Junet (B. Lland. 162) et le nom des 
Inser. chret. Adiune (Rhys, Lectures n’ 41). Hier hätten wir 
also einen nicht deminutiven Namen Yonet, von dem aus man 
durch eine kleine Änderung zu Yonec gelangen könnte. Nur 
möchte es zweifelhaft scheinen, ob schon im 12. Jahrh. der 
Schwund des d eingetreten war 150). Zimmer hat aber (diese 
Zs. XII 5, 51) nachgewiesen, (laß, während in der bretonisch 
gebliebenen Zone der Bretagne dieses d, welches eigentlich 
weiche interdentale Spirans war, sich als z bis ins 16. Jahrh. 
erhielt, es in der Mittelzone schon ım Beginn des 12. Jahrh. 
schwand [oder schwinden konnte?]: Graelen, Roald, Roerc 
< Gradlon, Rodald, Roderc; und Loth (Vocabulaire Vieur- 
breton p.14f.) konstatiert Verflüchtigung des th (d.h. auch 
der interdentalen weichen Spirans) zu einem Hauch im 11./12. 
Jahrh.: Guehenocus, Tuolus (<Guethenoc, Tut-wal, -Tudwal). 
Ich erwähne auch noch Juikel (Beauport 1233: R.C. VII 55) 
< Juwdicael. Vor Konsonant ist der Schwund der Dentalis be- 
sonders natürlich und konnte daher noch viel früher eintreten: 
vgl. Primarchoe (Cart. de Redon) schon 819-20, welches jeden- 
falls nicht, wie Loth (Chrest. p. 157) meint, aus Prim [nicht 
sicher als Komponent bezeugt ] + marchoc zusammengesetzt ist, 
sondern aus Prit+ marchoc, ebenso Pri-mael (cf. Loth, Emi- 
gration bret. p. 252), Pri-gent < Prit-gent !51), Cavallen (Redon) 
1144, Cavallonus (ibid. p.248) 1026, (p.295) 1080, (p. 339) 
1095, (p. 344) 1128, (p. 381) 1062 (<Catwallon), Canemet 909 
und Kaneved 1086-91 (Loth Chrest. p. 154, 170 n. 2, 195) 
(<Cat-nimet), Ju-lin neben Jud-lin (ibid. p. 142) 152). Daher 
mußte oder konnte, wenigstens in der französischen Zone, 
Ediunet-Idiunet (i=j) zu Ejunet, Ijunet (geschrieben, viel- 
leicht auch ausgesprochen: Yunet) werden. 


150) Man darf nicht etwa von der im Lai handschriftlich bezeugten 
Form Dyonet (die ja leicht von Adiunet abzuleiten wäre) ausgehen, 80 
wenig wie von der Variante iwenec. Das verböte die elementarste 
Textkritik. 

151) Vgl. Prit ın Prit-qual und Prit-ient, Pric-ient (c für t). Pri- 
gent (alle aus *Prit-gent) (Loth, Chrest. p. 227, 158). Prigent ıst nicht, 
wie Loth will, in Prit-gent zu korrigieren. Es ist im Cart. de Quimperle 
sechsmal belegt (in Urkunden des 11. und 12. Jahrh.: p. 167, 182, 186, 
215, 218, 238); das g wurde schon als Jot ausgesprochen. 

152) Ich weiß nicht, weshalb Loth in Noms des Saints Jun-, Jud-, 
Just (< lat. Justus) beim Vokal I eingereiht hat; die Herausgeber der 
Cartulaires von Redon und Quimperle haben sie unter Jot, und dies 
dürfte das Richtige sein. 
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Der Nanıe Ediunet ist aber ein Kompositum 153), dessen 
zweiter Komponent, Junet, unter Umständen allein das Etymon 
unseres Namens Yonec sein könnte, zumal da er auch selbständig 
vorkommt !5#). Wır müßten ın diesem Fall annehmen, daß das 
Jot, das ja paläographisch von dem Vokal © nicht verschieden 
war, in der schriftlichen Überlieferung, sei es beim Übergang 
vom Keltischen ins Französische, seı es innerhalb der £fran- 
zösischen Überlieferung !°5), als © und damit als silbisch auf- 
gefaßt wurde 156%). Dazu käme dann noch wie oben der Über- 
gang -et>-ec. Derselbe mag sich erklären, sei es aus graphischer 
Verwechslung, da in einem Fremdwort fast jedes t als c ge- 
lesen werden mochte (und vice versa) (sogar im Cart. de Redon 
findet man einmal Gueret für Guerec: p.318, und im Chron. 
Namnet. Marmohec für Mormoet; s. unten Anhang), sei es aus 
dem Bestreben, den Namen, dessen -et als ein französısches 
Deminutivsuffix angesehen werden mochte, zu bretonisieren; ein 
französischer Dichter mochte andere bretonische Namen auf -ec 
kennen. Wir können wenigstens analoge Fälle konstatieren. Wir 
sahen oben (A.59u.8.225), wie der Name von Vannes, Guenet, ım 
Bel Desconäu zu Gohenet wurde, Gaucher’s Gral aber dafür Goin- 
nec hat. Den Namen von Ider's Vater, Nut 157), verwandelte der 


153) Der erste Komponent ist jedenfalls breton. aith, aeth (Loth, 
Chrest. p. 105, vergleicht damit kvmrisch aeth = pointe, ...ou aidd= 
zele, chaleur). Er begegnet als erster Komponent in ein paar Personen- 
namen: 1. Aith-lon, Aeth-lon, Haeth-lon, kEth-lon, Hes-lonus, 2. Heth- 
meren, Ed-meren (so im Cart. de Landevennee), 3. Zth-biu(us) (vgl. 
oben A.149). Die Formen Zjunet, Ijunet, Yonet könnte man wohl auch 
gewinnen, wenn man von *&u-Junet ausginge. Eu ist häufig erster Kom- 
ponent (Fu-cat, Eu-monoc ete.). Eu-hoiarn wurde nämlich schon im 
11. Jahrh. (Landevennec, Quimperle) zu Zhoarn-Ehuarn. und lautet 
heute in einem Ortsnamen (Loth, Noms p. 37) /ouarn (dreisilbig). Ver- 
mutlich ist auch /oharn (belegt 1152 in Chrest. p. 215) als /hoarn zu 
erklären. Belegt ist aber Zu-/une# nicht. 

14) ]Jm Liber Landavensis (kymrisch) ist Junet der Name von 
zwei Personen, im Cart. de Redon von einer Person; außerdem wird hier 
noch ein vallis Junet (Var. Vinet) erwähnt. Erster Komponent ist 
Junet ın den bretonischen Personennamen Junet-monoc, Junet-hwant, 
zweiter in Uur-iunet. Loth (Noms p.67) leitet die Namen der Ort- 
schaften Saint-Junay und Saint-Unet von Sant-Junet ab. 

155) Es wäre nichts leichter, als die Jot-Form Jonec ım Lai durch- 
zuführen. V.6 und 557 lese man de Jonec statt d’Yonec, v. 334 und 
465 apeler statt numer und v.9 a engendre statt engendra. Ich will aber 
damit keineswegs sagen, dal in einer Ausgabe so korrigiert werden 
sollte. 

156) Man wird ohnedies annehmen dürfen oder müssen, daß die 
französischen Dichter, welche den conte eines bretonischen Sängers en 
rime bringen wollten, sich beim Vortrag desselben wenigstens die frem- 
den Eigennamen notierten, die sie sonst nicht hätten im Gedächtnis be- 
halten können. 

157) Durch Reime gesichert in Eree und Gauchers Gral. Zimmer 
behauptete (diese Zs. XIII 50 £.) gegenüber G. Paris, daß die im Afz. 
häufigere und auch durch Reime gesicherte Form Nu die im Fran- 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. XLIX 7.8. 97 


398 E. Brugger. 


Dichter des Yderromans in Nuc (mehrmals im Reim, vgl. Gelzer 
S. LXXI), und im selben Text (v. 1478, nicht im Reim) ist der 
Name Mordret (Galfrids AModredus, kymrisch Medrawt, 
breton. Modrot, kornisch Modret) 15%) zu Mordrec geworden, 


zösischen ursprünglichere sein müsse, weil die finale Spirans (im Bre- 
tonischen th, t, d, 8 geschrieben) im Munde der franzisierten Bretonen 
schwinden mußte. Das t von frz. Nut erklärt er wie das von Zancelot 
(8. Anhang), d.h. jedenfalls falsch. Nichts zwingt uns anzunehmen, dall 
ausschließlich die franzısierten Bretonen die „Träger der matiere 
de Bretagne zu Franzosen“ waren, daß nicht auch schriftliche bretonische 
Formen (Nut ist belegt im Cart. de Landevennec, also im 11. Jahrh., 
Nud im Cart. de Quimperle 1128, Ker-Nuz in den Chartes Lestiala 1459: 
Loth, Chrest. p. 223) für die Franzosen maßgebend sein konnten, dab 
nicht Entlehnung aus, oder wenigstens Anpassung an, Galfrid-\Wace statt- 
gefunden haben kann. Wace hat nnch der Ausgabe v. 12,336 Aut (nicht 
ım Reim); in den Ausgaben Galfrids fehlt der Name; doch haben nach 
Fletcher (Arthurian Material in Chronicles in Harvard Studies and 
Notes X) p.94 n. die meisten Hss. Nu oder eine Variante dazu (the 
spelling varies), also vermutlich Nut wie Wace oder Nuth, wie William 
of Malmesbury (die Form Nu dürfte eın Kopist unter französischem 
Einfluß eingeführt haben). Zweifellos ist im Französischen Nut > Au 
viel leichter zu erklären (Nom. Nuz> Nus>Obl. Nu) als Nu > Nat. 
Nut ist daher die ursprüngliche französische Form. Im kymrischen 
Lib. Landav. findet man die Form Nud (d ist spirantisch). 


158) Zimmer leitete den Namen aus dem Bretonischen, Loth (Cor- 
tributions p.64) mit mehr Wahrscheinlichkeit (vgl. die Vita S. Gildae, 
wo Arthur nur ein tyrannus Cornubiae et Dibveniae ist, und eine Triade, 
Loth Mab.2 II 247, nach welcher Afedrawt [dies ist die kymrische Form 
des Namens] Arthur’s Hof in KXelliwic, Cornwall, überfiel) aus dem 
Kornischen ab. Kornisch Modret ıst eine Form des 12. Jahrh. Alt 
breton. Modrot (9. Jahrh.) mußte später (über Modreut) auch zu 
Modret werden (eu blieb in der franzisierten Zone, wurde aber in der 
reinbretonischen zu e). In der Tat gibt es bei St. Suliac (Diönese 
St. Malo) eine plaine de Mordreuc (auch Mordre) (vgl. P. Sebillot, 
Gargantua dans les traditions populaires 1883 p. 106) (c für t erklärt 
sich durch die Verstummung des finalen Konsonanten in der franzisier- 
ten Zone, vgl. oben A.66; Einschub von r wie in den französischen 
Arthurromanen). Dies braucht aber nicht notwendig ein Zeugnis für die 
arthurische Modretsage zu sein. Die Sage dürfte aus Piktenland staım- 
men (vgl. diese Zs.28 S. 65ff.), wo der Name Modret ın dieser oder 
es Form auch vorgekommen sein mag, wanderte von da direkt (auf 
iterarischem Wege? durch Galfrid, der die Schlacht von Camlan nach 
dem Süden verlegte?) oder eher indirekt (durch Wales) bis nach Corn- 
wall. In der kornischen Tradition war Arthur’s Residenz Aelli Wic 
(Gweek Wood in Cornwall [cf. Loth, Contr. 64]: in der Bretagne hat man 
cilli-killi für korn. kelli, kymr.celli Wald [ Pedersen $ 35T vgl. Killi- 
Caduc im Cart. de Quimperle p. 200, 217 und Loth, Chrest. p. 198), in der 
kymrischen Caerleon ar Wysc, und in der nordbrittischen Penryn Rion- 
ydd, d. h. Glasgow (vgl. Loth, Mab.? II p. 279 n. 3-4, 319). Der Verfasser 
einer kymrischen Triade hatte von diesen drei Sagenstufen Kenntnis 
(Trois principales cours d’Arthur: Loth Mab.? II p. 285; vgl. auch 278£. 
Diese Tradition wird auch der Kymre Bledri gekannt haben, auf dessen 
Kompilation Wauchier’s Gralfortsetzung beruht. Hier werden zusam- 
men als Arthur’s Residenzen genannt: Kilivi-Quilivi (= Kelli Wic) und 
Pancrist (= Penryn, welches im französischen Nominativ Panris er- 
geben konnte und volksetymologisch zu Pancriz (Obl. Pancrist) un- 
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ebenso im Merlin-Huth (ed. G.Paris u. Ulrich I 204, 206, 
274 etc.), zu Morderec in der spanischen Demanda (z. B. c. 234), 
welcher Text auch Camalot in Camaloc (z.B. c.235), Lot in 
Loc (z.B. c.221), Morholt ın Morloc (c.254) verwandelt hat. 
Häufiger war aber jedenfalls im Französischen der umgekehrte 
Übergang -ec>-et, gerade weil -et ein französisches Suffix war 
(vgl. schon die Varia Lectio zu Yonec). 

Wir können aber Yonec auch noch aus dem Bretonischen 
ableiten, ohne den Übergang t>c postulieren zu müssen. Der 
Name Junet ist nach Loth (Chrest. p. 143) von Jun abgeleitet 
(aber nicht ein Deminutivum). Jun selbst ist nie als Personen- 
name zu belegen, war aber erster Komponent zahlreicher bre- 
tonischer Namen (Jun-monoc, Jun-wal, Jun-gomarch, Jun- 
woret etc.; vgl. Loth, Chrest. p. 143). Folglich — dies dürfen 
wir nach Analogie (vgl. oben A.16) fast mit Sicherheit behaupten 
— muß es auch eine Kurzform (aber nicht ein eigentliches 
Deminutivum) auf -0c gegeben haben: Jun-oc. Belegt ist dieser 
Name, aber jedenfalls nur zufällig, nicht, ist jedoch wohl aus 
den übrigen belegten Kurzformen zu erschließen 159). Das 


gestaltet wurde. Pancris findet sich im Text der Hs. Mons v. 12421. 
Kilivi ist in dieser Hs. entstellt zu Carmeli 12428, Kameli 12439; die 
elsässische Übersetzung hat Pancris 44/44 und Kylinin 45/5, 16, die Hs. 
BN 1429 (Waitz, Fortsetzungen p. 46f.) Pancrist und Qtilivi-Kilivi). 
Über Carlion als Arthurs Residenz brauchen wir keine Worte zu ver- 
lieren. Vgl. Postscriptum. 


159) Belegt sind nämlich an Kurzformen: Jun-an, Jun-ioc (vgl. 
Loth, Les noms des saints p.67, 68, 134) und Jun-o (Cart. Redon: 
Urkunde von 990-92). Nun scheint in der franzisierten Zone der Bre- 
tagne auslautendes c schon im 11. Jahrh. verstummt zu sein, und das 
Suffix -oc wurde dann auch einfach -o geschrieben, wenn gleich die 
historische Schreibung die herrschende blieb (vgl. Zimmer, diese 
Zs. XIII S. 49-50). So entstand nach Zimmer Rio aus Ri-oc, Goro aus 
Gor-oc, Risio aus Ris-ioc. Hinzuzufügen wäre Cado aus und neben Cad-oc, 
Brito aus *Brit-oc (vgl. Brit-, Bret- in Loth’s Chrest. p. 111, 193). 
Auch die Namen auf -ou gehören vielleicht hierher (vgl. marchou, Rei- 
ter, neben marcoc im Cart. de Quimperle p.89 und notes 2-3, Goilouw 
neben Goilo in Loth’s Chrest. p. 206), Uuinou neben Uuinoc (Cart. de 
Redon), Wynnou-Wynnoc (Loth, Les noms p.57), Kirio-Kiriou (ibid. 
p. 130). Richtiger ist aber vielleicht die Auffassung, dal3 -0, -ow ein 
besonderes Deminutivsuffix war. Wenn Zimmer Recht hat, so ist diese 
Form Juno ein Zeugnis für Jun-oc. Loth (Chrest. p. 220) belegt ım 
Cart. de Quimper eine villa Mellionuc (13. Jahrh.), die heute Zr Velio- 
nec (Morbihan) heißen soll. Ich finde auch eine Ortschaft Mellionnec 
im Dept. Cötes du Nord (arr. Loudeac, c. Goarec) (mit alten Festungs- 
ruinen und Schloß). Loth gibt keine Auskunft über die Etymologie, 
scheint sie also nicht zu kennen. Man darf vielleicht Mell-ionuc (-uc, 
-ec <-oc) trennen, und hätte dann möglicherweise ein Zeugnis für den 
Namen Jun-oc (einen Komponenten Jon- gab es nicht; übrigens vgl. im 
Cart. de Quimperle Dongual-Dungual, Doniou-Duniou, Conan-Cunan). 
Der erste Komponent wäre dann vielleicht mael (dessen Bedeutung 
prince, chef: Loth, Chrest. p. 148, allerdings für Ortsnamen nicht gut 
paßt), jüngere Formen mel und mal (letztere Form im franzisierten Ge- 
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Suffix -oc wurde in der Bretagne und in Cornwall (aber nicht 
in Wales) über -uc, -uec, -euc zu -ec (vgl. Pedersen $32, 35, 
126, vgl. entsprechend: mor, mur, meur, muer, mer = groß: 
Loth, Chrest. p.153, 221). Zimmer hat (diese Zs. XIII 49) 
nachgewiesen, daß die Stufe -ec im 11.Jahrh. erreicht war; 
doch wird dies nicht für das ganze Sprachgebiet Geltung haben, 
und die franzisierte Zone scheint noch heute -euc zu haben !6°). 
Auch für diesen Lautwandel wırd man anzunehmen haben, daß 
er nicht gleichzeitig alle Gebiete und alle Wörter sich unterwarf, 
sondern sich ganz allmählich ausdehnte. Die Graphie hielt aber 
mit dem Lautwandel nicht Schritt. Arthurische Namen weisen 
alle drei Entwicklungsstufen (-oc, -uec, -ec) auf. Zu den Namen 
auf -ec gehören außer Yonec der Name seines Vaters Muldu- 
marec, Erec, Torec, Marrec (Meriades in Gauchers Gral III p. 83 
dürfte in Meriados zu korrigieren sein) 161). 

So haben wir also eine ganze Reihe von Erklärungsmöglich- 
keiten, leider nicht bloß eine einzige, die sich unbedingt auf- 
drängt. Embarras de richesse! 

Der Yonec ist nach dem Lanval derjenige Lai Maries, der in 


biet). Wir finden diesen Komponenten in den Ortsnamen Mael-Carhair 
und Mael-Pestivien (beide im Dept. Cötes du Nord), Helguen ee 
so schon im Cart. de Quimper p. 39), Malguenac (Nlorbihan) (ältere For- 
men Malgenac, Melgennac, Maelgannac, Melqguennec etc., nach Rosen- 
zweig, Dict. topogr. du Morbihan; der mit Hael verbundene P’ersonen- 
name war zweifellos Uuinnoc-Uuinoc-Guennuc-Guen(n)ec, über welchen 
vgl. Loth, Chrest. p. 175, 209, und Zes noms p. 52-53). Das 22 braucht 
nıcht aufzufallen; es wechselte mit 2 wie an mit n (vgl. Pedersen 8 404 
und die Beispiele, speziell Zr Velionec; auch ZHaelgomarch > Helle- 
gouarch, Haeloc> Hellec: Loth, Chrest. p. 212). 

160) Zu Zimmer’s Belegen (Guerec 1075, Brouuerec-Broguerec aus 
etwa derselben Zeit in Redon) können noch einige, wenn auch zum Teil 
ee hinzugefügt werden: Broerec in Quimperle 1208, Brouuerec ın 
‚andevennec, also 11. Jahrh., Vuerec = Werec in Landevenucee p. 157, 
Chen-uuarec im Cart. de Quimperle in Urkunden von 1163-86; Uwoletec 
es entstellt Uuolecec, Uwolectec, - Uuolethec. häufig ım Cart. 

e Redon schon in den ältesten Urkunden des 9. Jahrh. (vgl. auch 
Chrest. p. 176) (ist doch wohl aus Wo--lit(h)oc-let(h)oc zusammen- 
gesetzt und daher in seinem zweiten Komponenten identisch mit C'oletoc 
910, Coledoc 869, Colezoc 1218, Collezeuc 14. Jahrh. [diese Belege in 
Chrest. p. 119, 199], Golethuc schon 826 | Cart. de Redon p. 206]); Guelec 
in Redon 913 [doch wohl aus Guel-oc; über den Komponenten Gwil-, 
Quel- 8. unten]; Sent-Defridec 12. Jahrh. (Saint-Teffredeuc 14. Jahrh.) 
(Chrest. p. 232); Karadec 1034 (Pütz, Arthursage p. 21), Correc 1245, 
1253 (Corroc 1202, 1282) (Beauport R.C. III 407), Coit-Erec 1245 
(Beauport R.C. III 409); Znech 1225, Enec 1240 (Beauport, R.C.III 
409; Enoc 1231 ibid.); Tre-vas(s)ec 1259, 1267 (Beauport R.C. VIIT 73) 
(Trevasoc 1264 ıbid.); Zann-Viniec 1257 (Beauport R.C. VIII 74; Zan- 
Vigneuc 1267 ıbid.). 

161) Wenn man wollte, könnte man im Lai die Form Fonuec dureh- 
führen. Man müßte nur, was gut möglich wäre, v.10 das Reimwort 
Aul-dumaree und v. 558 das Reimwort ilec entsprechend ändern. Yonuec 
konnte Yonnec gelesen und dann zu Yonec vereinfacht werden . 
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der größten Zahl von Handschriften überliefert ıst. Es läßt 
sich daher a priori erwarten, daß der Name des Helden in der 
arthurischen Litteratur etwa genannt wird. Dies ist in der Tat 
der Fall, wenn auch nicht so häufig wie bei Lanval. Beı den 
Varianten des Namens des Laihelden sınd die Formen auf -et 
zahlreicher als die durch Reim als ursprünglich gesicherten 
Formen auf -ec. Da der Lai nur die Enfances des Titelhelden 
erzählt, so lag die Auffassung nahe, daß der Name des Helden 
ein Deminutivum sei !6?). Wır müssen uns daher nicht wundern, 
dieser Auffassung und daher auch der Form Yonet in andern 
Texten zu begegnen !63). Die c-Form fand ich nur in der 
allitterierenden Morte Arthure (loneke ist dort Arthurritter: 
1739, 1868, 1905), und im Cursor Mundi v.19 (s. unten). In 
Chretien's Gral figuriert ein Yonet'!#) in der Rolle eines 
Knappen an Arthur’s Hof, also eines Unerwachsenen. Wie der 
Kopist der Laihandschrift H, der den Titelhelden nicht nur 
Yonec, sondern auch Jwenec, Ywenet nannte, offenbar den 
Namen als ein Derivat von Ywain auffaßte, so mochte damals 
noch mancher Leser von selbst zu dieser Auffassung gelangen; 
denn der Name Ywain war allbekannt. Dieselbe naheliegende 
Volksetymologie setzt Kiot-Wolframs /wanet voraus, und eben- 
so postuliert der Chretiens Yonet entsprechende Owain des 
kymrischen Peredur die Ableitung des Namens Yonret von 
Yvain. Die Einsetzung dieser vermeintlichen Grundform an 
Stelle der vermeintlichen Deminutivform, d.h. die Einsetzung 


162) Aus demselben Grunde wurde einer von den Trägern des 
Namens QGuirret (über diesen Namen vgl. Anhang S. 451.) le Petit ge- 
nannt und erhielt die Rolle eines Zwergritters. 

163) Der Name Yonet kann auch Deminutivum eines französischen 
Namens germanischer Herkunft, Yon (Idon), sein. Ein König Yon de 
Gascoigne z.B. kommt in mehreren Chansons de geste, namentlich in 
Renaut de Montauban, vor (Nom. Yus, Ys). Der Schwestersohn des- 
selben und Renauts Sohn heißt ebentalls Yon. Da dieser aber noch 
enfant oder bacheler ist, erscheint sein Name häufig in der Deminutiv- 
form: Yonet, Ionet. Onkel und Neffe werden aber infolge von Namen- 
verwechslung auch Yrvon (Nom. Yves) genannt, der Neffe daher auch ın 
der Deminutivform Yron(n)et (Belegstellen in Langlois’ Table). ls ist 
aber zweifellos, daß ın den Arthurromanen mit Yonet nicht der fran- 
zösische Name gemeint war. 

Infolge von Verwechslung einerseits von bretonisch Zudon mit ger- 
manisch Zudo(n), welch letzteres im Französischen Y(d)on ergab, ander- 
seits von Yon mit Yvon (zu Yves) wurde in Wace’'s Rou II p. 40, 86 ein 
Sohn des Herzogs Gottfried I von Bretagne (992-1008), Eudon Graf von 
Penthievre, Yon-Ywun [w in Angleichung an Zwen oder Ywain] -/Iuon 
(:barun) -Ivon-Johan genannt. Auch Benoit de Sainte-More nennt ıhn 
Idon-Ion, ein anderer Chronist Oedon (<Odon) (II p. 652). Uber die 
Verwechslung von bret. Zudon, heute Kozen-Yozen mit Yves-Yvon vgl. 
auch Loth, Noms p. 39 und Chrest. p. 129 n. 2. 

16) Obliquus nur v. 5654; aber auch der Reim Yonez: vaslez 
(1123 £.) schließt die c-Form aus. 


402 E. Brugger. 


eines Ritters für einen Knappen hatte dann eine Umgestaltung 
der Rolle zur Folge. Hierüber handelte ich in dieser Zs. 48 
S.329ff. Die Tatsache, daB Yonet bis auf den Archetypus 
unserer Percevalromane zurückgeht, und daß der Percevalroman, 
welchen Chretiens Erec (mit Percevaus li Galois und Gornemanz 
de Gohort) voraussetzt, sehr wahrscheinlich Chretiens Gral- 
somanquelle, also jener Archetypus oder ein Sprößling des 
letztern war, dürfte ein relativ hohes Alter für die älteste 
Redaktion des Yonec-laı erweisen. Aus Wolfram’s Parzival 
stammt vermutlich der Ywanet der Krone, ein garzun, welcher 
als Bote des Königs Flois von Effin an Arthurs Hof gesandt 
wurde. Ywanet (5674 Ywan) ıst die Lesart der ältern Hs.V, 
während die Hs. P und der Text der Ausgabe Giwanet haben. 
Von Chrötien übernahm der Fortsetzer Gaucher den Knappen 
Yonet, fügte aber, jedenfalls aus eigener Erfindung hinzu, daß 
er Sohn (11291) resp. Neffe (15904) des Königs Yder sei !65). 
Auf Chretien’s Yonet spielt auch Gerbert an (ed. Williams 
v. 14064). Im Rigomer ist Yonet-Ionet Ritter der Tafelrunde 
geworden. In v.6789, wo er der Königin eine Nachricht über- 
bringt, heißt er li Noveliers, eine deutliche Erinnerung an seine 
Rolle bei Chretien (v. 1045 ff.: Yonnez qui... molt volantiers 
Aportoit noveles a cort (worauf Breuer im Namenverzeichnis 
hingewiesen hat); aber daß der Autor außer Chretien auch 
Marie de France im Gedächtnis hatte, geht wohl daraus hervor, 
daß v.4493f. in einer Aufzählung von Arthurrittern unmittel- 
bar nach Yones Lanvaus genannt wird. Nicht notwendig aus dem 
Lai stammt der Yonet Alain des Escanorromans (v. 9383 etc.). 
Er war chastelain von Bauborc (d.h. Bamborough ın Nort- 
humberland). Es ist kaum wahrscheinlich, daß ein Franzose 
jene beiden bretonischen Namen kombinierte. Die Verbindung 
von Yonet, welches jedenfalls der Hauptname war, da er nach 
v.9383 immer allein genannt wird, mit dem spezifisch breto- 
nischen Namen Alain weist eher auf selbständige bretonische 
Herkunft. Der Roman, dessen Handlung zum Teil in der 
Bretagne spielt, enthält sicher bretonische Elemente. 

Die Laishandschrift S hat den Namen des Helden im Text 
zweimal mit d: Dyonet-Dyomet, und auch der Titel lautet: 
C'est le lay de Dyonet !%). Jedenfalls ist die d-Form zunächst 
im Titel entstanden, wo es regelrecht ursprünglich geheißen 


165) E. Martin, Parzivalausgabe, A. zu 147/16, zählt Perceval 
v.11291 fälschlich noch zu Chretien. Übrigens wird er dort nicht Sohn 
des Do genannt; das ist Konfusion mit Giflet (v.11216). Bei Gaucher 
ist Yonet wie bei Chretien v. 5654 ff. Gauwains Knappe (v. 11291 ff.). 
In der elsässischen Übersetzung (173/,) lautet der Name Ywonet (o 
elsässisch für a?), wurde also auch von Yvain abgeleitet. 

166) Letzteres kann man allerdings nur aus G. Paris, Rom. VIII 31 
erfahren, während Warnke für die Titelüberschriften leider überhaupt 
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haben muß: C'est li lais yonec-yonet. Ein Kopist wird nun zur 
Bezeichnung des Genitivs d(e) eingeschoben haben: lais dyonet, 
und daraus wird der Kopist von S, der einen praepositionslosen 
Genitiv vor sich zu haben glaubte, lats de dyonet gemacht haben, 
ehe er im Text selbst der einfachen Form yonet gewahr 
wurde !6?). Die Agglutinationsform Dyonet mochte leicht mehr- 
mals entstanden sein, und ich trage daher kein Bedenken, in 
Dionet, der im Durmartroman Knappe des Titelhelden ist (594, 
614), den Laihelden Yonec zu erkennen. Wie im Perceval, so 
ist auch im Durmart Yonec, den auch der Lai nur als vaslet 
(v.489) vorführt, in eine Knappenrolle eingeführt worden. Ein 
Diones (Nom.) begegnet uns im Schwanritter (ed. Hippeau I 
p- 182), als der Schmied des trefflichen Schwertes des Sachsen 
(also Heiden) Espaullars. Es ist kaum anzunehmen, daß der 
Laiheld zum Schwertschmied wurde, es sei denn, daß die Tat- 
sache, daß der überirdische Vater dem Yonec speziell ein Schwert 
hinterließ (das offenbar, mit Rücksicht auf den ursprünglichen 
Besitzer ein Zauberschwert gewesen sein mußte), bei ungenauer 
mündlicher Überlieferung dazu Anlaß gab. Der Name Dionet 
mag auch direkt aus dem bretonischen Ediunet stammen (wie 
Noguent aus Enoguent). Zu beachten ist unter allen Umständen, 
daß von dem Schwert des Espaullars gesagt wird: qui fu faite en 
Bretaigne, und Malarars, uns marchans, qui fu nes en Bretaigne 
habe es [gekauft und] weiter verkauft. Ich halte es auch für 
sehr wohl möglich, daß das Schwanboot ein Motiv bretonischer 
Herkunft ist, da es ja sonst nur noch in romans bretons zu finden 
ist (vgl. oben S.153); auch hat das Hauptthema des Schwan- 
ritters seine genaueste Parallele in dem echt bretonischen Lai 
Tydorel, und nach einer Handschrift des remaniement des 
Schwanritters gehörte der Schwanritter zum Repertoire der 
jougleor breton !*8). 

Der Name von Yonecs Vater, der im Lai fast noch wichtiger 
ıst als der Titelheld selbst, wird in den Hss. verschieden an- 
gegeben. In v.10 hat H Muldumarec, S Murdimalet, 
Q Nusdumaret; P fehlt hier, und die nordische Version hat den 
Namen ganz ausgemerzt. Hs. P hat an Stelle von v. 558-62 von 


keine Varia Lectio gibt und S.LXI in seiner Notiz über S die Titel 
nur abgekürzt mitteilt, so daß man nicht erkennen kann, ob de vor- 
kommt oder nicht. 

167) Vgl. auch den Stasltnamen Alide-Dalide in Eledus e Serene 
(H.Suchier in R. Zs. XXI 117), sowie Tor el fijo de Dares (spanische 
Demanda c. 306) < franz. Tor le fil (d’)Ares (Merlin-Huth). 

168) Del Chevalier au Cisne ci endroit nous diron. Souvent en ont 
cante cil jougleor breton; Mais n’en savent nient le monte d’un boton 
(Ferd. Wolf, Lais, Segenzen u. Leiche S.61, und Reiffenbergs Aus- 
gabe). — Der Yoniaus der Hs. Mons von Gauchers Gralfortsetzung 
v.20606 ist eine Entstellung der in einigen Hess. überlieferten Form 
Lioniaus, wie ich einmal bei anderer Gelegenheit zeigen werde. 
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H SQ: Ci faut li lais de Eudemarec, welches (wegen des Reimes 
mit dem sonst alleinstehenden v.557: BReimwort ist Yonec) 
offenbar ein Vers sein sollte, aber dafür eine Silbe zuviel 
hat !#). Bei dem Handschriftenverhältns HNS-PQ dürfen 
wir mit Sicherheit als die zwei letzten Sılben -marec ansetzen 170). 
Dies darf auch mit größter Wahrscheinlichkeit als der zweite 
Komponent des Namens angesehen werden. Über die Etymologie 
dieses Komponenten kann kein Zweifel bestehen. Das Etymon 
ist das wichtige gemeinbrittische Wort marchoc (Reiter, Ritter) 
(irisch marcach) (Derivat von march Pferd). Das Wort lautet 
mittelkymrisch marchawe, neukymrisch marchog, mittelkornisch 
marrek, mittelbret. marchek, neubret. marc’'hek (nach Pedersen I 
8193, 194, II 8377). Die altbretonische Form war Alarcoc; aber 
schon vor dem Übergang von o (über u, ue, eu) zu eist c(h) ge- 
schwunden resp. dem r assimiliert worden [vgl. Beispiele unten; 
dazu Guiomar(ch) oben!]. Im Bretonischen wurde marcoc auch 
in Eigennamen verwendet. Loth (Chrest. p. 122, 132, 150, 219) 
belegt es sowohl allein, als auch als ersten Komponenten (mit 
-weten) und namentlich als zweiten Komponenten (mit Da-,Gleu-, 
Hird-, Ken-, Prit- [nicht Prim, vgl. oben 8.396], Tanet). Die 
gewöhnliche Form in Eigennamen ist marcoc, daneben (Pri)- 
marchoc. Die Entwicklung ging dann so vor sich, daß einerseits 
c(h) sich zu einem Hauch (Ah) verflüchtigte oder sich dem r 
assımilierte und schließlich schwand, anderseits -0c über -uc, 
euc zu ec wurde. Schon 826 begegnet Tanet-marhoc, 1084 (Cart. 
de Redon p.277) Glemarhoc, 1047 (ibid. 269) Glemarrocus, 
1144 Marroc, im Cart. de Quimperle im 10. und 11. Jahrh. Ken- 
marchue und Gle(w)marchuc, 1080 (Redon p. 272) Glemarhuc, 
ım 13. Jalırh. (cart. de Beauport, R.C. V11 63£.) (rle(u}marocus, 
Quinmarochus, sodann 1202, 1245 (und schon 1189) Glemaree, 
1241 Keln]marrec; Marhec 1362 (Loth 1. c.), Gaufridus le Ma- 
rec oder le Marchec (Cart. de Quimper p. 34, 37) oder Gaufridus 
Marech (letztere Form erwähnt bei De Courson, Cart. de Redon 
p. 528). Im letztern Beispiel, sowie in Kar-en-marec | = Stadt 
des Ritters oder Reiters] (1264 in Beauport) ist Marec als 
Appellativum gebraucht. Lo-marec ist ein Ortsname in Mor- 
bıhan (Loth, Noms p. 88) 171). 


169) Man mag de durch d’ oder (mit Weglassung der Praeposition) 
de eu- durch Maul- oder vielleicht eher Meu-, Hel- ersetzen. 

170) S und Q müssen unabhängig voneiander -ec durch -et ersetzt 
haben. Wir haben oben geschen, wie selır eine solche Änderung für 
französische Kopisten nahe lag. -ec wird durch den Reim mit Yonec 
(v.10) gesichert. 

11) Der bretonische Name Marc(h)oc ist auch in die arthurische 
Litteratur aufgenommen worden, worauf schon Kittredge in seinem 
Arthur and Gorlagon (Harvard Studies and Notes VIII) p. 254 hin- 

wiesen hat. Er belegt den Namen in der englischen Romanze Sir 
ryamoure (Marrok) sowie im Lancelot und Merlin des Vulgata-Gral- 
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Nicht so einfach und sicher läßt sich der erste Bestandteil 
des Namens des Vaters des Laihelden erklären. Das rührt z. T. 
daher, daß sich die Form nicht einmal für den Archetypus ganz 
sicher feststellen läßt. Ganz sicher ist im ersten Bestandteil nur 
das d. Ziemlich sicher läßt sich aber vorausgehendes / er- 
schließen: in H ıst es überliefert; das u von P erklärt sich leicht 
durch Vokalisierung, das r von S durch Dissimilation, das s von 
Q durch den graphischen Wechsel der ähnlichen Buchstaben s 
und {. Weder u noch r noch 8 könnte ebenso einfach alle Varian- 
ten erklären. Als ersten Konsonanten hat die Gruppe HS ein 
m; das dem m graphisch ähnliche 2 von Q beweist, daß der 
Archetypus m oder n gehabt haben muß, daß also P mit seinem 
vokalischen Anfang unursprünglich ist. Da aber graphischer 
Übergang m>n (besonders begünstigt durch folgendes u) ziem- 
hch häufig war (vgl. A.17 und diese Zs. 46 8.274), das Um- 
gekehrte aber jedenfalls selten oder überhaupt nicht vorkam, so 
ıst M mit größter Walırscheinlichkeit als Initiale anzusetzen. Als 
ersten Vokal erweist die mechanische Textkritik z, daQ@ mit HS 
übereinstimmt. Da aber, seı es in HS, sei es in Q, u auch durch 
Angleichung an das u der folgenden Silbe entstanden sein kann, 


zyklus. Die Namensformen in den letztern beiden Texten (von Kitt- 
redge, mangels einer Ausgabe, ganz unvollständig angeführt) sind nach 
Sommer’s Index (s8.v. Malrouc und Mauruc): im Lancelot Maruc-Mal- 
ruc-Malrouc-Maurut (in der holländischen Übersetzung b. II v. 1216 
Maroc), im Merlin Mauruc- Maurut- Maroz- Marroz- Mares- Maret-Moret 
(Marke in Wheatley, Maruc- Marec in Arthour and Merlin, Usmeraunt- 
Marug-Moret in Lovelich v. 9465, 10457, 10980, 14352, Mariet in 
Malory, Maras- Mares- Maret ın der holl. Übers. v. 12476, 14481, 17918, 
Haruch-Marech ım franz. Druck von 1498) [al, aw ist wohl durch An- 
gleichung an die Namen entstanden, welche von Ha(e)l abstammen wie 
z.B. Malduis- Hauduis < Maelduin; vgl. ebenso die Bildung einer fran- 
zösischen Nebenforn Mauduc neben AMHaduc-Madoc-Madeu (letztere 
Form in Gauchers Gralfortsetzung 14056, 14169), welches ebenfalls ein 
brittischer Name ist: Madocus in Redon 262, ältere Form Mat(h)oc 
ın Redon 105, 115 (Kurzform zu den Komposita von Mat-: Chrest. 
p. 150) (= kvmrisch Hatauc- Matuc- Matoc; vgl. Lib. Land.). In der hol- 
ländischen Fassung der Venjance Raguidel ist übrigens für Maduc le 
Noir der Name Maurus substituiert worden, welcher auch von Maruc 
abgeleitet werden kann. Oder sollte es umgekehrt zugegangen sein? ]. 
Der Träger des Namens im Lancelot und der ım Merlin sind nicht die- 
selbe Person. Außer ihnen figuriert im Lancelot (I 359, 363) noch ein 
Harec- Mares- Marez-Mirez (le fil Alier) und im Merlin ein wie jener 
zu Roestoc in Beziehung gebrachter Mares (p.177; wieder Marke in 
Wheatley; fehlt in Arthour and Merlin; steht im unedierten Teil von 
Lovelich; Mares im Holländischen v. 20129). Zu diesen Texten kommen 
noch die englischen Romanzen Anturs of Arther at the Tarne-Wathelan 
(str.51: the Marrake ın Madden’s Text, Sir Marrok in J. L. Weston’s 
Übersetzung; ich konnte die andern Ausgaben nicht kontrollieren), The 
Carle of Carelyle (ältere Fassung v. 34: Mewreke, jüngere Fassung v.21: 
Harroche), dıe allıtterierende Morte Arthure [ Marrake, Marrike, Mer- 
rake] (in diesem Text ist auch aus Zrec Errake geworden). Malory nennt 
Marrok in V 8 und XIX 11: die Quelle von Buch V war nach Sommer die 
allitterierende Morte Arthure, die von XIX 11 ein verlorener Lancelot- 
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so ist immerhin die Möglichkeit, daß das e von P ursprünglich 
ist, nicht ausgeschlossen. Noch weniger sicher ist der zweite 
Vokal, trotzdem die Übereinstimmung von HQ in bezug auf u 
diesen Vokal rein mechanisch sichern würde; aber Angleichung 
der zweiten Silbe an die erste war auch möglich. Sicher ist 
nur, daß im Archetypus wenigstens ein % vorhanden war; die 
andere Silbe kann entweder e oder auch u enthalten haben. Es 
dürfte kaum möglich sein, unter den uns bekannten bretonischen 
Namenkomponenten einen zu finden, der gleich alles erklärt, 
und der mx ldx enthalten müßte. Im Cartulaire de Quimperle 
(p. 86) kommt unter den historisch nicht gesicherten Bischöfen 
von Vannes eın S. Meldrocus vor; doch wenn wir lesen, was Loth, 
Saints bretons p. 91 darüber sagt, so dürfen wir uns hier wohl 
nicht weiter mit diesem Namen befassen. So bleibt wohl nichts 
anderes übrig, als an die Komponenten moel und mael zu denken. 
Moel (=chauve nach Loth, Chrest. 152) konnte wohl in un- 


text. An letzterer Stelle nennt übrigens Malory den Marrok the gord 
knyghte that was bitrayed with his wyf; for she mad hym seven yere a 
werwolf. Vielleicht hat Malory die im Anlaut identischen Namen Marrok 
und Melion verwechselt. Bei der nahen Verwandtschaft des Partonopeus 
mit den lais und romans bretons wäre es möglich, daß auch der maronier 
Maruc (v.5827 etc.) einen bretonischen Namen hat. Dagegen ist der 
Name des Heiden(Wikinger)-Königs Marukins (v. 2444 ete.) vielleicht 
eher abzuleiten von Maroc (= Marokko). Einen Kimarcocus [l. Kin- 
marcocus] consul Trigeriae [welches wohl mit Recht als T'reguier ın 
der Bretagne erklärt wird: San Marte S. 410] nennt Galfrid (X 10) als 
Arthurs Vasallen (Wace 13193: Chinmarc qui ert quens de Tigel; zu 
lesen Chinmarcoe qu'ert ...?). Auch der Romarec (-Romuarec, -Rumarolt) 
de Guenelande (= nordisch Vinland oder Vendland; vgl. Zs. 28, 8. 17f.), 
den Wace v.9947 nennt (Layamon: Rumureth of Winetland), scheint einen 
bretonischen Namen zu haben; zweiter Komponent ist eher -marec als 
warec (<Waroc=Guerec); als erster Komponent kann in Betracht 
kommen Ron-Run [ Run ist im Bretonischen und Kymrischen auch selb- 
ständiger Name; vgl. Loth, Mab. Reg., Chrest. 163, 229 und Lib. Landav.; 
im Yderroman (vgl. p. LXXV) ist Runs (Rims, Rins, Rens) der Name 
von Lugueins Vater] oder Roiant-Roent-Roen-Ron (Loth, Chrest. p. 162f., 
228). Daß ein Äquivalent bei Galfrid (IX 10) fehlt, berechtigt keines- 
wegs zur (a priori unwahrscheinlichen) Annahme, daß Wace ihn ein- 
geführt hat: wir besitzen ja keine zuverlässige Ausgabe der Historia. 
Thomas Feylde (vgl.oben A. . erwähnt unter den Rittern, die Liebespein 
erduldeten, Zumoroke (reimend zugleich mit Zauncelotte und Craddocke, 
F. Michel, Tristan Ip. XXV). Ich vermute, dal Zamorat, der im Prosa- 
Tristan und im Pseudo-Robert-Gralzyklus eine ziemlich bedeutende 
Rolle hat, gemeint ist. Aber wie hier Zamorat > Lamarot oder Lamaroc 
(dann durch Silbenangleichung ZLamoroc) werden konnte, so könnte 
Lamorat selbst aus Lamarot < Lamaroc entstanden sein; letzteres aber 
stünde für Le Maroc (vgl. oben Gaufridus le Marec) (vgl. arthurisch Le 
Guiromelant und Le Morhout). Lemaroc wäre durch Sılbenangleichung 
zu Lamaroc geworden; vgl. die von A. Graf im Giorn. stor. della lett. 
it. V 122£. zitierte Schwertinschrift: Cel’ est l’espee de Meser Tristant, 
un [= dont] il ocist „lamoroyt“ [statt le Morhout] de Yrlant. Statt 
des Artikels könnte man als ersten Komponenten Zat (vgl. Loth, Chrest. 
p. 144: Lat-hoiarn, Lat-moet) ansetzen, das sein £ verlieren konnte (vgl. 
oben S. 396). 
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betonter Stellung zu Mol gekürzt werden (vgl. Loies- > Loes- 
> Los-: Chrest. 146, 215; Rotant-> Roent-> Ron-: Chrest. 162), 
welches im normannischen Dialekt regelmäßig zu Mul wurde. 
Es konnte aber außerdem durch graphische Entstellung zu Mel- 
werden: In der Bataille de trente Anglois et de trente Bretons 
(14. Jahrh.) hat die eine Hs. Geffroy Moelon, die andere 
Giuffray Mellon: Mod. Phll.X p.46f., 54f. (vgl. auch Loth, 
Noms des Saints s.v. Melon und Mollien). Moel würde also zu- 
gleich die u- und die e-Variante erklären. Begriffflich würde 
sich Mael (= prince, chef nach Loth, Chrest. p. 148) weit 
besser eignen, und ist zudem sehr häufig in bretonischen Eigen- 
namen zu belegen, sowohl allein, als auch als erster und zweiter 
Komponent. Seine regelrechten Entwicklungsformen sind mel 
und mal (ae>e in der rein bretonischen, ae>a in der fran- 
zisierten Bretagne; vgl. auch Zimmer, diese Zs. XIII 36 und 
Loth, Les Noms p. 85). Wie wir oben sahen, dürfen wir unter 
Umständen eine Form Meldumarec zum Ausgangspunkt nehmen ; 
jedoch bei dem ungemein häufigen graphischen Wechsel von 
e und o kann man auch von Mel?) über Mol zu normannisch 
Mul gelangen 173). Wenn wir aber einen einsilbigen ersten 
Komponenten wählen, so bleibt uns noch ein Rest, du oder 
de, zu erklären. Nun gab es im Bretonischen ein Praefix 
to, jünger te, das vor Eigennamen gesetzt werden konnte (vgl. 
hierüber Loth, Chrest. p. 168, 231, Les noms des saints p. 6-7; 
Pedersen, Gramm. 8405). Die Herkunft desselben, die von 
Stokes, Zimmer und Loth verschieden erklärt wurde, kann uns 
hier gleichgültig sein. Pedersen (l.c.) und Loth (Les noms 
p.117) zitieren (ohne Angabe der Quelle, die aber zweifellos 
die im Kloster Landevennec im 9. Jahrh. verfaßte Vita S. Pauls 
Aureliant ıst, die uns das älteste Zeugnis über König Marc gibt): 
Quonoc(o) quem aliü sub additamento more gentis transmarinae 
[der Iren?] Toquonocum wocant. To-Conoc (Conoe ist Kurz- 
form zu Con-mael, Con-march etc.; vgl. Loth, Chrest. p. 120) 
heißt heute (Sant) Tegonnec oder Egonnec (vgl. Loth, Les noms 
p. 117). Der Name des Klosters Landevennec ıst ebenfalls eine 
Bildung dieser Art (vgl. Loth, Les noms p. 53, 117) 174). Dieses 


112) Belege von Mel bei Loth, Chrest. p.148f., 218 und Cart de 
Beauport. 

113) In den von Stokes in Rev. Celt. I veröffentlichten kornischen 
Freilassungsurkunden begegnet uns neben Maeiloc (breton. Mael-oc) 
auch ein Muelpatrec, wozu der Hgb. bemerkt (p. 343): leg. Maelpatrec 
„calvus Patrici‘‘, borrowed from the Irish Maelpatric. Das irische 
mael-maol (= tonsure, serviteur) entspricht dem kymrischen und bre- 
tonischen moel (chauve), nicht dem bret. mael (= prince, chef) (vgl. Loth, 
Chrest. p. 148, n. 9); aber das kornische Beispiel zeigt, daß mael mit moel 
verwechselt werden konnte. 


114) Der Heilige dieses Klosters war Win-waloe (dessen Namen wir 
auch im arthurischen Wigalois haben). Die Kurzform dieses Namens 
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Beispiel zeigt uns auch die durch ein zugehöriges vorangehendes 
Wort hervorgerufene Abschwächung der Tenuis zur Media 175). 
Das Praefix to scheint allerdings mit Vorliebe vor Kurzformen 
(zumal mit -oc) zu treten; doch zeigt der Fall To-rithgen, daß 
es auch vor zweigliedrigen Vollnamen vorkommt !’%6). Aller- 
dings tritt es nie zwischen die zwei Komponenten eines Namens. 
Da aber Mael auch allein als Name zu belegen ist (vgl. Cart. de 
Redon), so kann es sich in unserm Fall um einen Doppel- 
namen !7?) handeln: Mael Tomarchoc (> domarec oder demarec), 
wobei zudem zu bemerken ist, daß Marchoc, ebensogut wie das 
Wort für Reiter, auch Kurzform zu den mit marck (Pferd) als 
erstem Komponenten zusammengesetzten Namen (March-otarn, 
March-vili, Marc-oual) sein kann 178). Wır können aber das 


war Win(n)-oc. Daneben aber existierte noch die Form To-winnoc. Aus 
Lan [=Kloster] Towinnoc wurde Zandervennec. Ändere Beispiele: 
MWethen-oc > Guezenoc > Lan-de-guedenoc (Loth, Zes noms p.ötf.); 
To-maioc > Tavayoc (ibid. p. 85f., 116), To-nenan > Tenenan (ibid. 
p. 97, 117 £.), To-wedocus > Sunt Touezec, Lan-douezec (ibid. p.47, 121), 
To-seocus > Lan-dezeoc (ibid. p. 113), To-rithgen und Torithien 832-68, 
Terithien 869, Terethian, Tiridian neben Ritgen-Rithien (Loth, Chrest. 
168, 231, Zes noms p. 118). Der Name Terithian ın den kornischen 
Freilassungsurkunden bezeugt das Praefix auch für's Kornische. Das 
kymrische Äquivalent ist ty (vgl. Ty-vrioc, Ty-silio in Les noms 
p. 16, 115). 

135) Vgl. z. B. auch bret. Carantec, aber Tre-Garantec, kymr. 
Carantoc, aber Llan-garanog (Loth, Les noms p.18); bret. Petr, aber 
Plou-bezre (ibid. p. 104); bret. Tutnou, aber Plu-duno, kymr. ZLlen- 
dudno (ibid. p. 123), etc. 

176) Der letztere Fall (vgl. Cart. de Redon) beweist zugleich, daB das 


Präfix nicht etwa auf die Namen von Heiligen beschränkt war. 


1:7) Bretonische Doppelnamen waren recht zahlreich, namentlich vom 
11. Jahrh. an: Alan Fergant, Guegon Mat |=G. der Gute: Quimperle 
p. 21], Zuen Coth, Euen Rus, Gradlun Flam, Cungar Keroenuc, Fraugual 
Fradleuc etc. (vgl. namentl. die Cart. von Quimperle oder Quimper). 


118) March, welches selbständig bekanntlich der Name des Königs 
von Cornwall im Tristanroman geworden ist, kaın auclı als zweiter Kom- 
ponent vor: bret. Con-march, llel-marc, sowie mit ho Wiu-ho-march 
(= Guiomar); kymrisch Cin-march ete. (vgl. Loth, Chrest. p. 150 und 
Lib. Landav.), und vermutlich auch arthurisch Dur-mart. Dies ist der 
Name des Titelhelden eines Roınans, der wie Perceval das Attribut 
li Galois hat, das immerhin nicht notwendig auf die keltische Vorstufe 
zurückgehen muß. Mit diesem Durmart, Sohn des Königs von (ales, 
war vielleicht ursprünglich identisch Drumas, li fius le roi d’Illande, ın 
der Venjance Raguidel (v. 3252 ff.);, denn auch Durmart hat Be- 
ziehungen zu Irland: hier erlebt er seine wichtigsten Abenteuer und 
wird als Gemahl der Königin selbst König von Irland (15042). In der 
holländischen Version der Venjance Raguidel lautet der Name Dromas 
(Jonckbloet, Lanceloet II v.12227-8). Im Yder kommt ein Arthur- 
ritter Namens Dromes vor; der Name reimt (auch im Obliquus) mit 
es < -ais, kann also selbst auch aus Dromais entstanden sein, das leicht 
falsch gelesenes Dromars sein konnte (denn r und i waren sehr älhn- 
lich). ia fel Durmort (< Durmart?) begegnet im Palamedes (Löseth 
p. 467), ein felon chevalier Domas ın der romantischen Merlinfort- 
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du, de unseres Namens auch als Überrest eines ersten Kom- 
ponenten tut, tud (= Volk) 11%) auffassen: Die Abschwächung 
des inıtialen {>d würde sich wıe oben erklären, während der 
Schwund des finalen ft, d vor einem Konsonanten wie m nıcht 
nur im Französischen normal ist, sondern auch schon ım Bre- 
tonischen vorkam (vgl. oben E(d)junet und Analoga; dazu auch 
Tut-gen > Tutian > Tujan: Loth, Les noms p. 123, 139). Ist Tut 
erster Komponent zu Marcoc, so ist natürlich Mael auch wieder 
davon zu trennen. Endlich könnte aber du-de mit der ersten 
Silbe zusammen einen zweigliedrigen Namen gebildet haben, und 
marec wäre dann Beiname dazu gewesen [wie bei Gaufridus 
(le) marhec]. In diesem Fall dürfte als erster Name Mael-tan 
(tan = Feuer) ın Betracht kommen ; der Name begegnet meistens 
mit dem jüngern d und entweder mal oder mel je nach der Zone: 
Loc-meldan ; Plo-maldan > Pleu-maudan (vgl. Loth, Les noms 
p. 88, 90 £.). In Maldan (oder Meldan) Marec konnte im Fran- 
zösischen 2 verloren gehen (weil der Vokal vor m + Vokal den- 
noch nasal gesprochen wurde), wie ja umgekehrt zwischen Vokal 
und m + Vokal gerne ein n eingeschoben wurde; das a der 
zweiten Silbe mochte dem Vokal der ersten Silbe assimiliert 
werden. Leider haben wir also auch bei dein Namen von Yonec’s 
Vater mehr Erklärungsmöglichkeiten als nötig: 1. Mael To-mar- 
choc, 2. Mael Tutmarchoc, 3. Maeltan Marchoe. Unter allen 
Umständen wird man jenen Namen als Doppelnamen auffassen, 
und Sicherheit haben wir in bezug auf das Etymon der zwei 
letzten Silben, breton. mar(r)ec. Könnte man allenfalls bei der 


setzung (Merlin-Hnth II-p. 183). Das eine r verlor Dormars durch 
Dissimilation; der Verlust des zweiten r mag sich aus der schwachen 
Artikulation von r vor s erklären (-ars reimte ja im Afz. häufig mit 
-a8). Welches der erste Kom»onent des Namens Durmart-* Dormart 
ursprünglich war, ıst schwer zu entscheiden. Es könnten kymrisch 
Drut (in Drut-quas: Lab. Land.), bretonisch Dor (in Dor-gen, Dur-gen), 
Dur (in Dur-oc, Dur-ui, Rin-dur-an), Dron (in Dron-waloe) oder sogar 
Dre und Dre(c)(h) (neben Dri und Drich) (in Dre-hoiurn, Dre-glur etc.; 
e wäre dann graphisch zu o geworden) (über diese bretonischen Namen 
vgl. Loth, Chrest. p. 125-128) in Betracht kommen. Die Beziehungen 
des Durmart und Drumas zu Irland sind vielleicht durch Konfusion 
mit dem sehr verbreiteten und bekannten irischen Namen Diarmait 
(-wid), den irische Könige und ein wichtiger Held des Finnzyklus 
trugen, zu erklären. Diarmait lautet heute in Irland Dermod. und so 
und Dermot wird der Name schon ın der Chronik des 12.713. Jahrh., 
welche Thomas Wright unter dem Titel Anglo-Norman Poem on the 
Conquest of Ireland by Henry II, London 1837, herausgegeben hat, ge- 
schrieben. König Dermod war es, der Heinrich II. den Anlaß gab, Ir 
land zu erobern. Der IIeld Diarmait, der irische Tristan, ist der Lieb- 
haber einer Tochter des Königs von Irland wie Durmart der Lieb- 
haber einer Königin von Irland. Über dur und Rin-dur-an vgl. Post- 
scriptum. 


19) Vgl. Tut-hael, Tut-gual, Tut-wocon, Tud-woret etc. (Loth, 
Chrest. p. 170). 
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Erklärung des Namens Yorzec noch ein kymrisches Etymon zu- 
lassen (Junet ist nicht nur bretonisch, sondern auch kymrisch), 
so ist diese Möglichkeit beim Vaternamen ausgeschlossen. Nur 
das Kornische, das phonetisch dem Bretonischen so ähnlich ist, 
daß man meistens keinen Unterschied wahrnehmen kann 180), 
käme theoretisch noch ın Betracht. Aber nur theoretisch! Denn, 
da, abgesehen vom Lat del Chievrefueil, welcher, wie jeder 
Unparteiische, auch wer ihn als echten Lai ansıeht, zugeben muß, 
vom Tristanroman abhängig ist und damit seine Beweiskraft 
als Lai verliert (in bezug auf Marc, Tintaguel, Cornouaille), in 
den Lais auch gar nichts, weder Personennamen noch geograr 
phische Namen, noch Angaben betr. Verfasser nach Cornwall 
weist, während Kleinbritannien in so zahlreichen Fällen auf's 
Deutlichste gekennzeichnet ist, so sind wir berechtigt, auch hier 
von Cornwall abzusehen, und jenen Namen für bretonisch zu 
erklären. 

Gegenüber den bretonischen Personennamen steht nun im 
Lai Yonec die Lokalisierung der Erzählung in Großbritannien, 
speziell Wales. Dieselbe muß folglich unursprünglich sein. Doch 
von dem unsichern und zudem für die Lokalisierung ganz be- 
langlosen Nicole (v.26) (vgl. diese Zs. 49, S.150) abgesehen, ist 
der einzige sicher großbritannische Ort Karlion mit seinem Hei- 
ligen Aaron (v.473f.). Dieser Ort samt seinem Heiligen war 
durch Galfrid und die Bruts so allgemein bekannt geworden, daß 
ıhn jeder Franzose leicht einführen konnte!81). Marie, die, falls sie 
den conte direkt aus dem Munde eines bretonischen Spielmanns 
erfahren hatte, zweifellos selbst jene Ortschaft einführte, muß 
unter allen Umständen gewußt haben, daß dieselbe sich in Groß- 
britannien befand. Durch die Einführung dieser Ortschaft 
mußten die übrigen geographischen Angaben, falls sie, wie 
wahrscheinlich ist, schon vorhanden waren (denn Karlion, das 
kein Bretone, sondern nur ein Franzose eingeführt haben kann, 
muß wohl als das jüngste Element angesehen werden), ohne 
weiteres als großbritannisch gelten (auch wenn sie es bis dahin 
nicht waren), da von keinen Meerfahrten die Rede ist. So mußte 
v.11 Bretaigne eo ipso Großbritannien werden, auch wenn es 
ursprünglich, wie sonst immer bei Marie, Kleinbritannien 


180) Was schon Giraldus Cambrensis (Cambriae Descriptio c. VI) 
konstatiert hat: Cornubienses vero et Armoricani Britonum lingua 
utuntur fere persimili. 


1831) Für Lot aber (Rom. XXIV 520) setzt die Nennung Yes Ge- 
meinplatzes allein un l’origine galloise de ce recit au-dessus de toute 
discussion (!); und T.P.Cross (R.C.31 p.417) beruft sich auf Lot, 
indem er erklärt, daß Carlion und St. Aaron speak strongly for the 
origin of the story on Celtic soil. Gewiß bezweifelt niemand die Ent 
stehung des conte on Celtic soil; aber unter den Namen sind gerade 
Carlion und St. Aaron diejenigen, die gar nichts beweisen. 
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war 182). In Bretaigne, wozu Carlion gehört, befindet sich nach 
der Angabe des Lai auch (arüent!!) am Dualas!M), 
wo der Gatte der Mutter des unehelichen Titelhelden als avue 
herrschte. Man hat nun darauf hingewiesen, daß es in Groß- 
britannien in der Tat zwei Ortschaften gibt, welche Caerwent 
hießen: nämlich 1. Venta Belgarum, englisch Winchester (bei 
Nennius Cair Guent in der Aufzählung der 28 civitates; bei 
Galfrid LUI;,, IV,,: der brittische König Hudibras gründet 
Kaerguen, hoc est Guintoniam, kymrische Übersetzung: Kaer 
Wynt), 2. Venta Silurum, heute Caerwent in Süd-Wales (im 


16?) Der nordische Übersetzer hat Bretaigne von v.11 durch Korn- 
bretaland (= Cornwall) ersetzt. Ich habe früher (diese Zs. XX) auf die 
Lesart von N zu viel Gewicht gelegt, wie übrigens auch Lot dies tat. 
Bei dem Handschriftenverhältnis H(N)S—PQ ist das Zeugnis von N, 
wo die französischen Hess. übereinstimmen wie hier, nichts wert. Der 
nordische Übersetzer hat auch den Graelent kornisiert. Wo der fran- 
zösische Text sagt (v.5): Graalent fu de Bretons nes, womit nur die 
Bretonen gemeint sein konnten, da ja Graelent als bretonischer Häupt- 
ling (allerdings gerade aus Cornouaille) eine historische Person ist, hat 
die nordische Grelentzsaga (p.89): Grelent var foeddr i Kornbreta- 
lannde. Da bei diesen beiden Lais feststeht, daß der nordische Über- 
setzer willkürlich Kornbretaland für Bretagne eingesetzt hat, müssen 
wir annehmen, daß auch im Nabaret und im Zecheor, wo die nordische 
Version Kornbretaland resp. Kornbretar für Bretaigne resp. Breton der 
(einzigen) französischen Hs. aufweist, die nordische Lesart falsch ist. 
Der nordische Übersetzer scheint eine besondere Vorliebe für Cornwall 
gehabt zu haben. 


183) Die Varianten sind v.13: H Carwent (dreisilbig!), & Cacruet 
(dreisilbig), S Caruot (zweisilbig!), v.525 H Carwent (dreisilbig), 
N Caroen borg, & Dacaruen (dreisilbig), S Caruent (zweisilbig), P Car- 
nant (zweisilbig). Die Textkritik verbietet unter allen Umständen die 
letztere, offenbar unter dem Einfluß des Erec entstandene Variante in 
Betracht zu ziehen [Handschriftenverhältnis: (HN)S—QP]. Für den 
Archetypus ıst nach mechanischer Textkritik die Schreibung Caruent 
gesichert. Nur fragt es sich, ob der Name zwei- oder dreisilbig war, da 
u sowohl den Vokal x als auch den Konsonanten v (sogar w) bezeichnen 
konnte. Der Dreisilbigkeit in H (trotz der Schreibung w; der Kopist H 
schrieb auch in Chievrefueil v. 27 w für u: Cornwaille viersilbig) und Q 
(dessen Da- in v. 525 jedoch unursprünglich ist; der Kopist wird es ein- 
geführt haben, weil er Caruent als dreisilbig hätte zählen sollen, aber 
nicht wollte) steht die Zweisilbigkeit in SP (die Prosa von N kann 
nichts beweisen) gegenüber, so daß also eigentlich das Hess.-schema 
durchkreuzt wird. Da aber S und P in der Ausfüllung der fehlenden 
Silbe nicht übereinstimmen, und die konsonantische Lesung eines u 
zwischen r und Vokal das Natürlichere war, so verdient vokalisches 
als versio difficilior den Vorzug. Hgb. hat daher mit Recht Carüent 
in den Text gesetzt. Bei Zweisilbigkeit hätte er eine Silbe einführen, 
vielleicht Caer- schreiben müssen. 


18) Ich habe in dieser Zs. XX 125 etwas voreilig die Vermutung 
ausgesprochen, daß Ditalas für Dualas in Q wahrscheinlich vom Hgb. 
verlesen worden sei. Wie dieser in der 2. Aufl. feststellt, hat die Hs. 
wirklich Ditalas. Ich nehme daher meine Vermutung mit dem Ausdruck 
des Bedauerns zurück. Dagegen muß ich beanstanden, daß Hgb., trotz- 
dem die Übereinstimmung von SQ das a der zweiten Silbe sichert, die 
Lesart von H, Duelas, in den Text aufgenommen hat. 
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Liber Landavensis Guentonia urbs), das seinen Namen dem 
ganzen ehemaligen Königreich Gwent (Süd-West-Wales) gab 
(vel. J. E. Lloyd, A History of Wales 1912, p. 278-9)18°). Es ist 
nicht daran zu zweifeln, daß der Franzose, der Carlıon eıin- 
führte (vermutlich Marie selbst), an dıe letztere Ortschaft 
dachte, die nur 10 Meilen von Carleon entfernt ist (vgl. Lloyd, 
l.c. p. 80); denn man bekommt den Eindruck, daß diese beiden 
Orte benachbart waren (nach v. 473£f.) 18%). In dem ursprüng- 
lichen conte aber, welcher nach dem Ausweis der Personen- 
namen bretonisch war und in welchem an Stelle von Carlıon 
irgendeine bretonische Stadt gestanden haben muß, konnte mit 
Carüent, wenn es schon vorkam, nicht eine großbritannische 
Ortschaft gemeint sein. Carüert war entweder ursprünglich 
bretonisch, oder ist wıe Carlıon erst von einem Franzosen (z.B. 
Marie) eingeführt. worden: eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. 
Nun gibt es im Lai eine wichtige geographische Angabe betr. 
Carüent (v.15£f.): La cite: siet sor Dualas. Jadis i ot de nes 
trespas. Carüent lag also an einem schiffbaren Fluß namens 
Dualas. Da die Lage an einem Fluß, dessen Name und dessen 
Schiffbarkeit für die Handlung nicht den geringsten Wert 
haben, so kann die Angabe nicht erfunden worden sein, um 
damit irgend etwas zu motivieren. Da sie in einem eigenen 
Reimpaar enthalten ist, so kann sie auch nicht als metrisches 
Füllsel erklärt werden. Da aber nıemand zwecklos erfindet, 
zwecklos interpoliert, so ist sie nur verständlich, wenn sıe zu 
der wirklichen Lage der im conte gemeinten Ortschaft Carüent 
paßte. Nun paßt sie aber nicht zu der Lage des kymrischen 
Caerwent 187), ebensowenig zu der von Winchester 133). Damit 
ist erwiesen, daß ursprünglich ein anderes Carüent gemeint ge 


185) Daß Nennius und Galfrid Winchester meinen, ist nicht absolut 
sicher. Nur ıst anzunehmen, daß Nennius eine so wichtige Stadt wie Win- 
chester unter den ciritates nicht ausgelassen hätte. Was Galtrid be- 
trifft, so haben wenigstens die Franzosen, wie es die Übersetzungen 
beweisen, sein GQuintonia als Winchester aufgefalt, und dies genügt uns. 
\Warnke (8.265) erwähnt Winchester gar nicht, und trotzdem sagt er: 
„Caer Went [also dasjenige in Süd-Wales] heißt im Münchner Brut 
v.2667 Kaergwent.“ Ir scheint die Stelle nicht, oder nicht recht. nach- 
gesehen zu haben; denn in diesem Brut ist der Name Kaerguent ge- 
schrieben, und es folgt die Bemerkung: Nos Tapelum ore Wincestre. 
Vgl. Postseriptum. 

186) Caerwent war im M.A. das ecclesiastical centre des großen 
Gebietes von Gwent (vgl. Lloyd, l.c. p. 279). Unter den Königen 
Stephan und Heinrich LI. spielten Aufstände und Kämpfe gegen die 
normannische IIerrschaft in Süd-Wäales eine wichtige Rolle, so dal man 
anı englischen llofe, dem Marie nahe stand, auch von Caerwent etwas 
vernehmen mochte. 

18°) Hgb. bemerkt: „Der Fluß Duelas, an dem Carüent liegt, ist 
unbestimmbar; es wird wohl, wie Zimmer sagt, der alte Name des Flüß- 
chens, an dem Caer Went liegt, gewesen sein.“ Der Name jenes Flüß- 
chens, das in den meisten Atlanten als zu unbedeutend ignoriert wird, 
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wesen sein muß 189). Sobald wir uns aber das unter allen Um- 
ständen unursprüngliche, weil mit den bretonischen Personen- 
namen nicht harmonierende Carlıon wegdenken, so braucht in 
dem Onomastikon des Lai nichts mehr Widerspruchsvolles vor- 
handen zu sein. Carüent braucht dann nicht mehr das von einem 
Bach durchflossene südkymrische Caerwent, auch nicht das an 
dem Fluß Itehin gelegene Winchester zu sein; es kann samt 
dem Dualas ın der Bretagne, wohin die Personennamen weisen, 
gelegen sein, und dies ist’auch dann möglich, wenn es uns nicht 
gelingen sollte, es daselbst nachzuweisen. Daran mag ja nur die 
Unzulänglichkeit unserer Kenntnisse Schuld tragen. Es ist sehr 
wohl möglich, daß die ın England lebende Marie de France 
ein bretonisches Cxrüent ihrer Laiquelle mit dem kymrischen 
Cuerwent identifizierte 190%), und deshalb die in der Nähe von 
Carüent gelegene größere Stadt, die wohl ursprünglich auch 
einen bretonischen Namen trug, mit Curlion identifizierte und 


a’ 
hierdurch den Lai großbritannisierte. Sicher ist unser nega- 


tives Ergebnis, daB Carüent ursprünglich weder Caerwent 


ist, wie ich schon Zs3. XX feststellte, Neddenbrook. Brook heißt Bach! 
Niemals hätte man von einer cite gesagt, daß sie an einem Bach gelegen 
sei. Was aber heute ein Bach ıst, war im Mittelalter kein schiffbarer Fluß. 

188) Diese Stadt liegt an einem Fluß namens Itchin, von dem auch 
nicht gesagt werden konnte: Jadis i ot de nes trespas. 

1) Im keltischen Großbritannien gibt es oder gab es einen Fluß- 
namen Dubglas = dunkelblau oder dunkelgrün (irisch, kymrisch dub, 
bretonisch, kornisch du + irisch, kymrisch, bretonisch glass, vgl. Peder- 
sen 8 49/5; 71; 356/2). Dieser Name mußte im Französischen nor- 
malerweise zweisilbig bleiben und Doglas-Duglas ergeben. Für Lot 
(Rom. XXVIII26 n.1) ist das bedeutungslos! Was er zu der über- 
lieferten dreisilbigen Form bemerkt, ist mir übrigens unverständlich: 
Il ya une erreur probable de lecture | wer soll falsch gelesen haben? ], 
car la source [welche Quelle?] semble bien ecrite. Die Angabe be- 
treffend die Lage von Carüent ıst nach Loth une interpolation visible. 
Die Interpolation ist aber nur offensichtlich für die Augen derjenigen, 
die alles, was ihren Hypothesen im Weg ist, für interpoliert erklären. 
Oder soll die Interpolationshypothese darauf basieren, daß, wie Lot 
(l.c. p.25) behauptet, nur certains manuscrits ajoutent que cette 
ville est sur le fleuve Dualas? Tatsächlich ıst aber der Passus in säınt- 
lichen Hss., welche den Anfang des Lai enthalten (HSQ; P setzt erst 
bei v. 400 ein), vorhanden; nur die nordische Version hat ihn gestrichen 
(aber samt Carüent); sie hat nach dem Hss.-schema keine Beweiskraft. 
(Übrigens behauptet Lot ebendaselbst, daß für Carücent d’autres lecons 
[Plural!] Carnant hätten, was ihn dann veranlaßt, auf dieses Carnant 
eine Hypothese aufzubanen. In Wirklichkeit aber findet sich die Lesart 
Carnant einzig in der Hs. P, die keine Beweiskraft hat, wenn wie hier, 
Q mit HS zusammengeht. Man sieht, wie zuverlässig Lot’s Angaben von 
„Tatsachen“ sind.) Nach Lot wäre Galfrid-Wace die Quelle der „Inter- 
polation“ gewesen. In der Tat erwähnt Galfrid, Nennius ($ 56) fol- 
gend, zweimal einen Fluß Duglas (IX 1, XIL2), ebenso Wace (v. 9282, 
14493, Var. Guldas). Ignorant, sagt Lot, le nom du cours d’eau qui 
traversait la localite [Caerwent], Vinterpolateur aura pris le nom d'un 
fleure celebre. Das ist wirklich aufs Höchste einleuchtend! Der „Inter- 
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in Monmouthshire noch Winchester war. Unsicher ist der posi- 
tive Vorschlag, den ich in dieser Zs.XX, 8.126 ff. machte und 
den ich mit aller Reserve vorbrachte. 

Von der Tatsache ausgehend, daß viele (kleinere) Städte und 
Burgen, viele caers 19!) des Mittelalters heute ganz verschwunden 
sind, oder nur noch als kleine Dörfer oder Weiler existieren 
(vgl. z.B. auch Caerleon in Wales und Tintagel in Cornwall), 
während schiffbare Flüsse noch heute da sein müssen, glaubte ich, 
von dem Flußnamen Dualas ausgehen zu müssen, und dachte da- 
her an den Daoulas im Departement Finistere, an welchem eine 
gleichnamige Stadt liegt, und dessen unterer Teil schiffbar 
ist 192). Aus der Tatsache, daß es. heute in der Bretagne Ort- 


polator“ (dessen Existenz eine durch nichts bewiesene Hypothese ist; 
wir können ja aber statt dessen Marie einsetzen) hätte also Carüent, 
d.h. das kymrische Caerwent (das nach Lot nicht zur „Interpolation“ 
gehört, sondern bereits im Lai vorhanden war) so gut gekannt, daß er 
von dem Vorhandensein eines Baches daselbst Kenntnis hgtte, hätte es 
aber für nötig gefunden, an Stelle des ihm entfallenen Bachnamens einen 
berühmten Flußnamen zu setzen! Wozu denn auch? Was nützte es 
ihm? Er brauchte doch überhaupt nichts von einem cours d’eau zu 
erwähnen, da ein solcher für die Handlung ganz unnütz war. Man 
interpoliert doch nicht ohne Zweck. Die „Berühmtheit“ des Duglas be- 
schränkte sich übrigens auf Nennius, Galfrid und dessen Übersetzer. 
Wenn nun wenigstens bei diesen irgendeine Beziehung zwischen dem 
Fluß Duglas und der Stadt Caerguen(t) bestanden hätte, so wäre noch 
eher verständlich, daß ein Interpolator die beiden Namen miteinander 
verbunden hätte; aber die beiden Namen stehen bei jenen Autoren an 
ne verschiedenen Orten, ohne irgendwelche Beziehungen zueinander. 

er Fluß Du(b)glas ist nach Nennius in Schottland gelegen, in regione 
Linnuis (= Lennox; vgl. Skene, Celtic Scotland, 2. ed. I p. 153), während 
ihn Galfrid nach Northumberland verlegt hat, wıe auch noch aus Wace 
leicht zu erkennen war [vgl. die Erwähnung von Zvroic = York (9275), 
der Zscos et Pis (9278), des Humbre v.14487]. Nirgends wird an- 
gedeutet, daß er schiffbar war. Das hätte der „Interpolator“ noch er- 
finden und zudem die Form Duglas in Dualas ändern müssen. Und bei 
Wace, der doch auch nach Lot am ehesten von dem „Interpolator“ kon- 
sultiert worden wäre, findet sich der Name Kaerguen überhaupt nicht; 
denn Wace hat an Stelle dieses keltischen Namens die englisch-fran- 
zösische Form Guincestre gesetzt (v.1651, 5135), so daß also bei Wace 
nicht einmal beide zu verknüpfenden Namen vorhanden waren. Dürfen 
wir da nicht mit vollem Recht von Lot’s Hypothese sagen, was er von 
meiner gesagt hat: Nous nageons en pleine fantaisie? Er, der überhaupt 
fortwährend andern fantasmagorie und ähnliches vorwirft, ist 
selbst der größte Phantast, den es je gegeben hat. Man lese nur seine 
Etudes sur le Lancelot en prose, wo er ein ganzes Buch auf einem eitlen 
Hirngespinst aufgebaut hat! 

190) Das letztere braucht sie nicht so genau gekannt zu haben, um 
zu wissen, daß es nicht an einem schiffbaren Fluß Dualas lag. 

191) caer = forteresse, lieu retranche, aujourd’hui= village (Loth, 
Chrest. p. 113). 

192) Aus a(o)u wäre durch Metathese za entstanden. Vgl. Zoenois 
> Leonois: Mod. Phil. XXII 161 und die häufige Metatlese 
eo(i) > o(i)e (z. B. ovreoir>ovro@er) und dazu A.Tobler in Ze. f. vgl. 
Spr. N.F. III417); speziell über esplumoer-esplumeor Friedwagner zu 
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schaften namens Kerguen gibt, welchem ein altbretonisches 
Caerwen entsprechen mußte, erschloß ich die Möglichkeit, daß 
an jenem Daoulas einst eine Ortschaft dieses Namens existierte. 
Während ich damals aus einem alten Dietionnaire des Postes 
nur zwei Ortschaften Keryuen nennen konnte 19), von denen 
eine Im Departement Morbihan liegt, finde ich jetzt, wo mir 
Rosenzweigs vortrefflicher Diet. topogr. du Morbihan zur Ver- 
fügung steht, in diesem Departement allein den Namen Kerguen 
fünfzehnmal 192). Da das Departement Finistere mindestens 
ebenso bretonisch ist wie Morbihan, so ist anzunehmen, daß der 
Naine dort auch häufig vorkommt. Leider gibt es keinen Rosen- 
zweig für Finistere, und ich kann auch kein anderes ent- 
sprechendes Werk benutzen. Daß ich kein (aerwen-Kerguen 
am Daoulas anführen kann, beweist daher nıcht, daß es keines 
gibt, noch weniger, daß es keines gab 19%). Lot brachte folgende 
sachliche Einwände gegen diese Hypothese vor: 1. Was den 
Namen Daoulas betrifft, so werde ‚die sehr alte Stadt Daoulas“ 
erst am Ende des 12. Jahrh. erwähnt; ihre Abtei sei erst 1166 
gegründet worden, und der Name der Stadt sei im 12. Jahrh. 
Doulas geschrieben worden. Wenn die Abtei 1166 gegründet 
wurde, so wird aber die Stadt noch älter gewesen sein, und 
dies genügt für meine Hypothese. Übrigens sprach ich in erster 
Meraugis v. 2703, G. Paris Rom. 27 p. 309 und meine Bemerkungen in 
dieser Zs. 31 8.265 ff. Bei dieser Gelegenheit möchte ich zu den bisher 
bekannten Belegen des Wortes einen neuen hinzufügen, der aber nur 
eine Allusion auf den Meraugis ist: nämlich Merlinfortsetzung BN 337, 
p- 272728 ff.: tant qu'il vint a Üesplumeor Merlin, ou les puceles estoient 
qui les chevaliers faisoient muser; car tant ne savoient les chevalier 
erranz a eles parler que eles lor volsissent un seul mot dire, etc. Auch 
die Lesarten des Modena-Perceval (Weston p. 112: esplumeor, esplu- 
moir) sind an den angeführten Stellen noch nicht erwähnt. Nachdem 
ich Ebeling's Anmerkung zu Auberee 202 (wo zwar esplumoer falsch 
erklärt ist) mit den Belegen von esplumer, emplumer = hinter's Licht 
führen, betrügen gelesen habe, zweitle ich nicht daran, daß das esplu- 
moer Merlin, die Stätte, von der aus Merlin orakelte und prophezeite, 
bedeuten mochte: der Ort, wo Merlin die Fragenden hinter's Licht 
führte; im Meraugis ist der Ausdruck sicher in dieser Bedeutung auf- 
gefaßt. Im Mittelalter zirkulierten so viele verlogene Prophezeiungen 
unter Merlins Namen, daß eine Orakelstätte Merlins einen schlechten 
Ruf haben mußte. Das Wort esplumoer wird nur in dieser Verbindung 
existiert haben. Über Helior< Meloir (?) vgl. unten! Vgl. Postscrip- 
tum. 

19) In Joanne’s drei Einzelbändchen, Geographie des Cötes du Nord, 
du Morbihan, du Finistere, welche gute Ortsnamenverzeichnisse ent- 
halten, ist keine einzige Ortschaft Kerguen angegeben. 

1%) Es sind meistens hameaux, daneben einige rillages, ecarts, 
fermes und ein chäteau. Ein Fall, weil aus Kerorguen kontrahiert, ist 
ın Abzug zu bringen. Über die Häufigkeit des Namens Kerguen muß 
man sich nicht wundern, wenn man bedenkt, was caer (vgl. oben A. 191) 
und guen(n) (weiß) bedeuten. 

195) Lot behauptet, dal} es „nach meinem eigenen Geständnis“ keines 
gebe; ich habe nur gestanden, keines zu kennen. 
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Linie vom Fluß Daoulas, nicht von der Stadt 19). Seriöser mag 
das die Schreibung des Namens betreffende Argument sein. 
Allerdings finde auch ich in einem Dokument, dem Pouille des 
Cart. de Quimper, das der archidiaconus von Poher Gaufridus 
le Marhec im Jalıre 1368 schrieb (Bull. de la commission 
dieesaine d’archit. et d’arch£ol. I, Quimper 1901, p. 37 f£., vgl. 
auch de Courson, Cart. de Redon p.528ff.) den Namen der 
Abtei ebenfalls Doulas geschrieben. Nun darf wohl angenommen 
werden, daß dieser Kleriker, der sogar ın seinen Namen das 
französische Ze aufnahm, auch bretonische Namen franzisierte. 
Im Französischen war aber damals a vor folgendem o(u) schon 
ziemlich allgemein verstummt, und wurde daher oft nicht mehr 
geschrieben (vgl. Behrens, Afr. Gr. $ 271) 19°). Ferner figuriert 
im Cart. de Landevennec in der Series abbatum ein Alanus de 
Doulas qui obiit anno Dom. M.ICCCJILAXI (ed. La Borderie 
p. 144). Das Cartulaire stammt zwar aus dem 11. Jahrh. [nach 
Zimmer, diese Zs. XIII 12), nicht aber das Verzeichnis der 
Äbte, und nicht ich, sondern der Herausgeber hat [CCC] in das 
Datum eingesetzt. Es handelt sıch also auch hier um ein Zeugnis 
des 14. Jahrh. Immerhin findet sich schon in der Chanson 
d’Aquin (v. 84) die Form Dolas: Et de Dolas quen!s] Morin le 
Breton. Man könnte natürlich leicht Et auslassen und den 
Namen dreisilbig machen; denn die Hs. gehört dem 15. Jahrh. 
an. Leider ist es mir nicht möglich, auch die Urkunden des 
12. Jahrh., auf die sich Lot stützte, zu kontrollieren. Fran- 
zisierung bretonischer Namen ist zwar schon im 12. Jahrh. 
häufig; doch die Verstummung des a ist im Französischen des 
12. Jahrh. nicht normal. Sie ist jedoch nicht unmöglich. Nach 
Meyer-Lübke (Hist. Franz. Gr. 8142) „zeigen sich die An- 
fünge [der Kontraktion] im Westen schon im XL. Jahrh., 
und zwar zunächst bei Wörtern vom Typus reuser, wo beide 
Silben tonlos sind‘ [diesen Typus vertritt auch Daoulas |. Die 
Schreibung mit aou ist auch schon ın einer Urkunde des Jahres 
1200 bezeugt: Evenus abbas monasteriü B. Mariae de Daoulas 
(zitiert von F. Pütz, Arthursage S.22, aus den /nstrumenta 
Ecelesiae Corisopitensis (Quimper) in Gallia Christiana t. XIII 
p. 891). Aber schon im Altbretonischen scheint der Übergang aou 
>ou möglich gewesen zu sein; denn schon in einer Urkunde von 
872 (Redon p.208) heißt ein und dieselbe Person Aourken und 
Ourken [ist kymrisch Eurgen-Eurgain und mittelbret. O/w)re- 


196) Ich erwähnte als Nebenhypothese, daß die im Lai ungenannte 
Stadt, wo der Märchenprinz Muldumarec herrscht, möglicherweise die 
Stadt Daoulas war. Ich ınsistiere gar nicht darauf. Was Lot vorbringt, 
spricht nicht notwendig gegen diese Hypothese. 

19) Auch war im Bretonischen aox ein Diphthong, also einsilbig 
(vgl. Pedersen $ 351’8-19); durch Metathese entstandenes o(r)a wäre 
aber natürlich zweisilbig geworden, wenigstens im Französischen. 
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gon-O(u)reguen derselbe Name? vgl. Loth, Chrest. p. 155, 223. 
Nach Pedersen 8351 /8-19 entspricht bret. aou kymrisch eu]. 
Daß, weil aou zu 0% werden konnte, auch umgekehrt aou für ou 
eingesetzt werden mochte, zeigt der Name des Flusses Oust. 
Er hieß im 9. Jahrh. (H)ult, 1255 Out, 1417 Aougst, 1433 
Aoust, 1454 falsch latinisiert Augusta ripparia (Loth, Chrest. 
p. 170). Das Nebeneinander von Ourken und Aourken im 
9. Jahrh. beweist, daß Aoust für Oust, nicht erst im 15. Jahrh., 
sondern schon im 9., möglich war; und wenn Doulas ursprüng- 
licher sein sollte als Daoulas, so war doch letztere Form als 
Nebenform schon im 9. Jahrh. möglich. Ich hätte erwartet, daß 
ein Bretone, Keltist und Historiker wie Lot die Etymologie des 
Namens erbracht 19), die Herkunft des a erklärt und auch mit- 
geteilt hätte, ob das a im Bretonischen (nicht Französischen) 
heute ausgesprochen wird. In allen ähnlichen französischen 
Wörtern wie Saöne, Laon, aoüt, saoul, taon, paon, faon ıst das 
heute verstummte a etymologisch berechtigt. 

2. Was den Namen Kerguen betrifft, so behauptete Lot: 
Kergwen aurait donne en francais quelque chose comme Ker- 
goüin, mais non Caruent. Warum geht Lot von Ker aus, nicht 
wie ich von Caer? Das heutige Ker war doch in den bre- 
tonischen Urkunden des 12. Jahrh. fast immer Caer, und diesem 
entspricht im Französischen fast immer Car (welches ja auch 
die in der franzisierten Zone der Bretagne herrschende Form 
ist). Warum soll mein Etymon Ker ergeben, während Caer- 
leon Carlion ergab? Wie wenig Lot Ursache hat, andere in 
Phonetik zu belehren, zeigt sein zweiter Komponent goüin (so- 
gar mit Trema! dreisilbig?). Das Etymon von neubret. guen 
war älteres win, wen, guin, guen (vgl. Loth, Chrest. p.175, 
208 f). Bretonisches -en (hiervon geht auch Lot aus) ergab bei 
Franzisierung, im Einklang mit der französischen Phonetik en 
oder ain oder an, fast niemals in. Bretonisches gw (geschrieben 
gu) vor Vokal mußte im Französischen normalerweise gw (gu) 
bleiben (das Afz. besaß ja auch gu, z.B. Guenes; vgl. Guiomar). 
Der Übergang von w (nach g) in Vokal 0% war, wenn auch nicht 
unmöglich, zum mindesten anormal 199). Ich ging aber nicht von 
guen, sondern von der älteren Nebenform wen (w nach r ge- 
schrieben u“ oder auch nur &) aus. Der Laut w wurde im 
Französischen, das ihn (vom Wallonischen abgesehen) nicht be- 


198) Wenn man Daoulas von einer Form Dualas (= nicht-norman- 
nisch Doalas) ableiten dürfte, so wäre vielleicht an den bretonischen 
Ortsnamenkomponenten Doe = kymrisch Doeu, Dwy = Deva (Fluß 
Dee) (cf. Loth, Chrest. p. 202) zu denken. Ein bretonischer Personen- 
name oder vielmehr Beiname, bezeugt 1266, lautet Duilas (Beauport 
R.C. III 408). Sollte derselbe mit dem geographischen Namen ver- 
wandt sein? 

199) Bei Fällen wie goeland etc. ist wohl w eher im Bretonischen 
selbst als im Französischen in o übergegangen (vgl. oben 8. 227). 
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saß, entweder gu oder Vokal o(x#) (normannisch x) °°0); d.h. 
Caerwen (> Kerguen) konnte frz. Carüen ergeben, so gut wie 
nach Lot’s Hypothese kymrisch Caerwent Carüent ergab ?%). 
Das t konnte schon ım Mittelbretonischen angetreten sein (vgl. 
oben 8.235), oder auch erst im Altfranzösischen, wo der An- 
tritt von Zi an en etwas ganz Gewöhnliches war 202). Lot forderte 
mich auf, ihm ein bretonisches Caruent zu nennen. Abgesehen 
davon, daß ihn ein solcher Beleg sicher keineswegs von seiner 
Meinung abbringen könnte, halte ich es nicht für nötig, jene 
Form zu suchen, wenn das von mir vorgeschlagene Etymon 
absolut befriedigend ist. Aber Kergoüin hätte dieses nie er- 
ergeben. Doch wir Romanisten sollten wohl bei Lot noch einen 
Anfängerkurs in altfranzösischer Phonetik nehmen! 

Sollte es sich erweisen, daß das Etymon von Daoulas Doulas 
war, so würde meine Hypothese, da die Schreibung Daou’as doch 
auch schon für das 12. Jahrh. bezeugt ıst, kaum wesentlich ge 


200) Vgl. Catwallon > Cadwallen > Cadoualain (1233 im Cart. de 
Beauport, franzisierte Zone) (nach Loth, Chrest. p. 195); Dongual > Do- 
noal (1116 nach Loth, Chrest. p. 202), Cluthguall > Crozgual-Furnant 
neben Crozoal (<-wall)-Fouenant (ibid. p.199); heutiges Aerouallan 
< Kerwallen <Caerwallon (ibid. p. 207-8 und Rosenzweig) (KÄergnallen 
1402 und Kergoallan 1405 sind entweder Kreuzungen von Äeroallen und 
Kergallan [vgl. Kergalant <12. Jahrh. Kerrigualon bei Rosenzweig]. 
oder sind zu erklären wie oben goeland etc.). Vgl. auch bei Rosenzweig 
die Ortsnamen Kergal (sehr häufig), Keroxal (häufig) und Äergoal (nur 
viermal), die alle dasselbe Etymon Caer-wal haben können. 


201) Ein w nach Liquida konnte sich außerdem noch zu »v ent 
wickeln, sei es auf phonetischem \Vege, sei es auf graphischem, wenn w 
als u geschrieben und als v gelesen wurde. So entstand aus (aerwent 
Carvain (:Ywain) im Yder. Carvain ist die Residenz der Königin 
Guenloie, der Geliebten des Titelhelden. Mit dem Herausgeber Gelzer 
(p. LAÄXVII) ist wegen der Nähe von Carlion anzunehmen, daß das 
südkymrische Caerwent gemeint ist. Der Dichter, der gute Kenntnis 
des südwestlichen Großbritanniens verrät, wird den Namen nicht auf 
litterarischem Wege kennen gelernt haben. Loth (Contributions p. 103) 
möchte Gorrenal aus *Gor-wenwal ableiten, welcher Name nach seiner 
Ansicht kymrisch, kornisch oder bretonisch sein könnte. Etwas unregel- 
mäßig wäre dabei wohl nicht »>®, aber der Schwund des zweiten 
w. Man findet aber heute selbst in der zone bretonnante der Bretagne 
neben Tuzral häufiger Tudal und Tual (<Tudwal) (vgl. Loth, Noms 
des Saints p. 123-4, und die Schreibung Saint-Tudale ist schon 1285 
belegt (Chrest. p. 235) und kann wohl auch älter sein. Vielleicht kann 
auch Dissimnation den Schwund des zweiten w erklären wie den des 
zweiten ! in Blioberis < Bliobl(i)eris (vgl. Sommer's Index zu The Fulg. 
Vers.). Wenwal kann ich nur in Wales belegen, in der Form Guingual 
(Lib. TLandav. p. 169); aber bretonisch Winwaloe, der Name eines der 
berühmtesten Heiligen, ist ein Derivat von *Winwal (vgl. Loth, Chrest. 
p. 171-2 und Drid-uual, Dri-uualoe ım Cart. de Redon). Die Komponen- 
ten gor, win und wal sind auch in der Bretagne sehr häufig. 


20°) Vgl. umgekehrt Wegfall des £ in Yonec-Varianten dieses 
Namens, bei Galtrid und im Yder! 
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schwächt und wäre unter allen Umständen besser als die Lots 
und der übrigen Gelehrten, die Dualas von dem ebenfalls nur 
zweisilbigen Duglas ableiten wollen 20%). Die kymrische Hypo- 
these kann sich tatsächlich auf nichts anderes stützen als auf 
den Namen Carlion, einen Namen, welchen die Arthurroman- 
dichter unzählige Male eingeführt haben, wo er sicher durch 
keine Tradition berechtigt war 2%). Eine schwächere Stütze einer 


203) \lan könnte natürlich den Archetypus selbst emendieren, indem 
man die zweisilbige Namensform mit vorausgehendem le oder seeit 
oder esteit statt siet einführen würde. Wo möglich sollte man aber mit 
der Überlieferung auskommen. 

204) Carlion wurde sogar in mehrere Chansons de geste eingeführt 
(nach Gelzer, Yder-Ausgabe p. LXX VII, der allerdings auch Vers- oder 
Seitenzahlen hätte anführen dürfen, wenn die Texte keine Namen- 
register haben). Beiläufig bemerke ich noch, dal) nach einer Mitteilung 
J. L. Weston’s (Sir Perceval I p.204) der Kopist der guten Has.B. 
N. 794 die Verse in Gauchers Perceval 11157 £. (£t Giri [l. Girflet] le fil 
Do avoec,; Mius emparles n’avoit iluec) ersetzte durch: ... Guigan de 
Dolas Que [l. Qui] d’amer ne fu onques las. Alle übrigen Hss. sollen 
Girflet haben, die einzig richtige Lesart. Es ist schwer einzusehen, 
warum der Kopist das Vorsparr ersetzt hat; wahrscheinlich war der 
Name @irflet in seiner Vorlage ähnlich wie in Mons entstellt. Ein 
Guiri de Do wird ihn an den ähnlichen Namen Guwigan de Dolas erinnert 
haben, den er aus einem andern arthurischen Text gekannt haben wird. 
Dieser Text aber ist uns nicht erhalten. Guigan ist ein typisch breto- 
nischer, nicht auch kornischer oder kymrischer Name. Nur kann er 
aus zwei bis vier verschiedenen Etyma stammen, nämlich aus *Uuid- 
cant, Uuit-cant > Uui-cant > Guicant > Gueg(u)ant 1087 > Guegnent 
1120 (das # konnte, wie wir sahen, verloren gehen, namentlich auch 
im Französischen) oder aus Uwin-cant (mit Verlust des n-Sigels; Ent- 
wicklung des -cant wıe oben) oder aus *Uuid-con > Uui-con, Uue-con 
(zum Wechsel von 3 und e vgl. oben A.130) > Guegon 913, 1062-80 > Gue- 
guen > Guegan oder aus Uuin-con (mit Verlust des n-Sigels und Ent- 
wicklung von c wie oben) (alle angeführten Belege nach Loth, Chrest. 
p. 174 f., 208). Am meisten hat Uui(d)-con für sich. Aus dem Cart. 
de Quimperle ist noch anzuführen einerseits G@uegant, anderseits G@ui- 
gon-Guegon, aus dem Cart. de Beauport (R.C. III 415 ff.) Guegonus 
1238, Gueguen 1231, Guiguen 1241, Guigan 1222. Letzteres ıst die uns 
vorliegende Form. -on > -en, franzisiert -an ist regelrechte Entwick- 
lung [vgl. auch Gradlon > Gradlen(t) > Graulandus], die im 12. Jahrh. 
durchaus vollendet war (vgl. auch unten, sowie Ziminer, diese Zs. XIII 
4). Im Privilege aux Bretons (vgl. A.116) fanden wir eine Deminutivform 
zu Guigan, nämlich Guiguenni(n)e. Dem Namen begegnen wir sodann 
in der arthurischen Literatur (besonders Chretien’s Gral) ın Komposition: 
Guigan-bresil (häufig mit graphisch eingeschobenem a: Guingan-bresil). 
Schon Zimmer hat (diese Zs. XILI 17) diesen Namen richtig zerlegt [nur 
hätte er daselbst nicht auch noch Gui(n)glain-Wigalois in Guigan-loies 
zerlegen dürfen; das ıst ganz ausgeschlossen; Wigalois-Gliglois ıst Win- 
waloe und QGuinglain wırd man doch am besten von Win-calon > Guin- 
galen ableiten (vgl. Guingalan: Loth, Noms p.51; Guingalain> Quinglain 
wie Gui(n)galois > G(Diglois); vgl. auch oben A. 21 über die Rollen]. 
Nur dürfte es sich da um ein unechtes Kompositum handeln, um einen 
Doppelnamen, der äußerlich zusammengefügt wurde; denn weder finden 
wir Wid (oder Win) -cant noch Wid- (oder Win-) -con und deren Deri- 
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Hypothese kann man sich nicht denken. Die bretonische Theorie 
dagegen stützt sich auf dıe Bretonizität der Personennamen sowie 
auf dıe Tatsache, daß ın allen Lais, deren Herkunft mit Sicher- 
heit zu ermitteln ıst, immer die Bretagne das Herkunftsland ıst. 

Zum Namen Laustie. Oschon nicht Eigenname, sond>rn 
Apypellativum, mag dieser Name als Fremdwort doch hıer eine Be- 
sprechung finden. Ich nehme in hohem Grade Anstoß daran, dab 
das arme Vögelchen, nach welchem der Lai benannt ist, in der 
2. und 3. Auflage nicht mehr mit seinem alten trauten Namen 
auftreten durfte, sondern sich denselben grausam verstümmeln 
lassen mußte. Laüstic (dreisilbig) heißt es in der zweiten, 
Aüstic in der dritten Auflage. Ausgesucht einer Nachtigall 
wurden diese Kakophonien zugedacht ?)! Ich wıll aber den 
Fall nicht weiter voın sentimentalen, sondern ausschließlich vom 
wissenschaftlichen Standpunkt aus behandeln. 

Den Anstoß zur ersten Änderung gab A. Tobler, der in 
seiner Besprechung der ersten Auflage (Rom. Zs. X 166) be- 
merkt hatte: „Dreisilbige Aussprache des Wortes Laustic 
scheint mir besser bezeugt oder mit geringfügigeren Änderun- 
gen durchführbar als zweisilbige“. Der Beweis hierfür ist aber 
nie geführt worden; eine Einzelprüfung ergibt das Gegenteil 
von dem, was hier behauptet wird (s. unten!). Für die zweite 
Änderung war G. Cohn’s Vorschlag maßgebend (in dieser Zs. 24, 
S.32ff.). Cohn meint, daß Tobler’s „Emendation“ allgemeine 
Zustimmung finden werde oder gefunden habe. Ich weiß nicht, 
aus welchen Personen sich diese Allgemeinheit zusammensetzt ; 
es ınteressiert mich auch nicht weıter; ich halte mich nur an 
die Sache selbst. 


vate sonst je als ersten Komponenten (uuwicon einmal als zweiten: Hael- 
uuicon), noch scheint Presel-Bresel (häufig erster Komponent) je als 
zweiter Komponent vorzukommen (im Bretonischen; im Kymrischen ist 
es umgekehrt: bresel begegnet nur ala zweiter Komponent: im Lib. Land. 
Con-bresel, Cen-bresel, Ein-bresel [für Cin-bresel?], Cit-bresel: es sind 
vielleicht alles nur Varianten desselben Namens Cin-bresel. Dagegen 
ließe sich Guigan weder von kymrisch Guid-con, noch von Guidgen 
(welches Guidien ergäbe), ableiten. Wir sollten also Guigan Bresil 
schreiben. In der Tat ıst das letztere Wort, obschon es ein Abstractum 
ist (Krieg), nicht nur als selbständiger Name (Cart. de Quimperle), 
sondern auch mehrmals als Epithet belegt: Presel Guennedat 1063-76 
Redon), Presel qui et Guennedat cognomine noncupatur 1095 (Redon); 
uillelmus Bresc} 1271, 1273, Guillelmus Brisel 1292 (Beauport), Har- 
scouet Bresel 1431 (Chrest. p. 193). Aus Brisel entstand Bresil im Fran- 
zösischen durch vokalische Metathese (vgl. z. B. Chretien’s Yvain v. 54: 
Dodinez, Var. Didonez, Dydoines). Ist nun der Name Gxigan bretonisch, 
so wird es auch Dolas sein. Es muß wohl die Stadt D(a)oulas gemeint 
sein. Hier liegt nun die zweisilbige Form vor; das dreisilbige Dulas 
hat, wie ich schon sagte, vokalische Metathese zur Voraussetzung. 
205) Kakophonisch wirkte nicht die Tilgung des /, sondern die Spal- 
tung des Diphthongs. 
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Weder Tobler noch Cohn haben sich im Geringsten um die 
Etymologie des Wortes gekümmert, trotzdem diese bekannt ist 
und feststeht. Das ist doch das Allererste, was zu tun ist, beson- 
ders bei einem nur in einer einzigen, dazu anglonormannıschen 
Hs. überlieferten Text, wo also die Überlieferung, zun.a! in metri- 
scher Hinsicht, höchst zweifelhaft ıst. Wenn man bei Wörtern 
wie leössie, geu, oi die Silbenzahl feststellen will, so pflegt man 
sich doch zuerst an die Etynıa zu wenden, und läßt die-e meistens 
geradezu definitiv entscheiden, wenn nicht schwerste Gründe 
metrischer Art gegen diese Entscheidung sprechen. Warum soll 
denn bei einem Fremdwort die Etymologie gleichgültig sein ? 
Das bretonische Etymon von Laustic lautet aostic 2%). Das bre- 
tonische ao — dies muß betont werden — war ein Diphthong 
[ Aussprache jedenfalls ganz ähnlich dem afz. au 2%) oder unserm 
deutschen au, welches nach Sievers ao gesprochen wird; diese 
Aussprache ist auch für afz. au anzunehmen, da es sich zu 0 ent- 
wickelte 20%8)], war also nicht zweisilbig (vgl. z.B. Pedersen, 
Gramm.1842; 351/8-19). Das altbreton. aostic ist als Per- 
sonenname belegt ın einer Urkunde von 864-70. Die mittel- 
breton. Form ist estlic, belegt ın einem Ortsnamen zweier Ur- 
kunden von 1266 resp. 1453: Ker-Maria-en(n)-Estic = Notre 
Dame du Rossignol (vgl. Cart. de Beauport: R.C.UHII409 u. 
Loth, Chrest. p. 106, 203). Im Neubretonischen hat der Dialekt 
von Vannes auch estik, während der Dialekt von Leon mit eostik 
den Diphthong noch erhalten hat (vgl. Pedersen $ 186). Hersart 
de la Villemarque verwendete in seiner Nachdichtung die Form 
eostik. Auch die Entwicklung von ao zu e (Zwischenstufe war eo) 
zeigt die Einsilbigkeit. Warum sollte nun dieses einsilbige bre- 
tonische ao ım Franzö:ischen zweisilbig geworden sein? Bei einem 
Appellativum konımt selbstverständlich nur mündliche Überliefe- 
rung in Betracht. Wenn die bretonischen Spielleute aostic zwei- 
silbig sprachen, mußten die französischen Zuhörer austic, nicht 
aüstic verstehen, und dies um so mehr, als au im Französischen 
häufig, aü aber zum mindesten selten war. Nachdem aber ein- 
mal austice im Französischen schriftlich fixiert worden war, 
fehlte doch gewiß bei der weitern Überlieferung ein Anlaß zur 
Spaltung der ersten Silbe. Ein dreisilbiges aüstice wäre also 
phonetisch und graphisch nicht normal. 

Liegen nun die metrischen Verhältnisse etwa so, daß sie diese 


206) -ic ist Deminutivsuffix (vgl. oben A.142): Le Goffic, Z’äme 
bretonne p.17, übersetzt neubreton. eostik mit rossignolet. 

207) Bretonisch ao ist auch zum Teil aus jenem lateinischen a2 her- 
vorgegangen, das im Französischen au wurde; z.B. aot <lat. altus; 
aoter < lat. altare,; vgl. Pedersen, Gr. $ 88/2 und R. C. VII 152. 

208) Nach Pedersen (8 352/3) wırd im Dialekt von Vannes heute 
statt gemeinbretonisch ao ein au geschrieben; „der Unterschied ist jedoch 
nur orthographisch“. 
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Tatsache umstoßen? Ganz im Gegenteil. Auch wenn uns das 
Etymon unbekannt wäre, müßte man, einzig aus metrischen 
Gründen, Zweisilbigkeit postulieren. Ich zitiere die 10 Verse, 
welche das Wort enthalten, nach dem Wortlaut der einzigen 


Hs. H: 

v. 3. laustic ad nun cco mest a vis 
85. kı nen ot le laustie chanter 
94. ke le laustice enginnera 

101. quant le laustic eurent pris 
107. ıeo ai le laustic englue 

123. tuz ceus kı le laustie traırent 

133. le laustie lı trameterai 

144. e le laustie li presenta 
154. le laustic ad dedenz mis 

160. le laustic lapelent hum. 


Diese Übersicht zeigt uns zunächst, daß der bretonische Name 
in der Überlieferung regelmäßig mit dem französischen be- 
stimmten Artikel zu einen Wort verwachsen ist. 20%) Die 
Agglutination beruht, wie E. Tappolet (Festschrift zur 
49. Versammlung deutscher Philologen u. Schulm., Basel 1907 


200) Nur ın v. 3 fehlt der volle Artikel le, so daß man auf den ersten 
Blick versucht sein möchte, hier Taustic zu trennen, d.h. anzunehmen, 
daß hier keine Verwachsung vorliegt. In der Tat ist Warnke von dieser 
Ansicht ausgegangen, da er ın allen übrigen Versen die Agglutination 
durch Tilgung des Ze und Trennung des Z von austic autfhebt, in v.3 
aber Z nur von austic trennt, nicht tilgt, also hier Agglutination als nicht 
vorhanden voraussetzt. Hierin ıst er Cohn nicht gefolgt, der in v.3 1 
als agglutinierten Artikel ansicht und daher getilgt wissen will. Cohn 
ist konsequent, Warnke nicht. Es ist zweifellos, daß der Unterschied 
zwischen Vers 3 und den übrigen Versen nur daher rührt, dal dort 
das agglutinierte Wort ohne, hier mit bestimmtem Artikel gebraucht 
ist. Der artikellose Gebrauch des Namens ist aber ın v.3 svntaktisch 
berechtigt und wäre es in den übrigen Fällen nicht. In v.3 wird der 
Titel des Lai angegeben. Derselbe brauchte aber keinen Artikel, heißt 
es doch auch: Bisclarret a nun [scil. li lais] en bretan,; Garulf l’apelent 
li Norman, und Del lai qu'um nume Chierrefueil (Artikel konnte aller- 
dings auch gebraucht werden, zumal bei französischen Wörtern. vgl. 
Chaitivel v.6, 8, 208, 226, 230, 236, ohne Artikel v.204, 227, 234; bei 
Fremdwörtern war die Weglassung des Artikels natürlicher, weil diese 
die Tendenz hatten, als Eigennamen aufgefaßt zu werden; vgl. oben 
zu Bisclavret). Cohn behauptet zwar, Anmerkung 8.35, dal bisclarret 
noch kein Eigenname sei, und nımmt daran Anstoß, daß Warnke ıhn 
durch Großsschreiben als solchen behandelte; aber ebensowenig wie man 
dort überall den Artikel tilgen könnte, wird man ihn überall einsetzen 
können . Biselavret befindet sich im Übergangsstudium; ebenso wie die 
vermutlich ursprünglich auch appellativischen Namen Yorhout und 
Guiromelant, die auch mit und ohne Artikel vorkamen, sowie Escopart, 
ursprünglich Volks-, dann Eigenname (über welchen vgl. diese Zs. 372, 
S.176). Die französische und die englische Übersetzung *russignol resp. 
nihtegale (v.5-6), weil selbst artıkellos, setzen voraus, daß das über- 
setzte Wort auch artıkellos war. Es ist auch nicht einzusehen, warum 
der Kopist, der die agglutinierte Form neunmal verwendete. so in- 
konsequent gewesen wäre, sie ein einziges Mal nicht zu verwenden, 
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S.3824; vgl. außerdem Nyrop, Gramm. hist. de la langue fr. I, 
1904, 8489) sagt, auf irrtümlichem Denken. Solche Irrtümer 
eind aber nicht, wie phonetische Erscheinungen, an bestimmte 
Epochen gebunden. Sie sind überall da möglich, „wo eine enge 
syntaktische Verbindung ohne genügendes Korrektiv immer 
wiederkehrt, daher häufig bei Eigennamen“ und bei Wörtern, 
neben welchen z. B.ımmer der bestimmte, fast nie der un- 
bestimmte Artikel vorkommt oder umgekehrt. Dies ist der Fall 
bei austic, das ım Französischen außerhalb dieses conte wohl 
nie verwendet wurde, während in diesem conte ımmer nur von 
einer einzigen bestimmten Nachtigall die Rede ist, so daß der 
unbestimmte Artikel hier nicht in Betracht kommen konnte. 
Ich führe diese Tatsachen an, weil Cohn sie zu ignorieren scheint, 
indem er behauptet, daß, wenn man für Marie die Form laustiec 
voraussetzen müßte, „nur die Annahme bliebe, daß aostic ım 
Munde französischer Sänger sich an lossögnol lautlich angeglichen 
habe“. Es ist gar kein Grund vorhanden, weshalb man zu dieser 
Annahme Zuflucht nehmen müßte. Cohn findet auch die Ver- 
schmelzung „des französischen Artikels mit einem fremdsprach- 
lichen Namen“ „recht auffällig“. Da die Agglutination auf 
Irrtümern des Denkens beruht, ist sie bei fremdsprachlichen 
Nomina im Gegenteil um so natürlicher 210). Je ungebräuch- 
licher ein Wort, um so leichter die Verwachsung oder falsche 
Abtrennung. Die Tatsache der Agglutination laustic steht fest. 
Es fragt sich nur, ob sie auf das Original zurückgeht oder einem 
Kopisten zur Last gelegt werden muß 211), ob sie also im 12. 
oder vielleicht erst im 13. Jahrh. entstand 212). Es ist wirklich 
nicht einzusehen, warum der Autorin nicht ebenso gut oder,viel 
eher zuzutrauen ist, was andernfalls einem Kopisten zu- 
geschrieben werden muß. Viel eher, sage ich; denn der Kopist 


während er sie in v.3 durch Verzicht auf die überflüssige Praeposition 
a, die auch Warnke tilgen mußte, leicht hätte einführen können. 

Das remaniement des Lai ım Zenart le Contrefait hat das Fremd- 
wort überall durch dessen französische Übersetzung ersetzt. 


210) Lendit ıst ein Fremdwort, wenn auch ein lateinisches, ebenso 
laberdan (= Aberdeen) und viele andere (vgl. Beispiele bei Tappolet). 

211) Die Agglutination muß mindestens auf die gemeinsame Quelle 
von HN zurückreichen. Wenn der nordische Übersetzer in seiner Vor- 
lage hätte lesen können: e laustic li presenta oder laustic aveit dedenz 
mis etc. (wie man in Warnke's Text lesen kann), so hätte er zweitellos 
sehen müssen, daß Z der Artikel ist, und hätte austik geschrieben. Er 
schrieb aber regelmähig laustik. Er verwendet das Wort schon gewisser- 
maßen als Eigennamen; denn er dekliniert es nicht, und verwendet nie 
den bestimmten Artikel (wie z.B. bei fugl-enn), obschon der Sinn ihn 
erforderte. 

212) Die Agglutination Zendi, Landit ist schon altfranzösisch (vgl. 
Langlois’ Table des noms propres des chansons de geste). F. Michel, 
Charlemagne p. XLIX zitiert aus Fierabras: Au Lendit au perron fu la 
messe chuntee. 
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müßte bewußt die Verschlimmbesserung in 10 Versen (durch 
Einschub von le) vorgenommen haben, während die Dichterin 
nur irrtümlich — und Irrtum, nicht Absicht, ist ja die Ursache 
der Agglutination — Artikel und Nomen verschmolzen hätte 213), 
Ich muß Cohn das Zeugnis geben, daß er sonst auf die Über- 
lieferung sehr viel Rücksicht nahm (mehr als Warnke), daß 
seine Textkritik sonst möglichst konservativ ıst. Um so sonder- 
barer ist es, daß er, was den Namen laustic betrifft, jegliche 
Rücksicht auf den überlieferten Text grundlos über Bord wirft. 
Da man nicht den geringsten Grund hat, um die überlieferte 
Agglutination einem Kopisten aufzuladen, so ist es Pflicht des 
Herausgebers, den überlieferten Text, wo er metrisch un- 
anfechtbar ist, in Ruhe zu lassen. Cohn und Warnke haben 
also in 9 Versen das le getilgt und dazu in v.3 das !’ (Cohn) 
resp. a (Warnke). Diese gewaltsame Änderung konnten sie nur 
deshalb ungestraft vornehmen, weil sie vorgängig derselben das 
au in zwei Silben gespalten hatten. Was sie den Versen durch 
obige Streichungen nahnıen, hatten sie ihnen vorher durch die 
Spaltung des au gegeben. Die beiden Änderungen heben ein- 
ander in ihrer metrischen Auswirkung auf. 

Warnke bemerkte in seiner ersten Auflage, der Name laustic 
sei an 4 Stellen (101, 133, 154, 160) dreisilbig gebraucht, an 
den anderen 6 zweisilbig, d.h.an 4 Stellen würde eine drei- 
silbige, an 6 Stellen eine zweisilbige Aussprache von laustic denı 
überlieferten Vers die volle Silbenzahl geben. Da es bekannt ist, 
daß speziell anglonormannische Schreiber metrisch immer un- 
sicher waren, die Verse bald zu lang, bald zu kurz machten 21%), 
so wäre es zweifellos nicht angezeigt, in dem nur 160 Verse 
umfassenden Lai eine zwiefache Aussprache von laustic an- 
zunehmen; vielmehr ist es für den Textkritiker gegeben, 
daß er für lausfic diejenige Silbenzahl überall durchführt, 
die in der Mehrzahl der Fälle dem Vers die richtige Silben- 


2135) Wenn der bretonische Sänger auf Französisch sagte, der Lai 
heiße l’austic (l’aostik), wie leicht mochten da die Zuhörer glauben, der 
Lai heiße laustic, da man doch, wenn man den Namen eines Lai angab, 
den Artikel gebrauchen oder weglassen konnte (Del lai qu'um nume 
Chievrefueil, aber Le Chaitivel Lapele hum, oder Ki Quatre Doecls le 
numera, aber Ki l’apelent les Quatre Doels). Und wenn der Lai Zaustic 
oder le Laustic hieß, so mußte natürlich „die Nachtigall“ le laustic 
heißen. Es ist klar, daß, wenn Marie sagt, die Bretun. nennen en lur 
pais den Lai laustic, sie dies bona fide behauptete, da sıe sich der Agglu- 
tination, d.h. des Irrtumes, nicht bewußt war; denn Irrtum und Be- 
wußtsein schließen einander aus. Cohn hätte also die soeben zitierte 
a] der Dichterin nicht als eine Art Widerspruch bezeichnen 
sollen 


214 Cohn selbst konstatiert bei anderer Gelegenheit (S. 67), daß „der 
Schreiber [von H] so oft ein einsilbiges Wort ausgelassen hat“. Er 
beruft sich darauf, um bei seinen Emendationen oft ein solches ein- 
zusetzen. 
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zahl gibt und zudem etymologisch allein berechtigt ist, und 
daß er den bei dieser Messung zu kurzen Versen durch 
Emendation, falls diese sich ohne Unnatürlichkeit machen 
läßt, eine Silbe zufügt. So verfuhr Hgb. vernünftigerweise in 
seiner ersten Auflage. Tatsächlich darf man das Verhältnis 6:4 
durch 6:3 ersetzen, da v. 133 ındifferent ist 215). Die bei zwei- 
eilbiger Aussprache von Waustic um eine Silbe zu kurzen Verse 
eind sehr leicht zu emendieren, ohne jegliche Vergewaltigung. 
Hgb. emendierte in seiner ersten Aufl. v. 101 durch Einsetzung 
von aveient statt eurent, 133 durch Einsetzung von tost nach 
Zaustic, 154 durch Einsetzung von i nach Iaustie (was ich wegen 
des Pleonasmus nicht für richtig finde; doch läßt sich an den 
Anfang des Verses E setzen oder 87 a le laustic lesen), 160 (wo 
das nt unter allen Umständen zu streichen ist; der dadurch ent- 
stehende Hiatus war erlaubt) durch Einsetzung von si nach 
Zaustic (ich würde hier wieder E am Anfang des Verses vor- 
ziehen). Mit diesen ganz geringfügigen Änderungen von 4 
Versen kann man die Form /austie mit der etymologisch ge- 
sicherten einsilbigen Ausspracha von au durchführen, und 
dadurch dem überlieferten Text die Schonung zukommen lassen, 
auf die er Anspruch hat, da sich gegen die Form laustic rein gar 
nichts vorbringen läßt. Welche Emendationen sind nun bei 
Cohn’s und Warnke’s System nötig? In 9 Versen streichen sie 
le216); dazu streicht Cohn in v.3 7’, während Warnke, wie 
wir sahen, inkonsequenterweise es stehen läßt. Durch diesen 
Willkürakt werden ihnen aber andere Emendationen nicht 
erspart. Da v.3 bei zweisilbiger Aussprache von laustic korrekt 
ist, und die Weglassung von !’ ıım keine Silbe nimmt, so wird 
er durch die Spaltung des au zu lang; so wird denn die Präpo- 
sition a gestrichen. Aber die 4 Verse, dıe ich emendieren muß, 
haben dıe beiden Gelehrten auch noch zu emendieren; denn da 
die Spaltung von au und die Streichung von le einander das 
Gleichgewicht halten, so bleiben sie um eine Silbe zu kurz. In 
v.101 führt jetzt Warnke nach Cohn unter Beibehaltung von 
orent ein si ein, ın v. 133 or statt früherem tost, in v. 154 aveit 
statt a, in v.160 E am Anfang. Während man also bei der 
Schonung der Überlieferung mit einfacher Emendation von 4 


215) Dieser Vers hat nämlich bei zweisilbiger Aussprache von laustic 
die volle Silbenzahl. Nur enthält er eine Wortform, trameterai, die für 
die Sprache des Originals nicht zulässig ist, aber beim Kopisten H ziem- 
lich beliebt war (vgl. Warnke S. XCIV). Emendiert man trametrai, 
so verliert der Vers eine Silbe. Nun braucht man nicht notwendig an- 
zunehmen, daß der Kopist H die Form trameterai einführte, um einen 
nach seiner Ansicht zu kurzen Vers zu vervollständigen. Ebenso gut 
mag er den Vers durch Weglassung eines einsilbigen Wortes gekürzt 
haben, um das Wort trametrai durch trameterai ersetzen zu können. 


216) Konsequenterweise hätte Warnke auch diese Änderungen der 
Überlieferung mit Sternchen kenntlich machen sollen. 
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Versen auskonımt, muß man beim System Cohn-Warnke 5 Verse 
einfach und 5 Verse doppelt emendieren, und das alles, um eine 
etymologisch unmögliche Form einzuführen °17). Ist schon dies 
ein Affront gegen den gesunden Menschenverstand, so hat der 
sonst so konservative Cohn seiner Willkür die Zügel schießen 
lassen, indem er sogar vorschlug, in v. 101, 133, 134 statt le 
laustic le russignol einzuführen. Solche textkritische Wıllkür 
bringt die kritischen Ausgaben ın Mißkredit. Der Text des 
Lai Laustic ist jetzt entstellt. Hoffentlich wird in künftigen 
Ausgaben das alte, uns lieb gewordene laustic rehabilitiert. 
werden. 

Zum Namen Eliduc. Warnkes Hinweis auf Zimmer (diese 
Zs. XIII 12) ist nicht gerechtfertigt, da der Leser daselbst eine 
Erklärung des Namens erwartet, eine solche aber nicht gegeben 
wird. Zimmer zitiert daselbst zufällig etwas aus dem Cart. de 
Landevennec, worın der Name Elisuc vorkommt, den er aber 
keineswegs in Verbindung mit Zliduce bringt. Dagegen hätte 
vor allem auf Loth, R.C. XIII 481, verwiesen werden sollen, 
wo allein eine Etymologie des Namens vorgeschlagen wird. Seine 
Erklärung, die ıch seiner Zeit (diese Zs. XX, S. 144 f.) nicht 
beachtet habe, dürfte die richtige sein. Wenn sie sich auch nicht 
gerade aufdrängt, so läßt sich anderseits doch kaum etwas gegen 
sie einwenden. Das Etymon ist nach Loth der bretonische Name 
Litoc. Eine Person dieses Namens, missus [Sendbote des] 
Nominoe begegnet in einer Urkunde des Jahres 843 (Cart. de 
Redon) ; vielleicht dieselbe Person ist Litoe missus Salomonts 
(zwischen den Königen Nominoe und Salomon steht Erispoe) 
in 2 Urkunden der Jahre 860-67. Intervokalisches 2 wurde im 
Mittelbretonischen regelmäßig d (vgl. Matoc> Madoc, Catoc > 
Cadoc etc.). So entstand Lidoc (-uc, -uec, -ec). Ein Lidue ist 
Zeuge in einer Urkunde aus dem Anfang des 11. Jahrh. (Cart. de 
Quimperle p. 259) 218). Das e von Eliduc müßte man als Agglu- 
tination erklären: de Liduc > d’Elidue 21°). 


217) Wenn, unter Verzicht auf die Tilgung der Agglutination, nur 
der Diphthong gespalten wird (vgl. 2. Aufl.), so sind diejenigen 6 Verse, 
die bei Zweisilbigkeit von laustic korrekt sind, zu emendieren, und zwar 
durch Streichung einer Silbe, was zum Teil viel schwieriger ist als die 
Einsetzung einer Silbe. 

318) -uc <-oc ist häufig in bretonischen Urkunden des 11./12.Jahrh.; 
z.B. Caraduc, Resuc, Bot-guasuc, Pluc-gaduc, Guethenuc im Cart. de 
Redon, Aaeluc, Arueduc, Ausuc, Glemarchuc, Quethenuc etc. im Cart. 
de Quimperle.e Ein kymrisches Aequivalent, welches Zitawc-Lidauc 
lauten würde, ist nicht belegt. Zitoc kann Kurzform von Namen sein, 
deren erster Komponent lit ist. In einer großbritannischen Inschrift 
begegnet Litogeni, verwandt mit gallisch Zitugenius (vgl. Loth, Chrest. 
p.45); vgl. ferner Zet-monoc (835-38) im Cart. de Redon, Zet-bran (1082) 
im Cart. de Quimperle (zum Wechsel von #3 und e vgl. oben A. 130). 
Wider Erwarten findet man aber Zitoc selbst etwa LE zweiten Kom- 
ponenten: Im Cart. de Redon figurieren nicht weniger als 4 Personen 
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Wenn denn schon Litoe, trotzdem es selbst Kurzform von zwei- 
gliediigen Namen ist, auch zweiter Komponent zweigliedriger 
Namen sein kann (Da-liloc),so kann man Eliduc auch aus *Ed- 
lidue oder aus *Eu-kdue oder aus *Hael-liduc ableiten 22%). Sant 
Hilidu ın Finistere (Loth, Noms p. 62, von Loth unerklärt ge- 
lassen) könnte wohl einst (H)eliduc gelautet haben, da e und i 
unbetont im Bretonischen beständig wechseln und auslautendes 
c (normalerweise allerdings nur in der franzisierten Zone) ver- 
stummte (vgl. Zimmer, diese Zs. XIII 49£.). Ob der oben er- 
wähnte bretonische Name Elisuc (11. Jahrh.) auch dieser Her- 
kunft sein kann, nıüssen Keltisten entscheiden 221). Unklar ist 


auch das Verhältnis von Galfrids Aliduc (de Tintagol X 5) (der- 


namens Da-litoc; im Cart. de Quimperle ist von einer domus Daliduc 
die Rede (Urkunde von 1084-1107) (p. 189); im Cart. de Quimper (1340) 
findet sich ein Dalidec (nach Loth, Chrest. p. 201); eine Ortschaft in 
Morbihan heißt heute Ker-dalidec (ibid. p.122) (da=gut, cf. ibid. 
p-122). In der Pseudo-Robert'schen Gralqueste ist ein Ritter namens 
Dalides der Held einer kleinen Tragödie (spanische Demanda c. LXI 
bis LXXI; Löseth, Tristan 8 625). Obschon Zitoc der Kurzname von 
Komposita ist und da (gut) leicht von Zitoc getrennt werden könnte 
(Da Litoc wie kymrisch Howel Dda = IH. der Gute), so wird man bei dem 
häufigen Vorkommen von Dalitoc (auch Damarhoc ist belegt: Chrest. 
p. 122, n. 5) doch annehmen dürfen, dal} hier echte Komposition vorliegt, 
dal also Kurznamen, wenigstens als zweite Komponenten wieder eine 
Komposition eingehen konnten, indem sie eben nicht mehr als Kurz- 
namen gefühlt wurden (vgl. Zoies-britt-ou (Chrest. 111), Maen-uuor-on 
(Redon p.92), Sul-hael-oc (Chrest. 135). Guin-hael-oc (Chrest. 175), Gurm- 
hael-on (s.oben A. 104), Win-run-oc (Chrest. 163). Es scheint, daß auch 
drei Komponenten sich verbinden konnten, wenn wenigstens einer der- 
selben nur präpositionalen oder adverbialen Charakter hatte, also ge- 
wissermaßen Präfix war: z.B. Wor-con-delu (Redon p. 373), In-con- 
marc, (Chrest. 142), /arn-ho-brit (Chrest. p. 138), Wiu-ho-march (8. 
oben A.6). Nicht erfüllt würde diese Bedingung von *G@or-wenwal, 
welches Loth als Etymon von franz. Gorvenal ansetzen möchte (vgl. 
oben A. 201). 

319) Loth (R.C. XIII 481) zitiert eine transcription normande d’un 
nom gallois: Resinus Emereduwci (< Hereduc < Meredut < Meredudd). 
Ein Gegenstück dazu ist das oben besprochene d’Znoguent > de Noguent. 
Vgl. auch Bron-(H)ebron in Robert's Joseph und Postseriptum zu A. 75. 

220) Über den Komponenten Zd wie in Zd-meren, Ed-iunet vgl. 
oben A. 153; das d konnte schwinden oder dem folgenden Konsonan- 
ten angeglichen werden. Über ew>e wie in Z-huarn (Quimperlc) cf. 
ibid. Seit dem 11. Jahrh. ist der sehr häufige erste Komponentb 
Hael sehr oft zu Hel geworden, und wie HZ so gern falsch angesetzt 
wurde, so wurde es auch bisweilen ausgelassen; vgl. Zimarus (< Hel- 
marc < Haelmarc) im Cart. de Redon p. 234; Elmarcus s.v. Helmarch 
im Cart. de Quimperle; Elan, Eloret, Elouarn für Haelan, Haelworet, 
Haelhoiarn in Loth, Les noms des saints p.37 f. 

221) Allerdings konnte im Bretonischen t über d schließlich zu 8 
werden (das aber normalerweise z geschrieben wurde); vgl. Zimmer, 
Ze. XIII 4-5 und cat, cad, caz in Loth, Chrest. p.195. Nach Zimmer 
hat der Übergang d>z im 10./11. Jahrh. begonnen. Dann können viel- 
leicht auch Clolethoc und Coletoc-Coledoc-Colezoc-Collezeuc (vgl. Loth, 
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Träger des Namens ist Arthurs Vasall2??)) zu unserm 
Namen ??3). So viel darf wohl betr. die Herkunft des Namens 
Eliduc als ziemlich sicher gelten, daß das Etymon entweder der 
bretonische Name Liduc selbst oder ein Kompositum des- 
selben ist. 

Was die Verbreitung des Namens in der französischen 
Literatur anbetrifft, so habe ich zu den von mir (diese Zs. XX 
144) zitierten Belegen nach Hertz noch die Variante Elidue ın 
Rochat’s Perceval (S.24) und außerdem Eliedus-Eliteus in Ar- 
ihour and Merlin (v. 7502, 7569) 2°) hinzuzufügen. Ferner heißt. 
der Held des in einer Hs. des 15. Jahrh. überlieferten Romans 
Eledus e Serene im Brewiarı d’amor des Matfre Ermengaud nach 
der Ausgabe Azais (v.27840, 32646) Elidus, nicht Eledus; 
jenes dürfte die ältere Form sein. 

Der Titel des letzten Laı der Marie de France lautet 
eigentlich Guildeluec ha Guilliadun. Marie ver- 
sichert dies selbst: Elidue sei der frühere Name gewesen. Da 
jener Titel bretonisch ist, so müßte der frühere Titel erst recht 
bretonisch gewesen sein. Wahrscheinlich ıst es aber nicht, daß 
man ın Frankreich die bretonische Titeltradition kannte. Eher 
ist anzunehmen, daß die bretonischen Sänger beide Titel ge- 
brauchten, und Marıe als Frau sich für den entschied, der die 
Frauen verewigte. Guildeluec und Guilliadun sind nämlich die 
beiden Geliebten des Helden, die beiden Heldinnen, wenn man 
will. Das Wörtchen ha ıst, wie schon Hertz gezeigt hat, die 
bretonische Konjunktion „und“ 225). Es illustriert so recht die 


Chrest. p. 144, 119, 199) (vielleicht ist der Name des Calides de la 
Marche in Manessiers Gralfortsetzung v. 36570 ff. hiervon abzuleiten) 
als Composita von litoc aufgefaljt werden. Auch Uuo-letec, Uuo-letheec, 
QGuo-letec (Loth, Chrest. p. 176) -Golethuc (Cart. de Redon. a. 826)? 

222) Aluduke, Alyduke, Alidoyke ın der allitterierenden Norte Ar- 
thure. 

223) Hat ıhn Galfrid aus dem Französischen entlehnt, indem er 
Dativ mit Präposition (a Zidue) als präpositionslosen Dativ auffaßte? 
Oder ist der Name aus Dalidue (s. oben) entstellt oder eine bloße 
Variante von Zliduc? Da Galfrid den Trüger des Namens aus Tintagel 
stammen läßt, und das Kornische ungefähr dieselben Formen auf- 
weisen müßte wie das Bretonische, so könnte Galfrid den Namen auch 
einer kornischen Quelle verdanken. Eine Wace-Hs. hat als Variante 
Elidur (v. 12592) (Namensubstitution). Der Name Zlidur (3523, 3715, 
10552 etc., Galfrids Zlidurus, Eridur) ist vielleicht nur zufällig dem 
Namen Zlidue ähnlich (vgl. den presbyter Elidorus in Giraldus’ Ztin. 
Cambriae 1.1, c.8 und Lot in Annales de Bretagne XV 531). 

22) Der Name dieses Sachsenkönigs ist ın der Vulgata Merlin- 
fortsetzung (ca. p. 188£.) nicht vorhanden. Die englische Dichtung 
weicht hier von der Vulgata (incl. die übrigen Bearbeitungen) stark ab. 
Der Name mag im Französischen Zliadu gelautet haben. 

225) Dem bretonischen und kornischen hag, ha steht das kymrische 
ac, a gegenüber (vgl. auch Pedersen $ 150). Es scheint aber auch im 
Bretonischen ac, a vorgekommen zu sein; cf. Loth, Chrest. p. 439; die 
Form auf c, g ist die vor Vokal, (h)a die vor Konsonant gebrauchte. 
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engen Beziehungen der französischen Lais zu ihren bretonischen 
Quellen. Es ist selbstverständlich, daß die beiden durch ha ver- 
knüpften Namen auch bretonischen Ursprungs sein müssen. Bis 
jetzt hat sie aber meines Wissens noch niemand zu erklären 
versucht; und was ich im Folgenden gebe, ıst leider auch nicht 
mehr als ein Versuch, ihren Etyma näherzukommen. Die 
Schwierigkeit liegt natürlich einmal darin, daß uns nur relatıv 
sehr wenige bretonische Frauennamen überliefert sind. Dazu ist 
vielleicht auch noch die französische Überlieferung mangelhaft. 
Der schönste und umfangreichste Lai der Dichterin ist uns 
leider nur in einer einzigen Hs. erhalten, der anglonorman- 
nischen Hs. H. Bei diesen Namen ist nicht einmal die Silben- 
zahl gesichert. Der Naıne Guildeluec begegnet nur zweimal 
(v.20, 22). Es ist kaum anzunehmen, daß die Dichterin so 
nahe beisammen ohne Not zwei verschiedene Aussprachearten 
angewendet hätte. Warnke zählt den Namen als 4-silbig, und 
schreibt ihn deshalb Guildeluec. Mit demselben Recht könnte 
man Guildeluec schreiben. Dagegen mag eingewendet werden, 
daß sonst weder im Französischen noch im Bretonischen eina 
Lautgruppe gui zu finden ist, während gxi in beiden Sprachen 
sehr gewöhnlich ist. Ich lasse den Einwand gelten ; nur scheint 
es mir, daß man dann aus analogem Grunde auch eine Aus- 
sprache wec verwerfen muß. Unter den tausenden von bre- 
tonischen Namen, die ich schon gelesen habe, scheint es mir, 
Irrtum immerhin vorbehalten, nirgends eine Lautgruppe uöc 
oder etwas, das sich hierzu hätte entwickeln können, zu geben. 
Mir kommt diese Lautgruppe ganz unbretonisch vor, während. 
anderseits einsilbiges uec ein charakteristischer bretonischer 
Ausgang, namentlich auch bei Eigennamen, war, wie wir schon 
zu sehen Gelegenheit hatten: ue(e) ist wie u(c) eine Zwischen- 
stufe zwischen 0 und e, und wurde auch ins Französische auf- 
genommen (vgl. Meriaduec, Graelent muer) 2?*). Auch wenn 
wir das Etymon des Namens nicht kennen, scheint mir dennoch 
die Etymologie die dreisilbige Aussprache Guildelure zu postu- 
lieren. Warnke kann sich allerdings auf die Überlieferung von 
v.20 (Guildeluee en sa cuntree) berufen. Aber das Metrum 
eines einzigen Verses in einer anglonormannischen Kopie scheint 
mir nicht so schwer zu wiegen wie jenes etymologische Be- 
denken. Der Vers ist eben doch emendierbar durch Einsetzung, 
sei es von su&??T), sei es von dedenz 223). Gewiß ist sa natür- 
licher als sı:&, en natürlicher als deden:; aber Marie wäre eben 


226) ze ist allerdings hauptsächlich eine französische Schreibung, die 
Wiedergabe von bretonisch ex; der Laut war vermutlich ö (vgl. immer- 
hin bretonisch Ploe-muer in Loth, Chrest. p. 221). 

2?”) \larie verwendet das betonte Possessivum attributiv ohne Ar- 
tikel nicht nur in dem stereotypen mien escient, sondern auch in de 
meie part M.40, pur tue amur G.115, su& merci G. 842. 
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durch die Rücksicht auf die Metrik zu der weniger natürlichen 
Ausdrucksweise gezwungen gewesen, während der Kopıst, der 
als Anglonormanne wenig rhythmisches Gefühl hatte, und die 
richtige Aussprache des Namens nicht kennen konnte, einfach 
das Gewöhnliche für das weniger übliche eingesetzt haben dürfte. 
V.23 enthält den oben zitierten Titel des Lai, d.h. die beiden 
Frauennamen, verbunden mit ha. Derselbe erträgt offenba: als 
Laititel weder Einschub eines Wortes noch Tilgung eines Wortes 
(es käme ja nur ha in Betracht); dagegen ist die Sılbenzahl 
des einen Frauennamens durch die Silbenzahl des andern be 
dingt. Ist Guilliadun 4-silbig, so muß Guildeluec 3-silbig sein. 
und vice versa. Ich halte nun 4-silbige Aussprache von Gutllia- 
dun für richtig (Begründung s. unten!), und finde daher in 
diesem Verse eine Bestätigung der von mir postulierten 3- 
silbigen Aussprache von Guildeluece. Nimmt man aber 3- und 
4-silbige Aussprache für Guilliadun an, so ist v.22 für die Er- 
mittlung der Aussprache von Guäildeluec indifferent ; die letztere 
müßte sich also einzig auf die Überlieferung von v.20 stützen, 
der ich keine entscheidende Bedeutung beimessen kann. 

Der Name der zweiten Geliebten des Helden kommt 6 mal 
vor, und wird stets Guilliadun geschrieben, mit Ausnahme des 
wichtigen Verses 22, welcher den Titel des Laı angıbt und die 
seltsame Form Gualadun aufweist. Ich weiß nicht, was mit 
dieser Form anzufangen ist, und bin am ehesten geneigt. zu 
glauben, daß sıe für Guelladun verschrieben oder verlesen worden 
ist 229). Nach Warnke wird der Name „an den beiden ersten 
Stellen, v.17 und 22 3-silbigz, an den übrigen, v.294, 470, 
589, 812, 4-sılbig gebraucht. Da der 3-silbige Gebrauch an den 
genannten Stellen, der 4-silbige wenigstens v.589 und 819 
sicher zu sein scheint, so bleibt weiter nichts übrig, als anzu- 
nehmen, daß Marie den Namen im Anfang des Lais 3-silbig. 
im Verlauf der Dichtung aber 4-silbig gebraucht hat.‘ Meine 
Ansicht weicht von Warnkes insofern ab, als ich für v.22, weıl 
ich Guildeluec 3-silbig lese, 4-silbiges Guilliadun postuliere. Der 
3-silbige Gebrauch beschränkt sich daher m. E. auf v.20. Hier 
allerdings fällt eine Emendation behufs Einführung einer 
4-sılbigen Form schwer 230%). Kann man sich zu einer Emen- 
datıon dieses Verses nicht entschließen, so wird man eben an- 


228) Vgl. z.B. G. 582: dedenz la chambre entrer (andere Beispiele im 
Glossar!). 

229) Ein il konnte nämlich sehr leicht als a gelesen werden, wenn 
ein Kopist den zweiten Teil des a so hoch wie ein / zu schreiben pflegte 
(vgl. solche a in den Schriftproben von Chassant’s Paleographie des 
Chartes et Manuscrits 12. und besonders 13. Jahrh. nach p. 40, 56). 

2350) Pucele ıst durch den Reim und den Sinn gesichert, der be- 
stimmte Artikel durch den Sinn. Man müßte also ot nun, das aber 
wegen des Parallelismus von v. 19 (resteit apelee) sehr gut paßt, durch 
ein einsilbiges Wort ersetzen. Fu wäre schwach. Eher ginge: Guilliadun 
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nehmen müssen, daß Marıe den Namen mit verschiedener Silben- 
zahl verwendete. Dann dürfte sıe ın v.17 auch Guwlladun ge- 
schrieben haben; der Kopist mag dann das 3-sılbige Guilla- 
dun (entstellt zu Gualadun) und das 4-silbige Guilliadun von 
‘v.22 vertauscht haben. Die normale Schreibung Guilkadın 
spricht auch mit Entschiedenheit für 4-silbige Aussprache 231) ; 
ganz abgesehen davon wäre es unkritisch, einem einzigen Vers 
zu lieb 4-5 Verse zu emendieren. Entweder muß man also auch 
in v.17 4-silbiges Guilliadun einführen, oder man hat anzu- 
nehmen, daß Marie ın diesem einen und ersten Fall Guilladun 
schrieb 232). 

Die Namen Guildeluee und Guilliadun scheinen ın bre- 
tonıschen Dokumenten nicht vorzukommen, und es kann wohl 
nur der Versuch gemacht werden, ihre Komponenten zu er- 
mitteln. Der erstere Name wird Gurl-deluee abgeteilt werden 
müssen. Was den ersten Komponenten anbetrifft, so könnte man, 
da aus breton. Wor-, Guor-, Guuwr-, Gur-(on) (Loth, Chrest. 
p.178 und oben) französisch nicht nur Gor(on)-Gur(un), son- 
dern auch Guir(on)-Guir(un) entstanden ist 233), an breton. Wul- 
Gul-Gol denken 3%). In Anbetracht des so häufigen Wechsels von 
e und ? kann aber auch Wel, Guel ın Betracht kommen ?35). Es 


la pruz (Nom.-form wird auch im Obliquus gebraucht) pucele (v.16 
wäre dann parenthetisch aufzufassen). Doch wäre vielleicht auch dies 
eine Vergewaltigung. 

331) Mouillierung wurde nicht durch ein dem I! nachfolgendes i be- 
zeichnet. 

23) Dann glaube ich aber, daß sie den Namen deshalb kürzte, weil 
sie sonst mit dem Metrum nicht zurecht kam. Es war nicht immer so 
leicht, mit einem viersilbigen Namen zu manövrieren. Es dürfte be- 
kannt sein, daß nicht selten Dichter fremde Eigennamen aus Reimnot in 
zwei Formen verwendeten (vgl. Beispiele ın dieser Zs. 392, S. 175 sowie 
Friedwagner zur Venjance Raguidel v.5039 und G. Paris, Rom. XIX 
318). So gut wie dem Reime konnten Dichter offenbar auch dem 
Metrum zuliebe ein entsprechendes „Opfer“ bringen; nur lassen sich 
Fälle dieser Art nicht so leicht nachweisen, weil man eben solche Verse 
oft emendieren kann. Der Name Jerusalem konnte im selben Text 
je nach dem metrischen Bedürfnis drei- oder viersilbig verwendet wer- 
den, vgl. den festl. Zueve de Hantone Fassung II viersilbig v. 536: 
Ou as Templiers outre Jherusalant, dreisilbig (mit entsprechender 
Schreibung) v. 2819: En Jursalen vous en irai requerre. Auch die 
l. ce. angeführten Beispiele Frocin-Frocine, Patris-Patrice, Eliox-Elioxe 
sind metrisch verschieden. Sicher dürften nur metrische Schwierigkeiten 
der Grund gewesen sein, weshalb der etwas schwerfällige Dichter Robert 
von Borron im Joseph bald Zebron, bald Bron anwendete (vgl. die 
Belege bei Heinzel, Franz. Gralromane $. 94). 

33) Zur Erklärung dieser Tatsache vgl. oben A. 102! 

34) Vgl. Loth, Chrest. p. 210 mit n.3, Zes Noms p.45f. Belege: 
Vulvin(n)us-Gulhuinnus-Gulguenn-Gulchuenn-Golchuenn, heute Gol- 
ven, Goulven etc. (=kymrisch Guollguinn im Lib. Landav.) (vgl. 
oben A. 84). 

3355) Wel hängt zusammen mit dem Verb gueled „sehen“ (vgl. Loth. 
Chrest. p.173 n.5). Belege: Ho-uuel (Cart. de Landevennec) (später 
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muß jedoch auch einen Komponenten Wil, Guil gegeben haben, 
wie aus den Personennamen Gruil-ec und Guul-ou zu erschließen 
ist; doch dürften dies am ehesten Nebenformen von Wel, Gurl 
sein 236). Ein kornisches guill, gwyls (also vermutlich auch bre- 
tonisch gwill) wäre nach Ernault (R.C. VIL152) identisch mit 
deutsch-englisch wild, auch in der Bedeutung. Endlich gab es 
noch ein Guel (vermutlich auch @uil), das durch Kontraktion 
aus (vermutlich 2-silbigem) @uiel, älter *Wiel entstanden ist ?°?). 

Der letztere Komponent möchte sich dadurch empfehlen, daß 
er in einem Frauennamen belegt ist; dafür ist das Zeugnis für 
die Kontraktion des ie etwas jung und daher unsicher. Als 
zweiter Komponent des Namens Guildeluec kommt wohl nur 
deloc in Betracht, welches sich regelmäßig zu deluc, deluec 
(deleuc), delec entwickelte 239). Es mag vielleicht etwas befrem- 


Hoel vgl. oben), (Ker) Guel-hezre (Loth, Chrest. p. 140, 173, 208). Eın 
Derivat dieses Komponenten ist der Komponent wuelet, guelet (in U’uor- 
uuelet, Uur-uuelet, Gur-guelet: Chrest. p. 173). Ich denke, daß auch der 
Name des aus Großbritannien stammenden populären Heiligen Gildas 
durch jenes bretonische Wel, Guel beeintlußt wurde; er heißt nämlich 
in der Bretagne Weltas und Queltas, welche Formen nach Loth (Zes 
Noms p. 43, Chrest. p. 208) wegen des initialen Konsonanten nicht von 
Gildas abgeleitet werden können und une enigme historique bilden. 

2356) Sie finden sich im Cart. de Beauport (also vermutlich in der 
franzisierten Zone, wo e gerne zu 5 wurde; vgl. oben): Guilec 1267, 
Guillou 1220 ete. Der Heiligenname Guelleau (Loth, Noms p. 50) wird 
auch aus Guell + Suffix -iau bestehen. Im Cart. de Redon (Urkunde 
von 913) kommt ein Guelec vor. Das kymrische Guil-biu (villa G. ım 
Lib. Landav.) dürfte auch hierher gehören. Mit den Suffixen -ec (<-oc), 
-eau (<iau) und -ou wurden Kurztormen gebildet. Diese Namen setzen 
also zweigliedrige Namen mit Guil als erstem Komponenten voraus. 
Verdopplung des Konsonanten vor jenen Suffixen ist sehr häufig (vgl. 
auch Pedersen $ 404). Sollte nicht auch Wul, Gul auf Wel, Guel oder 
Wil, Guil zurückgeführt werden können (Rundung des Vokals nach ı)? 
Haben wir doch bret. korn. goel (= kynmr. gwyl) < lat. rigilia (Peder- 
sen $ 133), bret. kousket, korn. cuske < lat. qu(i)esco (ibid. $ 1245). 
bret. go(u)sper < lat. vesper (ibid.). Ferner identifiziert Loth, Chrest. 
p. 134 (wohl mit Recht), den bretonischen Namen Gul-ugan (-ugan 
<.oc-an ist doppeltes Deminutivsuffix, gewöhnlich -ogar) mit kvmrisch 
Gwel-wgan. Js könnten also die drei Komponenten Wel, Wil, Wul viel- 
leicht ein und dasselbe Wort gewesen sein. 

25) Guielderc und Guielder in zwei Urkunden des Cart. de Quim- 
perle (1163-86); Guielderch im Cart. de Quimper 1338, Guyelderch ibid. 
1348, Guelderch 1461 (vgl. Loth, Chrest. p. 210). Daß man Guiel-derch 
abteilen muß, lehrt T're-derh (Urkunde von 857: Loth, Chrest. p. 123; 
derch bedeutet nach Loth clair, evident). Guieldere(h) ıst ein Franen- 
name. QGWuiel begegnet allein in dem Ortsnamen Ploe [= plebs] Guiel 
(Cart. de Beauport 1253: R. C. III +17). 

335) Nach einer Urkunde des Cart. de Redon (1095) (p. 3410) gab 
es einen heiligen Delocus (in Beati Deloci... diocesi [heute St. Dellec; 
in Cornwall Zandelech oder Landeleck] [Loth, Noms p. 30 £.]). Deloc 
begegnet sodann als zweiter Komponent in Verbindung mit Con-Cun. 
Der Herausgeber jenes Cartulaire unterscheidet 4 Personen Namens 
Con-deloc, die in Urkunden der ersten llälite des 9. Jahrh. figurieren. 


s 
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den, daß der zweite Komponent und eventuell auch der erste 
(wenn man sich nicht für @uiel entschließt) nur in Männer- 
namen zu belegen ist. Man möchte glauben, daß, wenn ein Kom- 
ponent in Männernamen vorkommt, damit gesagt ist, daß er ın 
Frauennamen nicht vorkommen konnte und vice versa.. Dem 
war aber nicht so, es sei denn, daß ein Komponent etwa seiner 
Bedeutung nach sich nur für das eine Geschlecht eignete. Sonst 
konnte derselbe Komponent in Männer- und Frauennamen ver- 
wendet werden; es konnten sogar Männer- und Frauennamen 
gleich lauten, da die Namen ursprünglich nicht den Zweck 
hatten, das Geschlecht zu bezeichnen, eher irgendein Ideal, 
irgendeinen Wunsch der Eltern, zum Ausdruck zu bringen. Mit 


Ein anderer Condeloc ist nach einer Urkunde von 832/33 (p. 353) einer 
der 12 Schüler des ersten Abtes von Redon, Conwoion. In den Annales 
(p. 413) wird er (undeluc genannt. Ein Cumdeloc erscheint in einer 
Urkunde von 838-48 (p. 146). Condeluoc, der Name eines presbyter in 
einer Urkunde von 826, ist jedenfalls derselbe Naıne (wo ıst vielleicht 
Zwischenstufe zwischen o und we). Dagegen scheint delu-deleu von 
deloc-deluc verschieden zu sein, obschon das Wort auch speziell mit 
Con-Cun zum Personennamen verbunden ist. In der Urkunde von 
838-48 erscheinen neben Cumdeloc (vgl. oben) als Zeugen ein Cumdelu 
und ein Condelo decano (so nach Loth, Chrest. p. 123, n. 3, während der 
Herausgeber hier Cumdelo hat). Jener Cumdelu war wie Condeloc ein 
Schüler des Abtes Conwoion und ist daher auch in der Urkunde von 
832-33 (p. 353) mit Condeloc zusammen zu finden. Noch ein paar andere 
Personen namens Cumdelu oder Cundelu figurieren in Urkunden des 
9. Jahrh. Identisch mit diesem Namen drütte Condeleu (Urkunde von 
ca. 832, p.98) sein. (ondelu, obschon selbst Kompositum, kombinierte 
sıch mit Wor (Uuor) zu dem Namen Worcondelu. Drei Personen dieses 
Namens begegnen im Cart. de Redon (85, 196, 373) in Urkunden des 
9. Jahrh. Ein Uuo-condelu, vielleicht verschieden von Uwor-condelu, 
findet sich ibid. p. 80. Loth führt s. v. delu (Chrest. p. 123) noch (Zar) 
Gur-del(u)u aus dem Cart. de Landevennec an. De/u bedeutet nach Loth 
image, statue, idole.. Wenn es ein solches Wort gab, hätte er nicht =. v. 
Delu auch Condeluoc anführen sollen, welches er p. 120 als verschieden 
von Condeloc und Condeleuw zitiert; denn -uoc ist offenbar den -oc, 
nicht den -u-Formen beizuzählen. Finales c(h) wurde in der franzi- 
sierten Zone der Bretagne stumm (vgl. oben Guiomar(ch), Guielder(ch) 
und Zimmer, diese Zs. XIII 49), aber nicht schon im 9. Jahrh. Man 
wird daher deloc und delo-delw auseinander halten müssen. Nach 
Ernault (R.C. VII315) sind die beiden Wörter immerhin verwandt. 
Delu soll kymrisch delw, irısch delb = forme entsprechen; u wäre also 
durch Vokalisierung aus w entstanden; dagegen wäre deloc ein Derivat 
davon (<delvacos = formosus [und jedentalls auch formosa,; denn das 
Bretonische unterscheidet das Genus nicht mehr]). Uwurcondelu wäre 
nach Ernault = *ver-cuno-delvos „a la forme tres noble, Cumdelu = 
*comi-delvos ‚aux manieres affables“‘. Der zweite Komponent von Gur- 
dilec (910) ist nach Loth (Chrest. p. 124) ein anderes Wort (= kymrisch 
dilic, kornisch dylic). Dagegen hat m. E. der Name des Tafelrunders 
Gandeluz (Ercc v. 1701, Hartmann Gandelus, Wolfram Gandiluz, Krone 
Gandaluz, Bel Descon&u Gandelus) den zweiten Komponenten -delut 
(<deluc<.deloc), während der erste Komponent Guen wäre (vgl. 
Guenievre-Ganievre; Gwendydd-Ganieda). Meyer-Lübke (diese Zs. 44 
S.169 f.) schlug kymrisch Gwenddoleu [ Vita Merlini: G@uennolous] vor; 
aber das -u scheint mir auf bretonische Herkunft zu weisen. 
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der Zeit bekamen allerdings gewisse Komponenten, speziell 
zweite, eine Vorliebe für das eine der beiden Geschlechter °#?). 

Schwieriger scheint es zu sein, für den Namen Guilliadım 
ein passendes Etyımon zu finden. Verwandtschaft oder Parallelis- 
mus der Funktionen und Rollen suchte man im Mittelalter 
gerne auch durch Ähnlichkeit oder sogar Identität der Namen 
symbolisch zum Ausdruck zu bringen (vgl. /seut la Blonde und 
Iseut as Blanches Mains). Nur weil ım Fraisne das reiche Mäd- 
chen wie die zweite Iseut die Rivalın der Heldin ıst, welch 
letztere den für einen Findling passenden Nanıen le Fraisne hat, 
erhielt sie den parallel gebildeten Namen La Coldre, der für sie 
an und für sich unpassend wäre. So ist mit Absicht für die 
Nebenbuhlerin der (Guildeluec ein Naıne gewählt worden, der 
durch die partielle Ähnlichkeit an jene erinnerte, oder es ist viel- 
leicht sogar ein anderer Name jenem Namen ad hoc angeglichen 
worden. Im letztern Fall könnte man an den Namen Guinoedon 
denken, den nach dem Cart. de Quimperle (p. 102) die Mutter 
des Grafen Alan Canhiart von Cornouaille (f 1058) hatte. Der 
Name ıst in seiner Zusammensetzung nicht klar (der erste Kom- 
ponent ist natürlich das häufige guen-guen; der zweite Kom- 
ponent aber scheint sonst nicht vorzukommen und ist vielleicht 
hier entstellt überliefert). Das !, das im Französischen verdoppelt 
werden konnte (vgl. in Hs. H: alles G.399, El.585) müßte man 
der Angleichung an Grldeluec zuschreiben ; unregelmäßig wäre 
natürlich trotzdem noch der Übergang von oe (womit ım Bre- 
tonischen 0% wechselte) zu :a°*%). Ein anderer bretonischer 
Frauenname, der eine gewisse Ähnlichkeit mit. Guilliadun hat, 
ist Guenlodoe °*!) (Quimperle 1163-86), Guellodoe (Quimper 
1351), Güuellozae und Gauillozoe (Quimper 1251) (vgl. Loth, 
Chrest.p. 208-9). Man braucht bei diesem Etymon keine An- 
gleichung an Güuildeluece vorauszusetzen, da man wohl von einer 
Form Guillodoe(-ot) oder Guillodae(-ai?) ausgehen dürfte. Man 
müßte vokalische Metatliese (> Guilleodo, Guilleado, Guilliodo, 
Guilliado, vgl. dann auch noch afz. leon> lion, creature > 
crtature, Meleagant > Meliagant etc.: Meyer-Lübke Hist. Gr.d. 
Frz. Spr. 181384?) und außerdem die nur graphisch oder ın 


239) Diese Anmerkung findet sich im Anhang. 


210) In Guellozae < @xellozoe (s. unten!) ıst ausnahmsweise ae 
Ersatz für oe. Soll man voraussetzen ae>ea> ia? 


241) Zusammengesetzt aus guen + lodoe; der letztere Komponent 
kommt im Cart. de Quimperle sowohl allein als in Komposition mit Or 
(Orlodoe) als Frauenname vor. 


212 Vokalische Metathesen scheinen schon im Bretonischen etwa 
vorzukonmen, vgl. den Ortsnamen ZJalegoet (mehrmals im Cart. de 
Beauport, 13. Jahrh.), nach d’Arbois de Jubainville, R.C. III 418, aus 
Hael (Personenname) + coet (Wald). Für den arthurischen Namen 
Meleagant muß man unter allen Umständen vokalische Metathese 
(-aele- > -elea) voraussetzen, ob man nun mit (. Paris (Rom. XII 502) 
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Angleichung an einen ähnlichen Namen mögliche Addition von 
n43) voraussetzen. Man könnte ferner als ersten Komponenten 
des Namens Guzlliadun dasselbe Guil, welches den ersten Kom- 
ponenten von (Gruildeluec bildet, voraussetzen, wenn man für 
«ulun einen passenden zweiten Komponenten finden kann. Letz- 
teres dürfte aber nicht leicht sein. Ich habe nur ein Wort ge- 
funden, das eventuell ın Betracht kommen könnte. Es ist dies 
ein Wort, das in zahlreichen Varianten vorkommt (vgl. Loth, 
Chrest.p. 108, 135, 211): haithoui, haitou, haethou, hatoe, 
hatoeu, hatowi, atoui, atoeu, atoi, hadou, hadho, hazou, azou. 
Die Formen mit {(h) finden sıch in Urkunden des 9. Jahrh., die 
mit d und z sind erst für das 13. und 14. Jahrh. bezeugt; aber 
died-Form wenigstens war mindestens schon im 11. Jahrh. regel- 
mäßig (vgl. cat-cad, mat-mad ete. 2%). Hadou-Hadho-Hazou- 

zou sind als selbständige Namen bezeugt, und zwar die ersten 
zweı Formen als Männername, die letzten zweı als Frauenname 
(vgl. d’Arbois de Jubainville, R.C.I11399, 417, 418 und unten 
Anhang); die übrigen Formen finden sich kombiniert mit 
Woet-Woed, Wor, Jan und Fol (? vgl. Follaethou in Chrest. 
p.204) als ersten Komponenten. Wenn wir, wie wir dürfen, von 
einer Form acdou ausgehen, so müßten wir voraussetzen, daB 
Guillaedou durch vokalische Metathese zu Guilleadou (wie wir 
oben Daoulas > Dualas voraussetzten, vgl. auch oben Dodines > 
Didonez und Meleagan; Kaiser Manuel wird Menual genannt: 
cf. Stengel in Durmart-Ausgabe 8.452) > Guilliadou (ea > a, 
vel. oben) > Guilliadon wurde. Man könnte vielleicht auch das 
‘ zum ersten Komponenten rechnen, der dann vermutlich guele 
[nach Loth, Chrest. p. 199, 208, = famille, tribu, lit; belegt 1323 
in Guele-coumarho, heute G uilligomar(ch) #5) ]' wäre, während der 
den Namen von Maelwas ableitet [hierfür spricht die Schreibung Melea- 
guanz in Hs. T (641, sonst abgekürzt)] oder an Konfusion von * Mael- 
guas mit Maelogan (> * Maelegan) denkt (wie oben von Guiomar und 
Gingomar) (Maelogan <älterem Maelocan, Deminutiv zu Maeloc, heute 
Pont-Melegan, Ker-Velegan, vgl. Loth, Chrest. p. 148). Die Abtei Coit- 


IlaloCu)an, Co-Malouan heißt auch Co-Moleam und Co-Moloen ın 
Urkunden des Cart. de Beauport, 12./13. Jahrh.: R. C. III 4106). 

23) Für Marie ist der Ausgang -un durch den Reim gesichert 
v.812). 

24) Belege aus dem 10./12. Jahrh. fehlen. Ob der Komponent 
(h)asoeu, asoe, (h)asouwi, asou (verbunden mit dem ersten Komponenten 
wuor in Urkunden des 9. Jahrh.) dasselbe Wort ist, bezweifelt Loth 
(Chrest. p. 107 £.), weil sonst t, d ım 9. Jahrh. noch nicht s geworden ist 
(doch muß er den Fall Wenbrit(h) > Wenbris für diese Zeit zugeben; 
vgl. auch oben A. 105, 221 und unten 8. 450 f.). 

255) Dies ist allerdings ein Ortsname; aber da die Bedeutung von 
Guele-Guilli auch für einen Personennamen passend ist, und der zweite 
Komponent comarch (in Komposition gomarch) gerade für Personen- 
namen charakteristisch ist (vgl. oben 8.207), so kann der Ortsname 
wie so oft aus einem Personennamen hervorgegangen sein. 
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zweite Komponent dann nur adou lauten müßte. Ein mögliches 
Etymon, bei dem auch das finale n regelmäßig wäre, konnte ıch 
nicht ausfindig machen 24). 

Im Yder, aber nur an einer einzigen Stelle (v. 1526), kommt 
der Name der Laiheldin vor und zwar dreisilbig: Guilladon. Die 
Trägerin des Namens ist die Schwester einer Hauptperson des 
Romans, des Talac de Rogemont :4?), ist aber selbst ganz be- 
deutungslos und überflüssig. Daher hat ihr Name jedenfalls mit 
dern: Yderstoff nichts zu tun, sondern wird aus unserm Lai ent- 
lehnt sein. Daß der Name in Yder dreisilbig ist, wird daher 
kommen, daß der Autor die erste Nennung im Lai im Auge oder 
ım Gedächtnis hatte, wo der Name auch dreisilbig ist und daher 
wahrscheinlich ursprünglich dem entsprechend geschrieben war. 
Ein Name, der mir wegen seiner Ähnlichkeit mit Guill(t)ador 
aufgefallen ist, findet sich in der Hs. B. N. 12576 (E bei Waitz) 
der ersten Gralfortsetzung. Im ersten Teil dıeser Fortsetzung 
weichen bekanntlich die Hess. so stark von einander ab, daß man 
nicht mehr bloß von verschiedenen Varianten, sondern von ver- 
schiedenen Redaktionen sprechen muß. In einem von H. Waitz 
(Die Fortsetzungen von Chretiens Perceval, 1890, S. 19) zitierten 
Passus jener Hs., welcher sich an Potvin v.11100 anschließt, 
heißt es: L’en le claime Guilodien (: terrien). Aber hier ist dies 
der Name von Gauvain’s Roß, dessen Name sonst immer /e 
Guingalet- Gringalet ist. In der Hs. Mons findet sich in der Tat 
dieser Name an der entsprechenden Stelle (die kürzer gefaßt ist) 
(v. 11101), und dies wird wohl die Lesart der meisten übrıgen 
Hss. und des Archetypus sein 2). Ich kann mir nicht wohl 


246) Man muß entweder Kreuzung mit einem ähnlichen Namen, 
wie vor allem Guinoedon (wenn nicht dieses etwa selbst aus Guin-aedou 
entstellt ist), annehmen oder aber n als graphische Entstellung auf- 
fassen. Ich mache darauf aufmerksam, daß der Name Mat-bidoe, Mat- 
uedo (u=v) (so in Urkunden des 9.-10. Jahrh.: Loth, Chrest. p. 10%) 
im Chronicon Namnetense (ed. Merlet p. 82) Mathuedot lautet und dazu 
die sehr junge Variante Matuwedons vorkommt. Eine solche graphische 
Variante mochte in älterer Zeit ebenso gut entstanden sein. Wie ich 
schon oben sagte, wird man voraussetzen müssen, daß die französischen 
Dichter, wenn sie contes der jogleors bretons vernahmen, sich wenig- 
stens die fremden Eigennamen aufschrieben, da sie dieselben, zumal 
mehrsilbige (wie Muldumarec, Quilliadun), sonst kaum hätten ım Ge- 
dächtnis behalten können. Da mochte dann leicht ein « als » gelesen 
werden, zumal da der Ausgang -ouw im Französischen selten, -on dagegen 
gewöhnlich ist. 

247) Tala(r)c war ein Pikte, wie ich in Herrig's Archiv 129, S. 142 ff. 
gezeigt habe, obschon auch in der Bretagne ein tegran (= praediwm) 
Tallac (Cart. de Redon, a. 834) vorkommt. | 

245) Der Hs. B. N. 12576 am nächsten verwandt ist die deutsche 
Übersetzung von Wisse und Colin; doch diese setzt erst später ein. So- 
dann soll auch die Hs. B. N. Nouv. Acq. 6614 nahe verwandt sein. Aber 
diese war Waitz nicht bekannt, während J.L. Weston (Sir Perceval I 
p. 99) nichts über den Passus verlauten läßt. 
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denken, daß ein Gralfortsetzungsredaktor oder Kopist ganz allein, 
ıın Gegensatz zu den zahlreichen übrigen Texten, welche dag Pferd 
benennen, im Gegensatz auch zum Gralroman Chretiens und 
seiner Fortsetzer, Gawains Pferd bewußt einen andern Namen 
gab, der uns sonst nirgends in dieser Funktion bekannt ist. Ich 
kann mir eher vorstellen, daß ein Kopist oder Redaktor vorüber- 
gehend mit den Namen Guingalel einen andern verwechselte, der 
etwas an diesen anklıngt, und den er anderswoher (also z. B. 
aus unserm Lai) im Gedächtnis hatte. 2%) Guillodien könnte 
aber auch aus einer ältern Form des Namens Guilliadon 
hervorgegangen sein. 

Zum Schlusse möchte ich noch die Namen der uns 
bekannten Laishelden und Heldinnen zusammenstellen, die als 
handelndePersonen oder Verwandte von handelnden Personen 
in Romane (ev. andere Werke) übergegangen sind oder sonst 
darin figurieren 250%); denn die bisherigen Angaben sind nicht 
nur zerstreut, sondern auch zumeist unvollständig. Es dürfte 
dies ein kleiner Beitrag zur Ermittlung des Einflusses der uns 
bekannten Lais auf die Romane sein, eines Einflusses, der nicht 
als sehr bedeutend einzuschätzen ist. 


I. Bisclavret (vgl. oben S. 248 ff.): 
a) Escanor: Bisclaret-Bisclares, Ritter der Tafelrunde 
St. 251), | 
UI. Elidue (vgl. diese Zs. XX 144 A. und oben S. 428). 
a) Ile et Galeron: Zlidur-Elidus, Baron in Kleinbritan- 
nien, Vater des Titellhelden Lle. 
b) Claris et Laris: Elidus-Helidus, König von Irland, St. 


c) Eledus e Serene: Eledus, Sohn des Grafen Manymus in 
Tubie (Elidus ın der Allusion des Brevuzari d’amor). 


249) So wurde in einer Durmarthandschrift, von der kürzlich ein 
Fragment entdeckt wurde (Rom. 50: R.u. E.C. Fawtier, Note sur un 
legendier,; von den Hgb. allerdings nicht identifiziert), der Männername 
Jozefens durch den etwas ähnlichen Frauennamen Yolens ersetzt; v. 26: 
Si ot anon rois Yolens. Jozefens ist allerdings auch ein seltsamer Name 
für einen König von @ales (Vater des Titelhelden). Er scheint mir gar 
nicht keltisch auszusehen. Da eigentlich nichts hindert, die Abfassungs- 
zeit des Durmart später anzusetzen als die des Grand Saint Graal (über 
die Datierung des letztern vgl. diese Zs. 29, S. 108 ff.), vielmehr die auf- 
fallende moralisierende Tendenz des Romans für den Einfluß der zykli- 
schen Gralromane spricht, so darf man es vielleicht wagen, jenen Namen 
von Josefes abzuleiten, wie im Grand Saint Graal der Sohn Josephs von 
Aremathia und Bekehrer Großbritanniens (ursprünglich der Geschichts- 
schreiber Josephus, vgl. die Vorstufe der Queste. den Perlesvaus) heißt. 
Beachten wir, daß Josefes’ Bruder Galaad (I.) König von Gales wurde, 
das von ihm seinen Namen erhalten haben soll (die Ähnlichkeit der 
Namen Galaad und Gales hat natürlich diese Verbindung suggeriert). 

250) Daß sie aus den Lais stammen, läßt sich natürlich meistens nur 
vermuten, nicht beweisen. Es müssen daher auch Belege angeführt 
werden, wo Herkunft aus den Lais sogar unwahrscheinlich ist. 


> 
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d) Wauchiers 25?) Gralfortsetzung: Elidus-Elideus °°3), 
Herr eines Landes, Vater des Eka(s)du(s) °*), bei 
welchem Perceval gastliche Aufnahme fand. 

e) Galfrid’s Historia reg. Brit. (?): Alidue de Tintago!, 
Arthurs Vasall. 


III. Equitan (vgl. oben 8. 240 ff.). 
a) Tristandichtung: Eilhart: Aquitain, Gottfried: Me’ot 
petit von Aquilan, boshafter Zwerg am Hofe des 
Königs Mare. 


IV. Fraisne. 
a) Renauts Galeran de Bretagne: Fresne, Tochter eines 
bretonischen Burgherrn und Geliebte des Titelhelden. 


V.Goron (normannisch Gurun) (vgl. oben Zs. 49, 
S. 246 ff.). 

a) Marie’s Lai Le Fraisne: Gurun (Var. Bruron) ıst 
Herrscher von Dol (Bretatgne) (v.256). 

b) Guiron le Cortois, Roman des 13. Jahrh., welcher der 
zweite Teil des Palamedes wurde: Giron ist der Held 
des Romans, ein Muster von treuer Liebe und Freund- 
schaft (vgl. Löseth, Le Roman en Prose de Tristan, 
und Bruce, The Evolution of Arthurcm Romances ?*). 

c) Chanson des Saisnes (124): Goron-Gorhon-Gozon ist 
Bruder des Sachsen-Königs Gustechin. 

d) La Prise de Pampelune: Guron de Bretagne, Enkel 
des Königs Salomon de Dbreiagne. 


VI. Graelent Mor (vgl. Zinımer, diese Zs. XIII S.1ff. 
und Schofield in Publ. Mod. Lang. Ass. Am.XV 
126 ff£.). 


351) St. soll Statist bedeuten. 
252) Nicht Gautiers, wie ich Zs. XX 144. A. schrieb. 


25) Elidus (vgl. auch Rochat's Perceval p. 24) ist die ursprüngliche 
Form; denn vgl. einerseits den Reim Zlid(e)us: Eliad(e)us (24667 £.), 
anderseits Eliasdu: Desconneu (24695 f.). 


254) Ein Zlyadus ıst König von Sicilien in Floriant et Florete. 


255) Daß Guiron derselbe Name ist wiej@oron, beweist die bekannte 
Stelle in Thomas’ Tristan, sowie die häufige Variante Guron. Wie der 
Guironlai einer der beliebtesten Lais, so war der Guironroman einer der 
beliebtesten Romane, und lebte bis ın die Neuzeit fort (Wielands Geron 
der Adlige). Sein Inhalt ist allerdings ganz verschieden von dem, was 
über den französischen Lai Goron berichtet wird, und von dem nor- 
dischen Guruns liud;; aber diese beiden sind einander auch nicht ähnlich. 
Die Erinnerung an den Laihelden zeigt sich vielleicht noch darin, daß 
der Romanheld Guiron Komponist eines Zai des deux Amants war 
(Löseth p. 459, 463). 


vn. 


VII. 
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a) Chretien’s Eree (1952): * Grailen-muers de Fine- 
posterne 256), einer von König Arthur’s Vasallen und 
Bruder des Guingomar von der Isle d’ Avalon, Turnier- 
ritter, St. 

b) Renaut’s Bel Desconöu (5500): Grahelens de Fine- 
posterne, Turnierritter, Bruder des Guingamner, St. 

c) Albrecht’s Titurel (str.2060): Der fürste Marbisine 
des herzentum Gralande [jedenfalls entstellt aus der 
fürste Gralant des herzenlum Marbisine] 25°), Turnier- 
ritter, St. 

d) Aspremont (9487 ff.): Graelent ist parent des Königs 
Salemon de Bretagne und fist le premier lai breton 
(vgl. oben 49, S. 138). 

e) Vulgata-Merlinfortsetzung Sommer, S.295 und Index: 
Grailenc-Galaant-Gaalant-Graalant, ein König der 
Sarsnes, St. 


Guilliadon (*Guilladon) (vgl. oben S. 436). 
a) Yder: Guelladon, Schwester des Talac, Herrn von 
Rogemont. 


Guingamor (vgl. Zimmer|.c., Hertz, Spielmannsbuch 
8.382 ff. und oben 8. 206 ff.). 

a) COhretiens Eree (1954): Guingomar, sire de UIsle 
d’Avalon, Bruder des *Grailenmnuer, Arthur’s Vasall 
und Turnierritter, amis der Fee Morguin, St. 

b) Renaut’s Bel Desconöu (5502): Guingamuer, Bruder 
des Grahelens de Fineposterne, Turnierritter, St. 

c) Türlin’s Krone (2331): Gwwinganiers (dazu: Nach ime 
Davalon li fiers), Arthurritter, St. 

d) Wauchiers Gralfortsetzung: Guinga(n)mucr, ami der 
Königin Brangepart und Vater des Brangemuer, rot 
des illes de la mer ; außerdem: Guinganmuer o le gent 
corz, Arthurritter, St. 

e) Beaumayns (= Malory’s b. VII): Gryngamor von der 
yle of Arylyon, Bruder der Dame Lyones von Castell 
Perillous. 

f) Rigomer (7090): Gengamors, Arthurritter, St. 

g) Stricker’s Daniel (248): Gengemor, Arthurritter, St. 

h) Wıgamur: Wigamur, der Titelheld, ist Sohn des 
Königs Paltriot von Lendrie, Pflegesohn eines Meer- 
weibes, die ihn entführte, und später Tafelrunder. 


256) Fineposterne< Finibus Terrae (nach Zimmer, diese Zs. XIII 
2-3) = Finistere begegnet uns auch in Florence de Rome v.537: Le 
mestre qui le fist [= der Erbauer des Schiffes] fut de Fineposterne. 


357) Vgl. ähnlich Wolframs Terdelaschoye in Feimurgan (56/18 f.). 
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XI. Guiomar (vgl. Zimmer ]. c., Hertz l. c. und oben 

S. 202 ff.). 

a) Prosa-Lancelot 258): Guiomar-Guiamor von Carmelide, 
Vetter der Königin Guenievre und ami der Morgain, 
der Schwester König Arthurs (vgl Sommer’s Index zu 
The Vulgate Version). 

b) Vulgata-Merlinfortsetzung (wie im Lancelot) (vgl. 
Soınmer’s Index). 

c) Merlinfortsetzung B.N. 337 (wie in den zwei soeben 
genannten Texten) (vgl. Sommer’s Index). 


d) The Jeaste of Syr Gawayne (v. 94 ff.): Gyamoure, 
Ritter, Bruder des Brandles (= Bran de Lis) 35°). 


e) Girart de Roussillon. Gihomars - Guihomart, Vasall 
Karls des Großen; die richtige Lesart ist aber 
Guimart ?6°). 

X. Ignaure?:“). 

a) Chretiens Karrenritter (5808): /Ignaures (Var. Yg- 
naures, Ignaines, Guinaivres, Guinablez), Turnier- 
ritter, St. 262). 


XI. Lanval (vgl. Hertz, Spielmannsbuch S.370 und Scho- 
field in 3 M.L.A.A.XV 178 und oben 8.25l1f.): 


a) Rigomer (7087): La[n]vax, Turnierritter, St. 

b) Hartmanns Erek (1678): Lanfal, Tafelrunder, St. 

c) Türlins Krone (2292): Lenval, Arthurritter, St. 

d) Strickers Daniel (248): Linval, Arthurritter, St. 

e) Gauriel von Muntabel (1240): Limval, Arthurritter, St. 


f) Carle of Carleyle (Madden p. 188): Lanfalle, Arthur- 
ritter, St. 

g) Vulgata-Merlinfortsetzung (s. Sommer’s Index): Lar- 
val-Lenval-Lavnall, Turnierritter, St. 


— 


358) Diesem Text wurde der ZLai Guiomar selbst, in sehr entstellter 
Gestalt, aber von Marie’s Lai Guiemar unabhängig, einverleibt und mit 
der Haupthandlung verbunden. 

259) Kein entsprechender Name im französischen Text Wauchiers 
(Potvin v.12063 ff., 17034 ff.). 

260) Das o ist der Verwechslung mit dem Laihelden zuzuschreiben. 

261) Über die Herkunft des Namens s. Anhang. 

262) Seine Attribute li coveitiez, Li amoreus et li pleisanz, die für 
den Roman belanglos sind, zeigen deutlich, daß der Laiheld gemeint ist. 
Die koninck Ignores im holländischen Merlin S 20 086) ist nicht ein 
Ignaures. Denn ihm entspricht ım französischen Merlin (Sommer p. 176) 
Pignores (Wheatley p. 255: Pyngres), und Pignores heißt er später auch 
im holländischen Text, z.B. 21082, 21128. 
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h) Pseudo - Robert - Gralqueste in Tristan - Mss. (Löseth 
8395 a): Lanval, Arthurritter und Gralsucher, St. 

ı) Prosa-Lancelot (III 232-4)?: *Lanval(et) 26), Sohn 
des Königs Helisier (en la marche d’Escoche) ?°*). 

XI. Melion (vgl. besonders Bruce in Mod. L. Notes 1911, 
p- 4) 265). 

a) Torece (Roman van Lancelot ed. Jonckbloet b. HI 
v.23614ff.): Melions de Orgelious, Schloßherr, erst 
Gegner, nachher Freund des Helden. 

b) Layamon’s Brut (v.28742, 28753): Meleon (Gen. 
Malaeones), Sohn des Verräters Mordred [= Mele- 
han(t) in der Vulgata Mort Artu, vgl. Bruce l.c. und 
Sommer, The Vulgate Version p. 384]. 

c) Malory [b. XIX 11 (Quelle verloren) und XX 2 
(Quelle: Vulgata Mort Artu, wo der Name fehlt)]: 
Melyon of the Montayne, Arthurritter, St. 

d) Malory: Melyon de Tartare (ihm entspricht im Lan- 
celot III 382 Mellic-Merlin del Tertre resp. Melians 
du Tertre; vgl. Sommer in Mod. Phil. V 84). 

e) Aye d’Avignon (p. 58): Mellion (Var. Emelion), 
Steuermann Garniers von Nanteuil. 


f) Claris et Laris (v. 18563) : Melion (statt Delion). 


XII. Tydorel?s). 

a) Gerbert’s Gralfortsetzung (ed. Williams v. 3959, 4047, 
4243, ed. Bedier & Weston ın Rom. XXXV v.651, 
739, 935): Tıydoriaus (Var. Tidorians, Ydorians) 2°), 
Arthurritter, St. 

b) Hartmann’s Erek (v. 1650): Tiiurel, Tafelrunder, St. 

c) Wolfram’s Parzival: Tyturel-Titurel, König, Stamm- 
vater des Gralgeschlechts ?68). 


— 


263) Die Varianten sind nach Sommer: Zenrarlet, Lanvallec, Lon- 
varles, Lenrallez, Le vullet, Evalach, die holländische Übersetzung 
(Jonckbloet Bd. II, v. 24274, 24277) hat Zanvales. P. Parıs (Rom. de 
la T. R. V 321) nennt diese Person Zuenval; ob autorisiert durch Mss., 
ist eine offene Frage. Es ıst, da die betr. Person un jouene homme ist, 
wahrscheinlich, dal3 der Name ein Deminutivum ist; dessen Primitivum 
mag schr wohl Zanval gewesen sein. 

264) Der im Prosa-Tristan einmal ($ 185) erwähnte ZLamfale, cheva- 
lier d’Ecosse, dürfte kaum hierher gehören; Zanval konnte zwar im 
Englischen leicht zu Zamfale werden, nicht aber im Französischen. 

265) Diese Anmerkung befindet sich im Anhang. 

266) Diese Anmerkung findet sich im Anhang. 

367) Das erste Mal viersilbig gemessen. Der Vers muß emendiert 
werden. Sehr wahrscheinlich ist nach Bedier’s Vorschlag Zt Brandoines 
(vgl. v.4167 resp. 861) et T. zu lesen. 

268) Der Lai ist in der uns erhaltenen Gestalt eine Stammsage einer 
bretonischen Dynastie, welche albischer Herkunft sein wollte. Ohne 
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XIV. Yonec (vgl. oben). 
a) Alliterierende Morte Arthure: /oneke, Arthurritter, St. 
b) Gralroman: Yonet-Iwanet, Knappe Gauvains an Ar- 
thurs Hof (im Peredur: Owain ab Uryen). 
c) Wauchiers Gralfortsetzung: Yonet, Knapre Gauvain’'s, 
Sohn oder Neffe König Yder’s. 


d) Gerbert’s Gralfortsetzung: Yones, Knappe an Arthurs 
Hof. 

e) Rigomer: Yonet-Ionet le Novelier, Tafelrunder. 

f) Türlin’s Krone: Ywane!(Ywan)-Giwanet, garzun und 
Bote. 

g) Escanor: Yonet Alain, Schloßherr von Bauborec. 

h) Durmart: Dyonel, Knappe Durmarts. 

1) Schwanritter: Diones, Schwertschmied. 


Diese Übersicht lehrt, daß in der großen Mehrzahl der 
Fälle die Laishelden in den Romanen nur zu AÄrthurrittenn 
(Tafelrundern, Turnierrittern) wurden, als welche sie nur 
die Ritterverzeichnisse zu verlängern hatten. Es ist anzunehmen, 
daß noch manche andere Personen dieser Ritterlisten ebenfalls 
dıe Helden älterer Lais oder Romane waren. Gerne werden 
Laishelden in Romanrollen eingeführt, die teilweise an ihre 
Laisrollen erinnern. So übernimmt Aquitain, der im Lai als 
Zwerg gilt, im Roman auch eine Zwergrolle; der vaslet Yonec 
(Yonet) bleibt in den Romanen tvaslet; die Königstochter 
Guill(iJadon bleibt eine Art Prinzessin (als Schwester eines 
Fürsten) 26°). 

Es erübrigte sich, in unsere Übersicht auch Namen von 
Zweifel bestimmte dieser Umstand einen Graldichter, den Alben Tvdorel 
zum Stammvater der Graldynastie zu machen, für die sich albische 
Herkunft eignete. Auf das Datum des uns erhaltenen Lai kommt es 
dabei nicht an; denn die jüngern Lais können Umarbeitungen, Um- 
reimungen älterer Fassungen sein, und schon aus innern Gründen 
müssen wir feststellen, da} unsere Tydorelredaktion eine Überarbeitung 
ist. Sicher war ursprünglich Tydorel selbst der Name des Stammvaters 
der Dynastie, sei es, dal) der albische Seeritter Tydorel hieß, sei es, daß 
die Tochter nicht existierte und die Dynastie von dem Sohn (bei Wolf- 
ram Frimutel) abstammte (oder beides). Sicher ist auch das parodistische 
Element, das dieser Lai mit andern (/gneure, Lecheor, Nabaret) gemein 
hat (hier Schlafmotiv), ein Einschub eines Dichters, der die Bretonen- 
fürsten, zu deren Ehren der ursprüngliche Lai komponiert wurde, etwas 
verhöhnen wollte. Was man unter einem französischen Remaniement eines 
französischen Lai, einer Umreimung zu verstehen hat, kann man aus 
der Vergleichung des Zaustic und des Bisclavret im Renart le Contrefait 
mit den Originalen erkennen. Über den Einfluß des Lai auf den 


Percevalroman vgl. weiter meinen Alain de Gomeret in Festschrift 
Morf, S. 36 ff. 


69) Wie auch der Name Brangien, bekannt als der Name von Iseuts 
Zofe, im Meriaduec (v. 1078) auch wieder einer Zofe gegeben wurde. 
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Nebenpersonen (z.B. Artur, Hoel, Walwain) oder Ortsnamen 
(z. B. Dol) aufzunehmen ; denn solche wurden sicher nicht oder 
höchstens ausnahmsweise aus den Lais in Romane eingeführt. 
Soweit sie auch in solchen vorkommen, dürften sie in der Regel 
eher aus solchen von den Laisdichtern geborgt worden sein. Daß 
Cor und Chievrefueil nicht berücksichtigt wurden, ist nach dem 
oben 8.123f. über diese Lais gesagten selbstverständlich: 
Caradoc, Tristan, Iseut sind für uns Romanfiguren. In gewissen- 
Lais kommt kein Held vor oder ıst der Held namenlos: 
Espine, Lecheor 210), Dous Amanz, Laustie. Helden, deren 
Namen ein französisches Appellativ war (Desire und Chaitivel), 
wurden wohl als namenlos betrachtet (Ausnahme: Fraisne ?'!); 
aber auch andere Laishelden, die französische Namen hatten, 
Milun, Doon, Guilleaume (Viljalmr), Ricart (Ricar) werden 
wohl gerade aus diesem Grunde von den Romandichtern, welche 
keltische Namen haben wollten, abeelehnt worden sein ??2). 
Ebenso erging es dem Griechen Orpheus. Es fehlen in den 
Romanen aber auch Tyolet und Nabaret 273). Es ist anzu- 
nehmen, daß die betreffenden Lais keine Verbreitung hatten. 

Um sich von der Verbreitung der Lais einen Begriff 
machen zu können, muß man ‚aber auch noch die bloßen 
Anspielungen auf die Lais kennen. Auch wenn meistens nur 
auf Iyrısche Lais angespielt wird, so wird doch zu jedem 
Iyrıschen Lai auch ein conte gehört haben. Zur Ergänzung 


2:0) Diese Anmerkung befindet sich im Anhang. 


21) C(h)aitivrel kam immerhin auch als Eigenname vor, so in Bon- 
nin, Cart. de Louviers t. I (1870) p. 172 und schon vorher). 

2:2) Do (Doon de Cardweil) kommt immerhin in den Romanen vor 
als Vater des Gi(r)flet. Natürlich liegt kein Anlaß vor, um dabei an den 
Laihelden zu denken. 


3:3) Ein Etvmon von T7Tyolet habe ich nicht gefunden. Der Name 
sieht nicht unbretonisch aus; gibt es doch bretonische Ortsnamen wie 
Esquwiniolec 1266 (Cart. de Beauport R.C. III 409) und St. Guignolet 
(Rosenzweig), die allerdings auch ihrerseits etymologisch unklar zu sein 
scheinen. Aabaret ın der französischen Hs., Naboreis-Naborez in der 
nordischen Version (man kann also bei der Erklärung von Nabaret 
oder von Naboret ausgehen) könnte aus bretonisch Nab + woret zu- 
sammengesetzt sein. Es ıst allerdings nicht sicher, ob ein Komponent 
Nab existierte. In zwei Urkunden des Cart. de Redon (9. Jahrh.) 
kommt ein Neb-oc vor, ein Kurzname, der die Existenz von Komposita 
mit Neb beweist. Nicht klar ist, warum der Herausgeber des Cartulaire 
im Register Naboc, Neboc nebeneinander anführt und nachher noch von 
Neboc auf Naboc verweist. Wenn Nab nirgends zu belegen sein sollte, 
so müßte man, um an der Hypothese festhalten zu können, eine 
Änderung e>a postulieren (vgl. Clat- und Clet- unten 8.453 A.). 
Woret-guoret wurde im Bretonischen nach Konsonant regelmäßig zu 
oret (vgl. Anhang). Das kornische Aequivalent lautete waret, das kym- 
rısche guwaret, uaret. Sie scheinen ıhren Anlaut nie verloren zu haben. 
Nab-Neb ist im Kornischen und Kymrischen m. W. nicht belegt. In 
dem Verzeichnis der Bischöfe des bretonischen Cornouaille im Cart. de 
Quimper p. 33 findet sich einer Namens Abaret. 
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der obigen Übersicht will ich noch diese Allusionen kurz zu- 
sammenstellen, obschon ich da nicht viel Neues bringen kann. 


l. Bisclavret. 
a) Renart le Contrefait Ilp. 235 ff.: Umarbeitung des als 
Exemple verwendeten Lai; der Held heißt Biclaret, Bi- 
clarel und ist Ritter der Tafelrunde. 


U. Chievrefoil (vgl. besonders Golther, Tristan u. Isolde, 
S.234f. und E. Levi in Studi Romanzı XIV 145 ff., 241): 
a) Roman de Renart (I 2389 ff.: Ge fot savoir bon lai 

breton ...... Del cherrefoil) (zitiert v. Warnke p. 
XXXIV). 

b) Flamenca (599): L’uns violal lais del cabrefoil. 

c) Tenzone von Lanfranco Cigala und Lantelm (nach Levi 
in Studi Romanzi XIV 241): E faullas d’estort de 
vertfoill Comtaz per sabensa Plus ge’! lais de cebrefoill. 

d) Garin le Loherain: En lor vieles vont les lais vielant 
Que en Bretaigne firent ja li amant; Del chevrefoil 
vont le sonet disant, Que Tristans fist que Yseut ama 
tant (zitiert nach Hist. lit. XXL 632). 

e) Gerbert’s Gralfortsetzung (Tristan Menestrel) (ed. Wil- 
lıanıs v. 4068, Bedier & Weston v.761): Et par no 
le flaguel a Note le lai de(l) Chievrefueil |Subjek 
Tristrans ]. 


II. Dous Amanz (vgl. besonders Hertz, Spielmannsbuch 
8.394 £.): 
a) Jaufre (v.4459£.): un cavalier, Que fasia a un juglar 
Lo lais de Dos Amans cantar. 
b) vielleicht Flamenca (v. 601): L’us cantet cel [ı. e. lo 
lais | dels Fins Amanz 2%). 


IV. Goron (vgl. besonders Schofield, in Publ. Mod. Lang. 
Ass. Am.XV, 121ff. und E. Levi in Studı Romanzi 
XIV 150 ff.): 

a) Ansöis de Cartage (v.6145ff.): Mais il faisoit un 
Breton vieler Le lai Goron (in Hss. AB, Groon ın C, 
Gormont in D nach dem Hgb. Alton S. 475), coment il 
dut finer; Par fine amor le covint devier. 

b) Bataille Loquifer (nach Michel, Tristan III p. XII und 
Wolf, Lais S.237, vgl. auch Bedier, Tristan I p.53; 
leider nicht in Runebergs Ausgabe aufgenommen): 
un Breion Qui doucement harpe "la loi Gorhon (Var. 
le oy Gramon). 


2!4) Diese Anmerkung befindet sich im Anhang. 
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c) Thomas’ Tristan (ed. Bedier v. 834 ff.): [Iseut] fait un 
la pitus d’amur: Coment dan Guirun fu sulr |pris, 
Pur l’amur de la dame ocis...E coment li cuns puis 
dona Le cuer Guirun a sa moillier Par engin un jor 
amangier etc. An einer früheren Stelle des Romans heißt 
es nach Gottfried von Straßburg, daß an Marke’s Hofe 
„ein Galois“‘, „ein harphaere“‘, einen ‚leich“ vortrug, 
von dem nachher Tristan erklärt: Diesen macheten 
Britune Von minem hern Gurune Und von siner friun- 
dinne (3523 ff.); Saga ec. XXIII: Thetta hljod gördu 
Bretar % Bretlandi um unnustu hins goda Geirnis ?5). 


375) Vermutlich wird von den vier Autoren auf denselben Zai Goron 
angespielt, der aber, wie aus Thomas hervorgeht, von dem uns im nor- 
dischen Guruns ljod überlieferten verschieden war. Der letztere ist so 
banal, daß er nicht berühmt gewesen sein kann. Wahrscheinlich 
hat der banale Zai Goron durch Nachahmung des berühmten seinen 
Namen erhalten. Es ist ganz ungerechtfertigt, mit Patzig, Herzmaere 
S.18, zu glauben, daß die beiden Tristanzeugnisse sich auf zwei ver- 
schiedene Zais Goron beziehen. Der von dem Galois gesungene Lai 
wäre nach Patzig der Zai del Fraisne. Es ist aber durchaus unzulässig, 
mit Patzig und auch Schofield (l.c. p. 124) den letztern Lai als einen 
dritten Zai Goron zu behandeln, weıl darın eine Person Namens QGurun 
vorkommt. Marie hat dem Lai den Titel Ze Fraisne gegeben, und wer 
auch nur ein Mindestmaß von Verständnis für eine Erzählung auf- 
bringen kann, muß sehen, dal3 Ze Fraisne und nicht Gurun Hauptperson 
ist. Thomas resp. Gottfried oder irgendein anderer konnte aber nicht 
einen Lai nach einer Nebenperson benennen und dabei auf Verständnis 
rechnen. Naiv fragt Patzig: „Was sollte gerade die Erwähnung der 
friundin, da die Dame doch viel weniger ın den Vordergrund tritt, als 
die Art seines Todes? [das ist zu bezweifeln; aber es handelt sich um 
einen verlorenen Lai]. Wie wenn man Anstoß daran nehmen könnte, 
falls unser Tristanroman die Geschichte von Tristan und Isolde genannt 
wurde! In der nordischen Version allerdings sang der Galois nur von 
der Freundin des guten Geirnis“ [= Goron]; aber kein Leser oder Hörer 
hätte dies auf Ze Fraisne beziehen können. Wenn die Saga und Gott- 
fried differieren, braucht man nicht notwendig der Saga zu folgen; 
den Namen Ooron hat ja diese auch entstellt. Vor allem aber hat die 
Saga aus zwei Lais einen gemacht. Während nach Gottfried zuerst der 
Galois von minem hern Gurune Und von siner friundinne sang, und 
hierauf Tristan von der vil stolzen friundin Gralandes des schoenen 
einen leich vortrug, wird in der Saga nicht gesagt, was für einen Lai 
Tristan vortrug. „Von der Freundin des guten Qeirnis‘ ıst aber offen- 
bar kombiniert aus Gottfrieds resp. Thomas’ Von minem hern Gurune 
und von siner friundinne + Von der vil stolzen friundin Gralandes 
des schoenen. Während also hier Gottfried offenbar Thomas genau 
wiedergibt, ist die Saga stark entstellt. Nicht haltbar ist auch Levi's 
Ansicht (Studi Rom. XIV 157), daß der Lai Goron, auf den die Bat. 
T,oqg. und Gerbert anspielen, nicht der tragische Lai vom gegessenen 
Herzen sein könne, weil nach beiden Zeugnissen li lai & cantato „dou- 
cement‘; e Perceral si addormenta cullato da quelle note soavi e gio- 
conde. Ich finde doucement die richtige Vortragsweise für das elegische 
Herzmaere, den lai pitus d’amor. Heilit es doch auch (F. Wolf, Lais 
S.49): Pourladoucordusonplorerent (das war doch wohl kein 
lai de joie). Was Percevals Einschlafen betrifft, so wird als Grund aus- 
drücklich Müdigkeit angegeben: Endormis est isnelement,; Car traveil- 


Ztsohr. f. fra. Spr. u. Litt. XLIX. 7.8. 80 


446 E. Brugger. 


d) Gerbert’s Gralfortsetzung (ed. Williams v. 6117 f£.): 
A estive de Cornoaille Li note uns menestreus sanz 
faille Le lai Goron molt dolcement. 


V. Graelent (vgl. besonders Hertz, Tristan S.5i1lf. und 

Schofield, 1. c.): 

a) Thomas Tristan: (Gottfried v.3582ff.): Tristan sang 
einen leich Von der vil stolzen friundin Gralandes des 
schoenen ...ıin brilunscher wise. 

b) Anseis de Cartage (4976£.): Li rois... Faisoit chanter 
le lai de Grraelent ?'°). 

c) Guillaume de Dole v. 2537: Cist [der Titelheld] « passe 
Graale[n muer [in Bezug auf proece ]. 

d) Türlin’s Krone (11564) (in einer Aufzählung berühmter 
Unglücksfälle): do man Gralanden sot. 

e) Der von Gliers (Minnesinger): Gralant, den man gar 
versot. 

f) Der Weinschwelg: Gralanden sluoc man unde sot Und 
gab in den vrowen zezzen, Wand si sin niht wolden ver- 
gezzen ??). 


liez fu e lassez Et si avoit veillieE assez. Aber Perceval befand sich 
bereits im Bett, als der menestrel Auftrag erhielt, den Lai zu spielen. 
Also diente der musikalische Vortrag dazu, beruhigend zu wirken, und 
ein angenehmes Einschlafen zu erleichtern. Unzählige Male wird in der 
keltischen Litteratur, speziell im keltischen Folklore, die einschläfernde 
Wirkung der Musik betont. Damit meinte dieses par excellence musik- 
liebende Volk natürlich nicht, daß man vor Langeweile einschlief, son- 
dern, wie oft genug klar gesagt wird, daß die Musik eine zauberische 
Wirkung hatte wie etwa ein Schlaftrunk. Eine elegische Melodie mochte 
sicher mindestens ebenso gut in diesem Sinn verzaubern wie eine heitere 
oder fröhliche. Es wird übrigens gesagt, daß der menestrel den be- 
rühmten Lai, von dem wohl vorausgesetzt wird, daß ihn Perceval schon 
oft gehört hatte, note, nicht chante: die Musik wirkte hier ohne Worte. 
Die Hauptsache war, daß sie molt dolcement, nicht aufregend, vor- 
getragen wurde; das chanter hätte vielleicht aufgeregt. 

276) Schofield, l.c. p.175 sagt, indem er dieses Zeugnis anführt: 
one manuscript introduces the lay of Graelent, instead of Gurün (er 
meint Goron in dem oben zitierten Anseis-Passus).. Dem ist aber 
keineswegs so. Vielmehr enthält die Chanson das Goron- und das 
Graelent-Zeugnis an ganz verschiedenen Stellen. Schofield zitierte die 
Stellen nach Michel, Tristan II1l95 (mir zurzeit nicht zugänglich). 
Warum nicht nach Alton’s Ausgabe? Doch scheint Michel eine Hs. 
benutzt zu haben, die Alton nicht benutzte. Wenigstens hat Alton 
schlechteres conter statt chanter und v.4975 un bufet d’ anstatt ur 
lit a. Statt Graelent führte Hs. C Tristam ein (mit Änderung des 
Kontexts). 

37?) Die Zeugnisse a und c beziehen sich ganz offenbar auf den uns 
erhaltenen Lai, dessen Held eine Fee zur Freundin hat und muer 
heißt. Für Zeugnis b dürfen wir wohl dasselbe annehmen, da kein 
Grund für eine andere Ansicht vorhanden ist. Die drei deutschen 
Zeugnisse d, e, £f können sich nicht auf unsern Lai Graelent beziehen, 
sondern weisen auf eine Erzählung vom Typus „Herzmaere“ hin, den 
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VI. Ignaure (vgl. besonders Patzig, Zur Geschichte der Herz- 
maere S. l14ff. und E. Levi in Studi Romanzı XIV 
p. 159 {f.) 278). 

a) Guillem Arnaut de Marsan (nach Birch-Hirschfeld, 
Epische Stoffe S.90): De Linaura sapchaz, Com el fon 
cobeitatz E com l’ameron totas Donas en foron glotas 
Entrol maritz felon Per granda trascion Lo fei aucir al 
plag; Mas aco fo mot lag Que Massot lo aucis; En fo, so 
cre, devis E faitz quatre mitatz Pel quatre molheratz, 
Cest ac la maistria E d'intre sa bailia Entro que fon 
fenitz ?'°). 

b) die Graelent-Zeugnisse d, e, £. 


der Zai Ignaure und der verlorene Goron repräsentieren. Wenn nur ein 
einziges dieser drei Zeugnisse existierte, könnte man annehmen, daß 
der betreffende Dichter nur in seinem Gedächtnis zwei Laishelden 
konfundierte; zusammen aber beweisen die drei Zeugnisse, daß Grae- 
lent tatsächlich in einem Lai an Stelle eines andern Helden eingeführt 
worden ist, wenigstens ın Deutschland. Man hat nun bisher fast all- 
gemein angenommen, daß der Laiheld, für welchen Graelent substituiert 
(„verwechselt“ ist wohl kaum das richtige Wort, da nur bewußt überall 
der eine Name für den andern eingesetzt worden sein kann) wurde, 
Goror war (so F. Wolt, Lais S. 237-8, R. Köhler bei Warnke, noch in der 
3. Aufl. S.CXXXIV A. 2, Schofield, l.c. p.124f.). Nur Patzig (8.18 f.) 
hat richtig gesehen, daß sich das verlorene deutsche Gedicht „mehr dem 
Lai d’Ignaure genähert zu haben scheint“. Man gab Gralant „den 
tvrouwen“ zu essen; aber Goron hatte ja nach den zwei Tristanzeugr 
nissen nur eine „Freundin“, und dieser wurde nur Gorons Herz zum 
Essen gegeben. Unter diesen Umständen ist @oron ausgeschlossen. 
Graelent wurde für Ignaure substituiert. 

218) Dal} der uns erhaltene La; /gnaure eine überarbeitete Redak- 
tion ist, muß jeder Leser sofort erkennen. Er ist wie der Tydorel 
parodistisch umgestaltet worden, während der Lecheor vielleicht von 
Anfang an eine Parodie auf alle Lais war. Wie im Lecheor der Parodist 
feststellen will, daß die Liebe der Männer es nur auf den cor abgesehen 
habe, so behauptet der Parodist im Ignaure mit dem gleichen Zynismus, 
beim Manne sei tout le daerrain membre aval chou que femme plus 
goulouse, und darum fügte er dieses membre zum Herzen hınzu 
(566/10-13). Tragik mit Pıkanterie kann nicht ursprünglich sein. Das 
Zeugnis Arnauts de Marsan setzt eine andere Redaktion voraus. Die 
4 Frauen dürften ursprünglicher sein als die 12 des uns überlieferten 
Ignaure. Natürlich braucht aber nicht bei allen Differenzen der uns 
erhaltene Lai die verdorbene Fassung zu sein. 

379) Die Mehrzahl der Frauen ist charakteristisch für beide Fas- 
sungen des Ignaure. Der Vers Want si sin niht wolden vergezzen 
(Weinschwelg) stimmt überein mit Vers 567/36 des Ignaure: Zor dru 
ne vont pas oubliant, der allerdings auf die Zeit nach dem Tode des 
Helden Bezug hat. Nach den deutschen Zeugnissen wäre der ganze 
Ritter gekocht und zum Essen vorgesetzt worden, während nach der 
französischen Fassung nur Herz und Geschlechtsteile (letztere muß 
man sich aus der älteren Fassung wegdenken) gekocht wurden. Nach 
dem provenzalischen Zeugnis aber wurde der Körper gevierteilt und 
jedem der vier betrogenen Ehemänner ein Viertel zugeteilt (das Herz 
mußte ın diesem Fall außer Betracht kommen, was sicher unursprüng- 
lich ist); es ist anzunehmen, daß jeder sein Viertel kochen ließ, so daß 
also der ganze Ritter gekocht wurde. 


80* 
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VIL Lanval (vgl. besonders Hertz, Spielmannsbuch S. 369 £.) : 

a) Guillaume do Dole (v.5497): Lanvax wird als Beispiel 

eines amant erwähnt, der höchste Wonne in eines Weibas 
Armen genossen hat. 

b) Thomas Feylde: A contraversye bytwene a lover and a 
jaye (15. Jahrh.) (Zitat von F. Michel, Tristan Ip. XXV, 
XCVIOI): Lamwell ist einer von den Rittern, die viel 
sorowe endured. 

c) Jacob van Maerlant, Spieghel Historiael (Pt.I, b.Ic.1, 

v.55), spricht verächtlich von die truffen van Lenvale. 


VII Laustic. 
a) Renart le Contrefait II 233ff.: Umarbeitung des als 
Exemple angeführten Lai. 


IX. Orpheu:8) (vgl. besonders Hertz, Spielmannsbuch 
S.356 f. und Kittredge in American Journal of Philology 
VD): 

a) Lai de l’Espine (v. 177 ff.): uns Ireis ... Le lai lor sone 
d’Orphei (bei Roquefort Orphey). 

b) Floire et Blancheflor (p. 231): Ein Automat Une harpe 
lint en ses mains Et harpe le lai d’Orphey. 

c) Prosa-Lancelot (IIp. 290): li roys [Baudemagus]...de- 
vont lui avoit un harpeour qui li notoit le lay d’Orfäy. 

d) Guillaume de Machaut (nach E. du Meril’s Ausgabe 
von Floire et Bl. p. CLXXIII und C©. de Boer in Rom. 43 
p. 348): Der Dichter erzählt die Geschichte des Orpheus 
nach dem Ovide Moralise: [Orpheus] Sa harpe acorda 
sans delay Et joua son dolereus lay, und der Dichter ver- 
sichert: J’ai son lay maintesfois veu Et lai de chief en 
chief l&u. Mais plus ne contient fors qu’il prie Qu’il rait 
Erudice s’amie 281). 

e) Roman des Sept Sages (ed. Keller p.2): Et bien aves oi 
conter, Com Alpheus ala harper En infier, por sa 
damelen] traire. Apolins fu si debonaire etc. 232). 


280) ]Ich glaube, den Orphöy, den wir nur in einer englischen Be- 
arbeitung besitzen, zu den echten lais bretons rechnen zu dürfen, nicht 
so sehr, weil sein Autor ihn als dies ausgibt (Harpours in Bretaine 
afterthan Herd, hou this mervaile bigan, And made herof a lay... that 
lay Orfeo is yhote: 595 ff.), sondern weil er auch wirklich keltisiert zu 
sein scheint. Die antike Erzählung dürfte als Verherrlichung der Musik 
bei den musikliebenden Kelten Anklang gefunden haben und volks- 
tümlich geworden sein. Als gemeinsame Vorstufe von Orphey und Orfeo 
wird man Orpheu ansetzen müssen. 

3831) Die Form der Namen zeigt schon, daß der Dichter auch noch 
eine gelehrte Quelle kannte. 

82) Es ist nicht ganz sicher, daß hier auf den Lai angespielt wird, 
da dieser in der uns erhaltenen Fassung den Gott der Unterwelt nicht 
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X. Tydorel. 


a) Der festländ. Bueve de Hantone, Fassung III (v. 12183): 
De Tidorel (dies ist des Herausgebers richtige Rekon- 
struktion aus den 3 Varianten Tindorel, Cidonnel, Chid- 
oret) vait un lat vielant [|Subjekt: Josienne). In der von 
A. Hilka entdeckten neuen Fassung heißt es von Josiane: 
Par le[s vilois va la bele chantant De Tidonet et du vassal 
Morant (R. Zs. 44 8.276, 290) 283). 


XL Yonec. 
&) Cursor Mundi v.18: Man yhernes [=yearns] rimes for 
to here And romans red on maneres sere.... O[f] loneck 
(Var. Of Ionek, Of King Jonet, Of King Ion) and Ysam- 
brase ?84). 


Anhang. 
Anmerkung 65 zu 9. 230. 


Bekanntlich war /gnaure der Name eines Troubadours, der aber 
einzig in den Gedichten des Guiraut de Bornelh (zweite Hälfte des 
12. Jahrh.) erwähnt wird (Zinhaure, Lignaure, Linaure, Linaura, 


Apolin nennt, sondern ungenannt läßt. Aber ein Bearbeiter mag diesen 
Namen mindestens ebenso gut eingeführt haben, wie in einer Bear- 
beitung der Ovidischen Erzählung Pluto durch Apolin ersetzt wurde. 
Was aber sehr für den Lai spricht, ist, daß vorher hauptsächlich von 
musikalischen Kompositionen, darunter lais de rotes, die Rede ist. Da- 
gegen wird sich der Flamenca-Passus (v. 648 f.: Z’us diz de Pluto con 
emblet Sa bella mollier ad Orpheu) auf eine Übersetzung Ovids be- 
ziehen, da vorher und nachher andere antike Stoffe erwähnt werden, die 
jedenfalls nicht auch lais bretons waren. 

283) Vgl. hier -el>-et, wie wir bei unserer Etymologie des Namens 
Tydorel (s. unten) umgekehrt -et > -el voraussetzen müßten. Von der 
Varıante Tindorel ließe sich wohl der Name T7andareis ableiten, den 
der Held eines Arthurromanes des Pleiers führt. Ich kann mit Hilka 
(l.c. p. 290) nicht einig gehen, wenn er in seinem Zitat eine Anspielung 
auf die Chanson de geste Girbert de Metz erblickt, bloß weil in dieser ein 
Horant und ein Thionet vorkommt. Langlois unterscheidet in seiner 
Table nicht weniger als 35 Personen namens Morant. Thionet begegnet 
nur ein einziges Mal neben 7’Ahyorin (3 mal) und ist offenbar eine ver- 
dorbene Lesart von T(h)yori(n). Eher könnte man noch an ein Demi- 
nutivum von Tion, Tyon denken, dessen Träger in dem Lothringer Epos 
Mort Garin, ein Bruder des Rigaut ist, wie Morant Nr.9 es in @irbert 
de Metz ist. Es haben aber weder Morant noch Thyorin noch Tion. 
Rollen, die die Spielleute hätten reizen können, von ihnen zu singen; 
und das Epos @Girbert de Metz wäre niemals Tidonet et Morant be- 
titelt worden. Fassung III, wo von Morant nicht die Rede ist und die 
Dichtung lai genannt ist, gibt entscheidenden Aufschluß. 

24) Wo King eingesetzt wurde, mußte entweder das / als Jot 
sprochen oder auf das -et als Deminutivsuffix verzichtet werden. Die 
zwei meines Wissens noch nicht erwähnten englischen Yonec-Zeugnisse 
(vgl. noch oben S.442) gehören dem 14. Jahrh. an, einer Epoche, in 
welcher der bretonische und der französische Yonec-laiı kaum mehr 
lebendig waren. Sie scheinen dafür die Existenz einer englischen Über- 
setzung zu postulieren. 
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Hygnaure, Ignaure, Isnaure; vgl. H. Patzig, Die Geschichte der Herz- 
maere, Progr. Berlin 1891, S.14; E. Levi in Studi Romanzi XIV 
p. 159 ff.; Chabaneau et Anglade, Onomastique des troubadours in Rev. 
des Langues Romanes LVIII s.v. /Isnaure, Lignaure etc. Das Z er- 
klärt Levi plausibel als dissimiliertes N’; vgl. auch in dem fran- 
zösischen Joufroi Nanfos neben Anfos). Der Troubadour /nhaure 
konnte ebenso gut der Held eines Herzmaere werden, wie es der 
Troubadour Guilhem de Cabestanh wurde. Doch dieses Zerzmaere ist 
uns als lai breton überliefert. Wozu sollte ein französischer Dichter 
den Troubadour nach der Bretagne, nach Ziol, in die terre Hohiel, 
verpflanzt haben? Oder sollte ein bretonischer Dichter den Troubadour 
zu einem bretonischen Ritter gemacht haben? Warum hing er denn so 
sehr an dem provenzalischen N amen, wenn er den Träger desselben doch 
nicht mehr als Provenzalen gelten lassen wollte? Viel plausibler als 
diese Voraussetzungen ist die Hypothese Kolsens und Levis, nach welcher 
der bei Guiraut erwähnte Name Inhaure nur ein Pseudonym für den 
berühmten Troubadour Rambaut d’Aurenga war (ihre Argumente kann 
ich hier nicht wiederholen), der jenen Namen sich gab oder erhielt, 
weil er in bezug auf Charakter und Erlebnisse etwas Ähnlichkeit mit 
dem Laihelden /gnaure hatte. Daß der Lai in Südfrankreich bekannt 
war, und zwar in einer älteren Form als der uns erhaltenen, beweist 
das Zeugnis des Arnaut de Marsan (s. S. 447!). Nach Levis (p. 175) rich- 
tiger Folgerung muß der Laıi schon 1140-1150 ın der Provence be- 
kannt gewesen sein — und zwar ist hier zweifellos der französische 
Lai, der conte des bretonischen lyrıschen Lai, gemeint —, was für die 
Datierung der französischen Lais wichtig ist. Die Übertragung des 
Namens des Laihelden auf einen Dichter war umso leichter möglıch, 
als im Lai Ignaure als Sänger gepriesen wird und den Namen Nach- 
tigall erhalten hat. Unter diesen Umständen ist also der Name I/gnaure 
nicht als provenzalisch, sondern als bretonisch aufzufassen. 

Der Name erinnert ja auch etwas an bretonische Wort- oder 
Namenausgänge, z.B. an Bisclavret und vor allem an Zliaures, den 
Namen des Zauberers, der die Gattin des Königs Caradoc von Vannes 
verführte (vgl. G. Paris in Rom. XXVIII 215). Die Form Zlyafres in 
der elsässischen Übersetzung zeigt, daß man Zliavres aussprach; der 
Reim mit ades (Perceval 15294) beweist, daß das e betont war und 
offen lautete und s nicht aus französisch z entstanden ist. Den Namen 
Eliavres, für den wegen des durchaus bretonischen Charakters des 
Caradocromans (vgl. auch die Erwähnung des Turmes Bufois bei Nantes, 
den auch das Chronicon Namnetense als Boffredus, le Bouffay, kennt.) 
nur bretonische Herkunft in Frage kommt, glaube ich identifizieren 
zu dürfen mit dem bretonischen Heiligennamen Zllivre (Saint Ellivre 
im Dept. Cötes du Nord), den J. Loth (Noms des Saints p. 37) anführt, 
aber unerklärt läßt. Der zweite Komponent des Namens, der auch 
der zweite Komponent des Namens Ignaure gewesen sein kann, ist 
jedenfalls breton. brit, bret (über den Wechsel von i und e im Bre- 
tonisch 8. A. 130, 133; kornisch lautet der Komponent auch brit, breth 
R.C.1339, kymrisch brit, vrit, frit). Loth (Chrest. p. 111) unterscheidet 
brit und brith,; aber brit-bret entwickelte sich regelmäßig zu brith- 
breth oder brid-bred (wie cat-cad, rit-rid, mat-mad-math etc.); jeden- 
falls hätte die Sprache auf die Dauer 5rit und brith nicht auseinander- 
halten können (vgl. dazu auch Loth, Chrest. p. 209 n.1). Schließlich 
wurden alle diese Dentales zu z (= weichem s) und s, zum Teil schon 
im 9. Jahrh. (vgl. Uuenbris 864 und daher wohl auch Asoeu < Atoeu: 
Loth, Chrest. p. 111, 107-8; ın der Schreibung erst im 13. Jahrh. häufig; 
vgl. Loth, Vocabulaire vieux-breton p. 14), um nachher z.T. ganz zu 
schwinden; vgl. Gratlon>@Gra(e)len. Das b wurde im Inlaut und 
daher auch in Komposition zu v (geschrieben x); doch wurde die 
historische Schreibung 5 oft beibehalten oder es wurde f geschrieben, wel- 
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ches, wie im Kymrischen, » vertreten konnte. Brit-Bret wurde seltener 
als erster (Brit-hael), häufig als zweiter Komponent verwendet (Be- 
lege besonders in Loth’s Ührest. p. 111): Con-brit, Sul-brit, Gur-uret 
(Chrest. p. 211), Guen-vred (Frauenname) (14. Jahrh. cf. Chrest. p. 209) 
= Guen-uureth (,„lisez Guen-Vreth‘“) (schon 869: Chrest. p. 111) 
= Wem-brit (cf. Merlet, Chronique de Nantes p.62) = Uuen-bris (äl- 
tester Beleg für £, th >s: Chrest. p. 111) [auch der Frauenname QGuen- 
meth im Cart. de Quimperle p. 141: Urkunde von 1191 wird wohl Gxen- 
ureth zu lesen sein, da ein Komponent -meth sonst nicht vorkommt, 
ebenso Quennredu (filia Petri) im Cart. de Quimper p. 76, als Guenureda 
(=@Gwuenvreda]. Loth verweist noch auf kymrisch Gulbrit-Gulfrit, 
Sulurit, Albrit ım Liber Landavensis; dazu Guorfrit ıbid. Ich erwähne 
noch zwei Fälle, die wir im Französischen wiederfinden, nämlich 1. bret. 
Alt-brit, welches ın folgenden Formen belegt ıst: Albrit, Altfrit, Altfred, 
Alfret, Alfrit, Aulfret, Altfrid, Alurit (diese Belege bei Loth, Chrest. 
p- 105, 111), Allurettus (Chronicon Narnnetense ed. Merlet p. 48), Al- 
jredus-Aufredus (Cart. de Beauport: R.C. III 398 f.), Aluret, Alurit, 
Alvredus, Alvridus etc. (Cart. de Redon), Altfret, Aufret, Aufridus ete. 
(Cart. de Quimperle). Daraus kann man den Namen ableiten, den in 
der Tristandichtung der Neider des Helden hat: Audret-Andret (vgl. 
Bedier II 245). Das d würde ich nicht aus dem £ von alt ableiten, wel- 
ches sich zu ald entwickeln konnte (vgl. Alt-roen 797, Ald-roen 1052-60: 
Chrest. p.105), (also Ald-vret > Aldret > Audret), sondern als fran- 
zösischen Gleitlaut erklären: Alvret > französisch Alret > Aldret wie 

ulverem > poudre, fallere> faudre (vgl. auch Lann-Rioc > Landrioc: 

oth Noms p.109): Unnatürlicher ist Loth’s Ableitung von einem 
englischen Namen Andred, auch Aldred (belegt in Ortsnamen) (cf. Con- 
#ributions p.93f.). Nicht, daß die Phonetik Schwierigkeiten machte; 
aber man mul nicht zu englischen Iityma greifen, wenn man keltische 
haben kann. Loth bemerkt (l.c.): Audret, contrairement a l'opinion 
recue [ich kann mich nicht erinnern, das obige Etymon anderswo 
schon erwähnt gefunden zu haben, und bin selbständig zu meiner Er- 
klärung gelangt], ne peut etre breton. Ce nom na rien &a Jaire avec 
le breton Autret [den Loth nicht von Alt-vrit, sondern von Alt-rit, 
Alt-ret ableitet], malgre les apparences. Suivant une loi bien connue en 
breton l se vocalise dans l'unique cas oü elle est suivie immediatement 
de t ou d, mais alors le resultat est voyelle + t, jamais d, meme sid est 
etymologique. Dieser Einwand trifft meine Erklärung nicht; denn 
ich lasse sowohl d als u erst im Französischen entstehen. Das kymrische 
Albrit hätte keine Nebenform auf -et. 

2. Bret. Wiw-brit [der erste Komponent ist derselbe, der in Win- 
ho-march, Gui(u)-omar(ch) vorliegt (vgl. Loth, Chrest. p. 176)] ıst im 
Cartulaire de Landevennec (11. Jahrh.) zu belegen ın dem Ortsnamen 
Lan-Wivrett resp. Lan sancti Uxiureti (Ausgabe La Borderie p. 163) 
(Lan-wiurett resp. Lan sancti Wiuvreti nach Loth, Noms des Saints 
p. 40). Die jüngere Form mit Gu mußte im Bretonischen regelrecht 
Guivret lauten und beim Übergang ins Französische so bleiben. Guivret 
ıst ein bekannter arthurischer Name (z.B. im Erec). Weil die Fran- 
zosen -et als Deminutivsuffix auffaljten, gaben sie einem der Trüger 
des Namens den Beinamen le Petit und Zwerggestalt. Der bretonische 
Ortsname St. Guivray (erwähnt von Loth, Noms p.57) dürfte fran- 
zösisches Äquivalent von St. Guivret (in französischer Aussprache mit 
jenem identisch) sein (vgl. ibid. p. 67 Saint-Junay < Sant-Junet und p. 47 
Gouray für Gorre nach Loth), und der Ortsname Guiwrel (Rosenzweig) 
unter französischem Einfluß durch Wechsel des Deminutivsuffixes aus 
Guivret entstanden sein. Ein Guivres li Rous begegnet in Gerberts 
Gralfortsetzung (Tristan Menestrel) nach der Ausgabe Bediers (Rom. 35) 
v. 650; aber v. 739 heißt er Guirres li Rous und in der Ausgabe Williams 
steht an beiden Stellen Guirres (v. 3958, 4047). Wenn auch beide Hss. 
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Guirres überliefern sollten, ıst es doch wahrscheinlich, daß der Name 
ursprünglich Guivres lautete; denn letzteres ist ein arthurischer Name, 
während Guirres in den Chansons de geste vorkommt: r und v sind 
graphisch oft kaum zu unterscheiden. Das Epithet li Rous wäre nicht 
unpassend für einen Guivret (s. unten). Man hat auch schon den 
arthurischen Namen @irflete mit Guirret identifizieren wollen (so 
Philipot in Rom. XXV 266). Die beiden Namen wurden wenigstens 
konfundiert (so ım Conte du mantel ed. Wulff v. 514: Guivrez, Var. 
Giffret, Girflet). Lan-Guivret heilt in einem Pouille von 1330 Lan 
Guefret (nach Loth, Noms p.132). Der Ortsname Loguefret (ibid.) 
ist zusammengesetzt aus loc (=cellule, monastere, nach Loth, Chrest. 
p. 145; lan bedeutet auch monastere, ibid. p. 144) + guefret (< Wirret, 
Guivret). Arthurisch Girflet ist aber vielleicht germanischer Herkuntt. 
Meyer-Lübke (diese Zs. 44, S. 168), fand einen Gerflidus im Polyptychon 
Irmionis und leitete diese Form aus Gerfridus ab (Dissimilation); 
auch er hält diesen germanischen Namen für das Etymon von @irflet. 
Der germanische Name war eben auch in der Bretagne verbreitet. Loth 
(Noms p.43, 132) nennt einen Heiligen namens Gerfred(us), von wel- 
chem die Klosterannalen im Cart. de Reden (p. 412, 438), die sich auf die 
Vita 8. Conwoioni stützen, berichten, daß er, ein Mönch aus Glanfeuil, 
in der westlichen Bretagne als Einsiedler lebte, als er, auf Befehl einer 
göttlichen Stimme, ums Jahr 825 nach Redon zog, um dem Abt Con- 
woion, dem Gründer der Abtei, zu Hilfe zu kommen und die Mönche 
in der Benediktinerregel zu unterrichten. Obschon Gerfred von Geburt 
Franzose war, dürfte er doch als eine Art Apostel wie der Groß- 
britannier Gildas ın der Bretagne populär geworden sein, so daß sein 
Name, wie später der französische Name /von, geradezu als spezifisch 
bretonisch gelten mochte. Aber derjenige, welcher Girflet zum fil Do 
machte, d.h. auch seinem Vater einen französischen Namen gab (der 
allerdings auch in der Bretagne vorkommt, vgl. diese Ze. XX 131, 
A.69), mag noch gewußt haben, daß der Name französisch war. Nicht 
ausgeschlossen wäre aber eine Ableitung aus kymrisch Guorfrit (Lib. 
Landav.) oder dessen bretonischem Äquivalent Gur-vret (über Guor 
>Guer vgl. oben A.90); nur war in diesen Fällen phonetisch v<Db; 
vgl. oben). Neben Lan-Guefret findet man in der Bretagne Lan- 
euf(f)ret, Loth, Noms p.40, 132, welches das Zan-Wivret des Cart. 
de Landevennec sein soll. Wenigstens sind diese drei Namensformen 
identisch. Der Schwund des gu (über die Entwicklung des w in der 
ältern Zeit vgl. Loth, Vocabulaire vieux-breton p.12f.) ist in der 
Komposition, wenn auch nicht notwendig, so doch sehr häufig; vgl. 
z. B. Coit-Weroc>Coet-Erec (woraus dann der Name Zrec (neben 
Guerec) abstrahiert wurde (vgl. Loth, R. C. XIII 483 f.), Sant Guignoroc 
(vgl. 8. Vignorocus mit Y=W im Cart. de Quimperle p. 86) > Sant 
Ignoroc (Loth, Noms p. 56), wohl auch Guigner > Igner (ibid. p. 55, 64), 
Loc Golven > Locolven (ibid. p. 45), Lan Goulouan > Lan-oulouan 
(ibid. p. 47), Sant Gourloe> Sant Urlou (ibid. p. 133), Zoc Guennoloe 
> Locunole (ibid. p.53). Auf dieselbe Weise erklärt sich nun auch 
als bretonische Nebenform von *Guivret der Name */vret, den wir 
als /weret im Lanzelet finden. Iweret hat rote lewen von golde im 
Wappen und einen Schild von sinopele rot (4421 ff. und Brown in 
M.Ph. XVII 370); vgl. oben Guirres li Rous. Mit Iweret ist ın der 
Rolle verwandt und jedenfalls im Namen identisch der Zvrain des 
Erec und der Zwrain-Irayn des Bel Desconäu (vgl. den allerdings nicht 
vollständigen, aber leicht zu vervollständigenden Beweis Philipots in 
Rom. XXV 276). Wenn man nicht sog. Suffixwechsel annehmen will 
(es handelt sich aber hier nicht um zwei in Form oder Bedeutung 
verwandte „Suffixe‘“), wird man den Übergang durch graphische Ent- 
stellung erklären. *Zvret (Nebenform von Tue der Wechsel von 
e und # geht aufs Bretonische zurück, vgl. oben) wurde als Zvrit 
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(=Evrent) gelesen; t konnte in diesem Fall schwinden und er durch 
ain wiedergegeben werden; oder es mochte £ selbst als n gelesen worden 
sein (so heilt ım Liber Landavensis ein Carat-guinn einmal Caranguin; 
vgl. auch Gifroun statt Giflet im Sperberfalkenabenteuer der eng- 
lischen Bel-Desconeu-Version; umgekehrt n>t in Citbresel < Cin- 
bresel? vgl. oben A.204). Daß in einer Vorstufe von Chretien’s Erec 
(deren Existenz Chretien selbst bezeugt) der Neffe des Mabonagrain 
auch Guivrain hieß, welches eine Vorstufe Guivret als ältere Neben- 
form von /vret postuliert (daß ın einem und demselben Text ein Name 
in mehr als einer Form vorkommt, ist nicht so ganz selten), dafür 
spricht der elsässische Parzifal. In einer Ritterliste figuriert nämlich 
auch li biax nies le roi(s) Evrain Quan apeloit Mabonagrain (zitiert 
nach der guten Hs. BN 794: Mitteilungen Jonckbloet’s in seinem 
Walewein Il S. 192, entstellt in Hs. Mons: Potvin v. 16305 ff.: li biaus 
fius le roi Urain Que on apieloit Mabounain; vgl. auch v. 16 032: 
Et li biaus fius le roi Yvain und 19659: O le bel fil le roi Enrain; Hs. 
Montpellier ebenfalls entstellt: O le joene roi Urien mit falschem 
Reim). In der elsässischen Übersetzung heißt es nun (179/10 £.): Ma- 
bungren, Der oehein [bedeutete auch: Neffe] waz Künig Kyfren (der 
Passus 16032 fehlt in der deutschen Version, während sie in v. 19659 
mit Montpellier übereinstimmt: 255/46: Künig Vriens spilte mit ir 
schon). Kyfren postuliert offenbar Guivrain. Da Guivret > Guivrain 
wurde, so könnte man auch Gorfrain la Brette (Galeren v. 5657) aus 
bret. Gur-vret ableiten, das als Männername belegt ist (vgl. oben)), 
aber ebenso gut wie Guen-vret auch Frauenname sein konnte. Doch 
belegt Loth, Chrest. p. 211 auch Gor-vrein, dessen zweiter Komponent 
mir sonst nicht bekannt ist. 

Der Komponent brit-bret, den wir in dem Namen @wuivret nach- 
weisen können, mag auch in den Namen Zliavres-EllivreE und I/gnaures 
stecken, ın Bisclavret nicht, wenn man Zimmer’s im großen ganzen 
doch befriedigende Erklärung bleiz lavaret = loup de parole = loup qui 

arle annimmt (trotz den Einwänden J. Loth’s R.C. XIII481 und 

. Lots Rom. XXIV 515). Formell allerdings könnte man auch das 
Etvymon Bleiz Clavret (= der Wolf Clavret) aufstellen. Als erster Kom- 
ponent von Clavret könnte ın Betracht kommen Clat [das uns in dem 
Namen Clat-uuin, 903, vgl. Loth, Chrest. p. 116 vorliegt!)]. In Clat- 
bret konnte t, d schon im Bretonischen schwinden (vgl. oben bei Yonet). 
Wenn wir Zliarres-Ellivre und Ignuure(s) — in diesem Fall Ignavre(s) 
zu lesen — von bret ableiten, so werden wir annehmen, daß ın Zllivre 
s oder (unter französischem Einflul}) 4 verstummt ist und dann auch 


1) Es ist dies der arthurische Name Clad(o)ain-Gladouain-Qla- 
d(o)ain: t ist im Bretonischen des 12. Jahrh. regelrecht zu d geworden; 
win-guin wechselte mit wen-guen; w(gu) >o(u) und die Wiedergabe 
von -en durch -ain ım Französischen sind normal; @ wechselte im 
Französischen sehr häufig mit C (graphisch; vgl. z.B. Garados ım Lai 
del Cor). Clat ist vielleicht identisch mit Clet ın Clet-guen (14. Jahrh. 
nach Loth, Chrest. p. 198; Cletguen wäre dann derselbe Name wie Clat- 
uuin; er lautet heute Cleden; das kymrische Äquivalent war Clitguin: 
Lib. Landav.). Clat dürfte auch der erste Komponent des arthurischen 
Namens Clamados gewesen sein, dessen zweiter Komponent Aadoc- 
Maduc- Maduec- Madeuc- Hadec war (über letztern Namen s. A. 171), ob- 
schon dieser seinerseits Kurzform eines Doppelnamens ist (über analo 
Namenkomposition vgl. oben A. 218). Der arthurische Name erscheint ın 
den Formen Clamadeu(s) (Chretien’s Gral: preu v. 2357), Clamadi(e)u- 
Clamediu (Volksetymologie?) (ibid.), Clamide (Wolfram) (< Clamedeu), 
Clamados (Perlesvaus), Clamadas (Prosaromane), Clamador (Durmart), 
Clamados-Clamador auch in Chansons de geste (vgl. Langlois), (vgl. 
dazu die analogen Varianten von Caradoc: Rom. 28, p. 216). 
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in der Schrift weggelassen wurde (zum Schwund von 8 ım Bretonischen 
vgl. im Cart. de Beauport, R.C. VII 54, Joured-Jo(u)rez-Joures- 
Joure in Urkunden des 13. Jahrh.). Bei /gnarres ist dagegen die Ob- 
liıquusform ZIgnavre (viel häufiger ist im Laı der Nominativ Ignaures) 
als analogisch aufzufassen. Ob das e in bretonisch dret offen oder ge- 
schlossen war, kann ich nicht sagen (man sollte meinen geschlossen, 
da es mit i wechselte). Sicher war es aber im Französischen nicht 
möglich, bei einem fremden Namen auf die Dauer zu wissen, ob das e 
offen oder geschlossen oder gar tonlos war, zumal bei schriftlicher 
Überlieferung. Eliavres reimt, wie ich schon sagte, offen, Bisclavret ge- 
schlossen (:entremet), Ignavres kommt nicht im Reım vor, hat aber 
ein e, das im Obliquus elidiert werden konnte (557/17 Ignaure a non, 
flors de barnage, 560/20: Ignaure, or ne me mentes mie), also ein 
tonloses. Es braucht nicht immer so gewesen zu sein. Das s ın Eliavres 
und /gnavres, neben welchen nie ein z begegnet, wird ursprünglich 
nicht das französische Nominativ-s gewesen sein, sondern das s, das 
sich aus bretonisch £, th, d entwickelt hat. Diese Entwicklung scheint 
in den verschiedenen Teilen der Bretagne zu ganz verschiedenen Zeiten 
vor sich gegangen zu sein; finden wir doch Wen-bris schon im 9. Jahrh,, 
in viel späterer Zeit aber noch -bret(h), vret(h), sogar mit doppeltem E£. 
Dieses Nebeneinander spiegelt sich auch im Französischen wieder, wo aus 
Wenet-QGuenet, *Guenez einerseits Go(h)enet (vgl. oben Zs. 49, S. 225 tf.) 
anderseits Venes-Vanes (heute Vannes) und *@Guenes-Gannes (Gaunes ım 
Prosa-Lancelot) entstanden ist. Neben QGuirvret, eventuell Bisclavret, 
haben wir Zliavres und /gnavres. Schwieriger ist es nun, den ersten 
Komponenten der beiden letztern Namen zu bestimmen. Es gab einen 
bretonischen Namen /Tli-Eli-Hili-Heli [das Etymon von französisch ZIle 
und /lle(sgaleron), vgl. A.43]. Derselbe scheint auch als erster Kom- 
ponent von Doppelnamen vorgekommen zu sein, und zwar in der Form 
IIC!) (über die Verdoppelung des Konsonanten bei Komposition vgl. oben 
A. 236), (vielleicht in /l-ouarn und Zl!-tut oder Il-dut: Loth, Noms p.65, 
134); wenigstens haben wir die Kurzforın /lloc (Cart. de Redon), heute 
Il(!)ec (Loth, Nums p. 64), mit dem Suffix -oc, das normalerweise nur 
an erste Komponenten angehängt wird. Andere Kurzformen sind 
Il-an (Loth, Noms p.64) und /lian-Hilian (Cart. de Redon und Loth, 
Noms p.65) (Suffix -an und -ian). Endlich gab es noch eine Form 
mit dem Kurznamensuffix -iau vgl. dazu A. 236): ZI-iau, El-iau (Eleau 
im Cart. de Quimperle 1081-1114, vgl. Loth, Noms p.37, 117, 134; 
der Name des berühmten Heiligen Teliau ist Zliau mit dem Praefix to, 
te: ibid.). Aus. Zliau 4 vres (<:bret) könnte der Name Eliavres glatt 
abgeleitet werden, da schon im Bretonischen # im Diphthong vor einem 
Konsonanten schwinden konnte (vor v war dies besonders natürlich) 
(vgl. den ersten Komponenten Gleu mit der schon früh häufigen Neben- 
form @Gle: Loth, Chrest. p. 132£., 205 und über diese Erscheinung Er- 
nault in R.C. VII 314). Eine Schwierigkeit ist bei dieser Erklärung 
immerhin vorhanden: Kurzformen konnten, weil sie zweigliedrige 
Namen zu ersetzen hatten, nicht selbst erste Komponenten sein. Mir 
sind zwar einige Fälle bekannt, in welchen Kurzformen zweite Kom- 
ponenten sind (vgl. oben A. 228); aber ich fand sie nie als erste Kom- 
onenten. Doch diese Schwierigkeit ist nicht unüberwindlich. Es kann 

i Eliavres eine uneigentliche Komposition, ein Doppelname, vorliegen: 
Eliau Bret. Brith-Breth-Briz bedeutete nach Loth (Chrest. p. 111, 193) 
tachete, bigarre, eignete sich also sehr gut als Epithet. Es ist sogar als 
solches nachzuweisen. Im Cart. de Beauport (1237) treffen wir einen 
Gaufridus le Bret, und d’Arbois de Jubainville (R.C. III p. 402) iden- 
tifiziert dieses Bret mit dem Brit von Al-brit, Wen-brit etc. Die Ur- 
kunde stammt aus franzisiertem Gebiet und der Träger des Beinainens 
hat ja einen französischen Namen. Im Bretonischen sind die Epitheta 
gewöhnlich ohne Artikel. Loth (Chrest. p. 193) belegt einen Ze Briz 
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1443 und eine Ortschaft Poul ar Briz (16. Jahrh.) (ar ist der bestimmte 
Artikel und Poul scheint der Name Paulus zu sein). Können wir also 
Eliavres sehr gut als Eliau Bret erklären, so emptiehlt sich eine analoge 
Erklärung für den Namen /gnavres. Dieser Name steht dann für 
Juniau Bret. Auch der Name Juniau ist belegt. Jun-, von dem schon 
oben die Rede war, ist ein sehr häufiger erster Komponent. Belegte 
Kurzformen dazu sind: Juna, Junam (beide für Jun-an?), Junan, 
Juno-Junou, Junen (<*Junon), Jun-ioce und Jun-iau (vgl. Cart. de 
Redon; Loth, Chrest. p. 143, 215f., Noms p.67f.) Nun haben wir 
oben A.17 gesehen, daß sich Ju über Je zu / entwickeln konnte, welche 
Stufe z.T. schon im 11. Jahrh. erreicht wurde. So entstand auch aus 
Juniaw Igneau, gesprochen Ignaw (nach Loth, Noms p.67). Den Über- 
gang von ni vor Vokal in mouilliertes » finden wir auch in Ygneuc 
<Junioc, Guignenec < Winionoc, Guigner < Quinier, Quignec< Guin- 
nioc, Guignan < Guinnian etc. (Loth, Noms p.68, 134, 55-6). Ignau 
Vres ergab Ignavres (zum Ausfall von u vgl. Chrest. p. 132 und oben 
Gleu- > @le-). 
Anmerkung 107 zu 9.250. 


Andere mit ble(i)d gebildete Personennamen sind: bret. Bleid- 
bara (875) (Redon), Bled-ic (ic ist Deminutivsuffix; also Wöltlin) 
(841; cf. ibid.) (Fou-bleid, Fou-bleth ist Ortsname: ibid.); kornisch 
Bleyd-cuf oder Bled-cuf, Bled-ros oder Bleth-ros (vgl. R.C.I 338 f.); 
kymrisch außer Bled-cuvrit noch Bled-ud (vgl. Galfrid's Bladud), 
Bled-biu, Bled-gint, Bled-gur, Bled-ruis, Arth-bleid, Bled-ri (alle im 
Liber Landavensis). 

Kymrisch Bledri ist bekannt als der Name eines fabulator (Giraldus 
Cambrensis: Bledhericus) und Arthurromandichters (Breri, Bleheri); 
zugleich aber ist er oder eventuell dessen bretonisches Äquivalent 
(denn der Name konnte wohl auch bretonisch sein, da beide Kom- 
ponenten auch ım Bretonischen vorkamen) das Etymon des arthurischen 
Namens Bleheri und des zweiten Teils des arthurischen Doppelnamens 
Blihos Bliheris. Ich habe über den Namen und die Personen Bledri- 
Bleheri-Breri in dieser Zs. schon öfters gehandelt, nämlich Bd. 20, 
8. 136-8 (1898), 31?, S. 150-158 (1907) und 47, S.162-85 (1924). Es 
mag bei dieser Gelegenheit gestattet sein, die Schriften zu erwähnen, 
die ich bisher noch nicht diskutieren konnte, weil ich sie erst später 
kennen lernte resp. weil sie erst später erschienen sind. 

Übersehen hatte ich den der Bledrifrage gewidmeten Passus in 
F. Schürr's Abhandlung „Das Aufkommen der matiere de Bretagne im 
Lichte der veränderten lit.-hist. Betrachtung“ (Germ. Rom. Mon. IX, 
1921, S. 103). Schürr ist sodann in seinem Buch „Das altfranz. Epos“, 
1926, Abschnitt XVII auf die Frage zurückgekommen. Er scheint sich 
im allgemeinen meinen Ansichten anzuschließen, namentlich auch in 
bezug auf die Datierung des Gauvain (1152-54); dagegen scheint er zu 
glauben, daß Breri „wohl nur ein berühmter, phantasiebegabter und 
gut vortragender Erzähler von aulkergewöhnlichem Gedächtnis, kein 
eigentlicher Dichter im litterarischen Sinne war“ (weniger bestimmt im 
spätern Buch). Er irrt sich aber in bezug auf die Interpretation der 
termini fabulator, conteor, conte, conter, und sein Irrtum scheint ver- 
breitet zu sein. Conte bezeichnete durchaus nicht bloß eine mündlich 
sich fortpflanzende Erzählung, sondern auch und vor allem einen schrift- 
lich fixierten Lai oder Roman. Ganz natürlich. Denn wurde aus einer 
mündlichen Erzählung etwas anderes, wenn es einem einfiel, sie nieder- 
zuschreiben? Sehr zahlreiche Stellen könnten zur Widerlegung jenes 
Irrtums angeführt werden. Hier nur ein paar Belege. In Rigomer v. 175 
heißt es: Lors trovons nos escrit el conte Am Schluß der 
Venjance Ragwidel lesen wir: lei faut et remaint li contes... 
Raols quil fist... C'est li contes De la Vengance Raynidel. Der 
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Dichter nennt also den Roman, den er selbst „machte“, d.h. den uns 
erhaltenen niedergeschriebenen Roman conte. Ähnlich drückt sich der 
Dichter des Durmart aus, am Anfang und am Schluß (v. 13 ff., 15995). 
Man nannte sogar die gewaltigen Prosaromane contes (vgl. Belege in 
Zs.29 S.27) und behauptete, ihre lateinischen Originale seien von den 
clers des Königs Arthur en escrit gebracht worden. Didot-Perceval 
(Hucher p. 472, Weston p.68): tant com au conte en monte et que 
Merlins en fist escrire a Blaise... nous trovons en lescrit que 
Blayses nous raconte. Blaise „erzählt“ nicht mündlich, sondern 
schriftlich. Es war üblich zu sagen: si com raconte li escris (z.B. 
Pseudo-Chretien: Potvin v.1126). Die geschriebenen contes sind viel 
besser bezeugt als die nur mündlich kursierenden. Schon damals 
müssen Märchen (Prosa) sich mündlich fortgepflanzt haben: aber die 
höfischen Dichter fühlten sich so erhaben über diese Literatur, daß 
sie von ihr kaum Notiz nahmen. Wenn sie von contes sprachen, 
scheinen sie fast immer litterarische, schriftlich fixierte Dichtungen 
(die aber nur mündlich vorgetragen wurden, bis das Auditorium lesen 
gelernt hatte) im Auge gehabt zu haben. Entsprechend dem Gebrauch 
von conte war der von conter: conter hieß nicht nur, einen conte vor- 
tragen, sondern auch einen cornte komponieren und schriftlich abfassen. 
Schon Marie de France sagt: Les contes..., Dont li Bretun ont 
fait les lais, Vos conterai (G19ff.).. Was sie darunter verstand, 
sagt sie selbst: ihre Quellen, die contes, Par rime faire e reconter 
(Pr. 48), und sie behauptet sogar vom ersten Lai, daß sie ıhn sulunc 
la letre e l’escriture erzähle, daß also auch schon der conte ihrer 
Quelle geschrieben war. Dementsprechend waren die conteor nicht nur 
Spielleute, die die contes anderer vortragen, sondern auch Verfasser 
von contes. Freymond (Jongleurs und Menestrels S. 18) zitiert: Mes 
l’en devroit bien escouter Conteor quant il veut trover. Raol, 
welcher un novel conte |den Meraugisroman] comencier will, zählt sich 
selbst zu den bons conteors, von denen er sagt: C'est des bons contes 
l’aventure De conter a bon conteor (v.8-9). Wenn Chretien im Erec 
gegen diejenigen [conteors], qui de conter vivre vuelent, scharf pole- 
misiert, weil sie le conte d’Erec depecier et corrompre suelent, so meint 
er damit offenbar nicht bloß die harmlosen Vortragskünstler, sondern 
seine Konkurrenten, Dichter wie er selbst. Wenn Gaucher von Bleheri 
sagt: dont je cont le conte E qui si le contoit au conte De Poitiers qui 
amoit l’estoire, so nennt er seine eigene Tätigkeit, d.h. die Abfassung 
und Niederschrift eines Romans conter un conte. Stellte er sich die 
Tätigkeit des Bleheri, die er als conter l’estoire bezeichnete, als ver- 
schieden vor? Häufig wird ein und dieselbe Dichtung conte und estoire 
genannt: nur war conte der bescheidenere und estotre (eigentlich ein, 
natürlich lateinisches, Geschichtswerk, dann auch die französische Über- 
setzung eines solchen resp. der conte, den man als solche ausgeben 
wollte) oder (seltener) geste [vgl. z.B. die englische Dichtung The 
Jeaste of Syr Gawayne, eine Übersetzung einer Partie von Gauchers 
Gral; seit die jeeste u. dgl. im Walewein v. 10885, 11093, 11176 und 
öfters; gleichwertig auch die (h)ystorie 11012, 11150 und d’aventure 
11031; Wace nannte seine Reimchroniken gestes] der anspruchsvollere 
Ausdruck. Wenn die Dichter gern ihre eigenen contes oder deren 
Quellen so anspruchsvoll benannten, so mußten sie sich dafür gefallen 
lassen, daß ihre Konkurrenten und die Historiker, vor allem die Latein- 
schreibenden, sie verächtlich als fables bezeichneten. Ein spät dich- 
tender remanieur des Ogier le Danois sagt, seine Dichtung n’est mie 
de la flabe [= fable] Ancelot [= Lancelot] ne Tristant (vgl. unten). 
Damals konnte man damit nur die diesen Helden gewidmeten Romane 
meinen; und wenn Wace die Erzählungen von Arthur und der Tafel» 
runde als fables bezeichnet (nugae nennt sie Wilhelm von Malmes- 
bury, fabulosa quaedam Petrus Blesensis; vgl. das Zitat in M.L.N. 39, 
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S. 324), so meinte er jedenfalls Lais und Romane (vgl. diese Zs. 44%, 
8.98, A.125), und nicht, wie Schürr (Epos S. 359, 364), glaubt, von den 
Buchromanen verschiedene mündliche Erzählungen. So hat man auch 
im Mittelalter jenen Passus des Brut verstanden, in welchem Wace 
sagt: Zn cele grant pais... Furent les mervelles provees Et les aven- 
tures trovees Qui d Artu sont tant racontees Que a fa ble sont atornees. 
Diese lange Friedenszeit unter König Arthur galt als die Zeit, in welcher 
die Abenteuer der Arthurhelden erlebt und in estoires aufgezeichnet 
wurden, aus denen dann die Arthurromane geflossen sein sollen. Nur 
80 erklärt es sich, daß der Kopist der sehr guten Hs. B.N. 1450 
(13. Jahrh.) gerade nach jenem Passus die Erzählung des Brut unter- 
brach und hier die Romane Erec, Perceval, Cliges, Yvain interpolierte 
(vgl. Le Roux de Lincy, Brut II; p. XXV). Ein Verfasser von fables 
war ein fabulator, wie ein Verfasser von contes ein conteor: fabulator 
(und das ist Bledhericus) kann also ein pejoratives Synonym von 
conteor sein. Umfangreiche contes — und dies waren die dem Bleheri- 
Breri zugeschriebenen — kann man sich überhaupt nicht anders denn 
als Buchromane vorstellen. Wenn Thomas sagt: Asez sai que chescun 
en dit Eco quiil unt mis en escrit; Mes, sulum co que j’ai oi, Nel dient 
pas sulum Breri, Ky [als Kymre!] solt les gestes e les cuntes De tuz 
les reis, de tuz les cuntes Ki orent est& en Bretaingne, so stellt er Breri 
höher als gewisse geschriebene Romane; sicher hätte er es nıe ge- 
wagt, einen mündlichen conte, als echter und zuverlässiger, jenen escriz 
vorzuziehen; Breris Tristanroman muß er folglich auch ern escrit ge- 
kannt haben (eventuell bei seinem Publikum vorausgesetzt haben, daß 
es ihn für escrit hielt): ein Verfasser von gestes kann überhaupt nur 
ein Verfasser von Buchromanen gewesen sein. Da Äy solt les gestes 
in der normalen Bedeutung vollständig klar ist, ist es willkürlich, wenn 
Schürr, seiner Theorie zuliebe, meint, es müsse bedeuten: Ay solt ra- 
conter les gestes. 

In einem Postseriptum meines Bledri-Aufsatzes konnte ich noch, 
aber ohne Kommentar, auf die Diskussion der Bledrifrage durch Loomis 
(M.L.N.39, 1924, p.319 ff.) und Bruce (Zvolution of Arthurian Ro- 
mance, 1923) hinweisen. Der erstere hält wie ich die Identifikation des 
Fabulators und Dichters Bledri mit Bledri ap Cadivor für highly im- 
probable (p. 319 n.). Dagegen schließt er sich J. L. Weston an in bezu 
auf die Identifikation des Grafen von Poitiers mit Wilhelm VI 
(f 1137) und des Dichters mit dem Arthurritter Blihos-Bliheris. Ich 
glaube, beide Ansichten widerlegt zu haben. Was die Datierung der 
Entstehung des bretonisch-französischen Tristanromanes betrifft, so 
scheint mir Loomis auch Gewagtes vorzubringen. An den Tristan, 
lord of Vitre (Anfang des 11. Jahrh.) bei Pierre Le Baud kann ich 
nicht glauben. Nicht der Gelehrte Morice wird in den Namensformen 
Trescandus, Triscandus, Triscannus etc. immer c für t gelesen haben, 
sondern der sehr unzuverlässige Pierre Le Baud t für c. Sowohl 
Tre(i)th-Tret (jünger Trez, Tres) als auch cant waren beliebte bre- 
tonısche Namenkomponenten (vgl. Loth, Chrest. p. 169 resp. 114), und 
in einer Urkunde von 1101 (Chrest. p. 169) findet sich der Name Tret- 
candus selbst (über den Wechsel von e und i vgl. A. 130, 133). Der 
Tristan von Vitre gehört in dieselbe Kategorie wie der noch ältere 
Tristan von Langenargen. 

Was Bruce zur Bid kage sagen würde, konnte man schon vorher 
wissen, wenn man aus seinen früheren Schriften seine Mentalität 
kannte. Dasselbe gälte mutatis mutandis von Foulet und F. Lot. 
Dieser hat als letzter über die Bledrifrage geschrieben (Encore Bleheri- 
Breri in Rom. 51, 1926, p. 397 ff.) Faral hat sich meines Wissens noch 
nicht über dieses Problem geäußert; aber es ist auch nicht nötig, daß 
er es tut; denn, wenn man einen von diesen Rationalisten gelesen hat, 
so kennt man auch die andern. Aus allen ihren Schriften ertönt der- 
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selbe monotone Refrain: Bleheri-Breri ist nichts als @ myth, a hoar, a 
meaningless mannerism u. dgl. Lot treibt, wie üblich, die Extravaganz 
auf die Spitze, ad absurdum. Alles, was die mittelalterlichen Autoren 
über die Quellen sagen, ist nach Lot Lüge; und im Mittelalter habe 
man dies sehr wohl gewußt; niemand habe sich durch diese Lügen täu- 
schen lassen; erst einigen phantastischen Gelehrten des 19./20. Jahrh. 
sei es beschieden gewesen, auf den Leim zu gehen. Lot scheint in 
seiner Naivität nicht einzusehen, welch ein Faustschlag gegen den ge- 
sunden Menschenverstand die Ansicht ist, daß man ımmer fortfuhr, 
dasselbe zu lügen, trotzdem man vorher wußte, daß niemand diesen 
Lügen Glauben schenken würde. Psychologie ist offenbar nicht seine 
Stärke; Logik auch nicht; denn sonst würde er konsequenter verfahren. 
Warum sprechen denn eigentlich diese Rationalisten immer noch von 
einem Chretien de Troyes, einem Raoul de Houdenc, einer Marie de 
France etc., trotzdem doch alle Attributionen derjenigen Autoren, welche 
die Quellenangaben erlügen, konsequenterweise auch als Schwindel 
Bl müßten (einige sind es ja sicher; vgl. z. B. gewisseProsaromane)? 

üßte man nicht annehmen, daß es z.B. eine Lüge ist, wenn im 
Prolog des Lai Guiemar eine Marie (vielleicht von einem Interpolator; 
in Lot’s Schriften steht nämlich für jede Sünde Lots ein Interpolator als 
Bock zur Verfügung) als Verfasserin angegeben wird, und eine weitere 
Lüge, wenn einer, der sich (natürlich fälschend) Denis Pyramus nennt, 
von einer Marie behauptet, daß sie Lais verfaßßte (durch die Angaben 
der angeblichen Marie im Guiemar hat er sich ja nicht täuschen lassen 
können, da man im Mittelalter wußte, daß jeder den andern anlog, sich 
also überhaupt nie täuschen ließ)? Die Inkonsequenz erklärt sich 
daraus: Ob ein Verfasser Hans oder Heinrich, Marie oder Magdalene 
hieß, ıst für das System der Rationalisten bedeutungslos; aber sie 
merken sehr gut, dal3 es einen Arthurromandichter Bledri, Schützling 
eines Grafen von Poitiers, einfach nicht geben darf, wenn anders ihr 
System noch Bestand haben soll. Denn, da es von 1154 an nur noch 
Grafen von Poitiers gab, die zugleich Könige von England waren, 80 
müßte ein für einen einfachen Grafen von Poitiers verfaßter Roman 
älter sein als Chretien’s Erec. Das Dogma, daß letzterer der älteste 
Arthurroman war, ist aber ein Grundpfeiler des Systems der Ratio- 
nalisten. Wenn sie dieses Dogma preisgeben müßten, so müßten sie ihre 
Hefte vollständig revidieren und könnten ihr System nicht retten. Das 
ist der wahre Grund, weshalb die Angaben Gauchers und Thomas’, 
gegen die sie gar nichts Ernsthaftes vorbringen konnten, Lügen sein 
müssen, weshalb die arthurischen Skulpturen von Modena jung sein 
müssen, weshalb die von Rajna ın Italien nachgewiesenen Namen Ar- 
tusius und Galvanus sich nicht auf die berühmten Romanbhelden Artus 
und Gauvain beziehen dürfen. Mit Recht bemerkt Loomis (l.c.p. 325, 
n. 20), daß Faral’s suggestion that Artusius comes, not from Artus, but 
from Hartewic [akzeptiert von Bruce, Zvolution I p. 11-11], shows to 
what desperate straits he is driven to support his system. Würdig neben 
Farals suggestion darf Lots Erklärung des Bleheri-Passus bei Gaucher 
treten: Gaucher soll den Bledhericus der Descriptio Kambriae (der 
übrigens als fabulator kein Dichter gewesen sein könne: hierüber s. 
oben!) in seinen Roman eingeführt haben (aber Lot kann nicht das Ge- 
ringste namhaft machen, das sonst für den Einfluß jenes Werkes auf 
Gaucher’s Perceval oder auf irgend einen französischen Arthurroman 
spräche) 1), und mit dem conte de Poitiers den fiktiven Grafen von 


ı) Wenn Gaucher, wie Lot meint, einen berühmten kymrischen 
Dichternamen suchte, so durfte er nicht nach der Descriptio Kambriae 
greifen; denn, wer nur den Lesern dieses Werkes bekannt war, war 
sicher nicht berühmt. War aber Bledri auch sonst bekannt, wozu hätte 
dann Gaucher die D.K. nötig gehabt? 
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Poitiers im Roman Joufroi gemeint haben [aber Lot ist nicht imstande, 
irgend einen andern Einfluß dieses Romans, der übrigens bedeutend 
jünger war als Gauchers Perceval (zur Datierung des letztern vgl. 
diese Zs. 362 S. 45-53) nachzuweisen]; Gaucher habe den Grafen ein- 
geführt, pour faire du remplissage (p. 404) (trotzdem es nichts aus- 
zufüllen gab). Ich weil wohl, dal manche Quellenangaben der mittel- 
alterlichen Dichter erfunden sind, weiß aber auch, daß manche wahr 
sind. Es ist die Aufgabe des Kritikers, jeden Fall besonders zu unter- 
suchen. Es scheint mir ein gesundes Prinzip zu sein, daß wir denjenigen 
Angaben Glauben schenken, die uns plausibel und unverdächtig zu 
sein scheinen, und ganz besonders denjenigen, deren Erfindung geradezu 
psychologisch unerklärlich wäre; und zu letzteren sind besonders Gau- 
chers Angaben zu rechnen ?2). In Lots Artikel gelte ich übrigens immer 
noch als einer, der von der Identifikation vn Breri und Bledhericus 
nichts wissen will. Lot ist eben bei der Durchsicht dieser Zs. noch 
nicht über Band XX (1898), in welchem viel von seiner Person die Rede 
ist, hinausgelangt. Ich habe jene Ansicht revociert (Zs. 312), sobald 
J. L. Weston die wichtige evidence in Gaucher’s Perceval, welche die 
Verbindung zwischen Breri und Bledhericus herstellt, entdeckt hatte. 
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Der Name Zancelot wird nicht als keltisch, sondern als ger- 
manisch (französisch) zu erklären sein. Normalerweise wird man 
zweifellos, wenn man zur Erklärung arthurischer Namen zwischen einem 
keltischen und einem germanischen Etymon die Wahl hat, ersterem den 
Vorzug geben müssen. Hier aber scheint man nicht die Wahl zu haben. 
Zwei Frelden von echten lais bretons, Doon und Milun, haben, jener 
sicher, dieser (vgl. unten) sehr wahrscheinlich, französische Namen 
germanischen Ursprungs. So mochte denn Lancelet-Lancelot, der Bre- 
tone, als dessen Heimat Genewis-Gavoni-Benoic, d.h. Guenet-Guened 
(= Vannes), wie ich in meinem Beitrag zur Festschrift Morf p.1ff. 
nachgewiesen habe, angegeben wird, ebenfalls einen französischen 
Namen germanischer Herkunft haben (vgl. unten S.452 zum Namen 
Girflet), wenn letzterer in der Bretagne bekannt war. Wir haben ja 
auch gesehen, wie der germanisch-französische Name Yres-Yvon dank 
einem Heiligen in der ene so populär wurde, daß er für charakte- 
ristisch bretonisch angesehen wurde. Zimmer hat schon gezeigt (diese 
Zs. XII 242f. und Zs. XIII 47), daß ım 11. Jahrh. Warinus (französisch 
Garin) den Beinamen Brito hatte und Träger französischer Namen, 
darunter ein Zan(t)-bert, Vater oder Brüder mit bretonischen Na- 


2) Gaucher's Angabe, daß Bleheri ein Kymre war, wird durch das 
Zeugnis des Giraldus bestätigt. Das war also keine Lüge, müßte es aber 
nach Lot’s Dictum sein. Wenn uns das Zeugnis des Giraldus nicht 
erhalten oder bekannt wäre, so wäre zweifellos jene Angabe von allen 
Rationalisten im Chor als Lüge bezeichnet und der Name Bleheri selbst 
wäre als Erfindung erklärt worden wie Wolframs Kiot. Ist aber die eine 
Angabe wahr, warum soll nun die andere Angabe, die Gaucher im 

leichen Atemzug machte, dal nämlich Bleheri seine estoire für einen 
Grafen von Poitiers conte, d.h. verfaßt habe, keinen Glauben ver- 
dienen? Was hätte ihm eine derartige Lüge für einen Vorteil bieten 
können? Trotz Lot ist daran festzuhalten, daß, wer log, auf Glauben 
rechnete, wenigstens bei demjenigen Teil des Publikums, an dem ihm 
gelegen war (also wohl bei dem weniger kritisch veranlagten Laien- 
publikum). Er konnte aber am ehesten auf Glauben rechnen, wenn 
er etwas Plausibles log. Das wäre aber sehr gesucht gewesen, daß ein 
Kymre für einen kontinentalen Fürsten dichtete.e Ein Lügner hätte 
wohl Bledri für einen englischen Fürsten oder Adlıgen dichten lassen. 
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men hatten. Diese Beispiele könnten jedenfalls noch sehr stark ver- 
mehrt werden. Wie das Germanische zu den zweigliedrigen Personen- 
namen Kurzformen bildete (Wolfo zu den Komposita mit Wolf, Lanzo 
zu den Kopmposita mit Zand, Lant als erstem Komponenten), so bildete 
das Französische, das diese germanischen Suffixe nicht immer über- 
nahm, meistens neue Deminutiva mit Hilfe von lateinischen Suffixen, 
mit -(c)el, -et, -ot, -in etc. oder auch doppelt mit -(c)elin, -(c)elet etc. 
(vgl. über diese Materie Kalbow, Die german. Personennamen 1913 
S.47 ff... Man kann aber mit Kalbow und trotz Zimmer S.47 A.1 
das deminutive c von -celin etc. auch aus dem germanischen z ableiten; 
es gab sogar germanische Deminutiva wie Gauzilin (von Zimmer selbst 
S.48, A.1 zitiert). Zu den Namen, welche mit Zan(t), Zan(d) beginnen, 
findet man im Französischen am häufigsten die Deminution Zancelin, 
die aber ıhre Primitiva immer verdrängt zu haben scheint, also den 
Deminutivcharakter wenigstens teilweise abstreifte.e In den Chansons 
de geste (speziell Lothringerzyklus) kommt ein Zancelin (Lanselin) 
de Verdun vor (vgl. Langlois’ Table); einmal begegnet ein Zancelin 
im anglonormannischen Boere de Hantone. In der Bretagne waren nicht 
nur Namen mit Zan(t), Lan(d)- häufig, sondern es war auch die 
Deminutivform Zancelin bekannt. Im reinbretonischen Kloster Lande- 
vennec hieß so ein Abt in der Zeit von ca. 1110-1125 (vgl. Zimmer, 
diese Zs. XIII S.7). Im Dept. Ille-et-Vilaine findet sich der Name 
Lancelin 1034 urkundlich belegt (vgl. Pütz, Entwicklung der Artur- 
sage 1892, S.20); in dem der Bretagne benachbarten Tours ist ein 
Lancelinus 1073, ein anderer (ein Abt) 1205 nachzuweisen (Pütz S. 24). 
Das Suffix, -(c)el konnte sich aber ebenso gut wie mit -in auch mit 
-et oder -ot verbinden (vgl. bracelet, gantelet, angelot, bourselot etc.: 
Meyer-Lübke Hist. Gr. II $ 159-160). Beaugenci hatte drei Seigneurs 
namens Lancelin. Graf Foulques IV. von Anjou heiratete die Tochter 
des zweiten Lancelin, Hildegarde, nommee Lancelotte dans quelques 
chartes (11. Jahrh.: Art de verifier les dates, 1818, XIII p.61). Das 
Femininum Zancelotte postuliert offenbar die Existenz eines Masculi- 
nums ZLancelot, und wahrscheinlich wurde Lancelın II. selbst familıär 
(und etwas verächtlich?) auch Lancelot genannt. Zu dieser Zeit gab 
es jedenfalls noch keinen Lancelotroman, und es ist daher keineswegs 
sicher oder auch nur wahrscheinlich, daß alle Lancelots späterer Zeiten 
(wie etwa die zwei von Pütz, l.c. p. 18,24 erwähnten) ihren Namen 
dem Romanhelden verdankten. In einem altfranzösischen conte moral 
verdreht ein vilain asnier den Namen des Zauberers Herlin, indem er 
ihn anruft, verächtlich zu Merlet und Merlot (wenn mich meine Er- 
innerung nicht täuscht; Jubinal’s Text habe ich zurzeit nicht zur Ver- 
fügung). Dies wie der Fall Lancelotte zeigt, daß die Deminutivsuffixe 
vertauscht werden konnten. Nach G. Paris (Rom. X 489 n.3 gab es im 
Altfranzösischen einen Namen Ancel mit den Deminutivformen Ancelin, 
Ancelet, Ancelot. Er wäre ein Deminutivum zu den germanischen 
Namen mit And(a)(e)- z.B. Anda-gis, Ande-votus, And-uit, Antha- 
ricus in Schönfeld’s Wörterbuch S. 297; Förstemann steht mir zurzeit 
nicht zur Verfügung) oder zu deren Kurzform *Anzo. G. Paris er- 
wähnte aber als Beispiel nur einen Ancelet, un des heros (vgl. een der hel- 
den schon bei Jonckbloet, Lancelot I p.X n. 15) du Partonopeus. Dieser 
„Held“ ist aber ın Wirklichkeit nur ein Knappe (vallet) des Titel- 
helden. Er war ein Neffe des heidnischen Königs Sornegur, und die 
barbarin seines Landes nannten ıhn Zursin. Partonopeus aber gab ıhm 
den Namen Q@wuillemot, weil dieser en France plus use war (5572 ff.); 
später ließ er sich taufen: Si l’ont Anselet apele(z) (5668). So heißt 
er noch v. 5671, 5676, 5680 und einmal Ansel (v. 5683). Ward (Catalogue 
of Romances 1 p.699f.) spricht von einer Fortsetzung des Partonopeus 
und bemerkt: It may be added that, though modern critics refer to him 
as Anselet, he is called Anselot at the beginning of the continuation: 
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Donc m’orrez parler d’Anselot Qui de son seignor tel duel ot (Ward's 
Vermutung, daß es sich hier um eine andere Person handeln könnte, 
an und für sich schon unwahrscheinlich, wird durch die Übersetzungen 
ausgeschlossen; vgl. Konrad v. Würzburg v. 17727). Der deutsche Uber- 
setzer gibt dem Knappen nur die Namen Fursin (9916) und Anshelm 
(10228 etc., dann wieder 17727 etc.). Anshelm ist ein anderer Name, 
der aber offenbar für Ansel substituiert worden ist. Der isländische 
Übersetzer nennt ihn Hlödrir und nach der Taufe Barbarus (unter 
dem Einfluß des oben zitierten barbarin) (vgl. Bödtker Partenopeus 
ın Fidenskabs-Selskabets Skrifter II Nr.3, p. 39). Die englische Über- 
setzung hat noch die drei Namen bewahrt: Fursynne, Gil(e)amo(u)r 
und Anselote (ed. Bödtker, EETS 1912, v. 6877 ff., 6997 £f£.). Man findet 
m. W. ım Partonopeus nirgends Ancelet, wohl aber den Wechsel von 
Ansel, Anselet, Anselot; diese Formen sind gleichberechtigt, zeigen aber, 
wie leicht die Deminutivsuffixe wechselten. Da G. Paris’ Ancelet sich 
als ein Anselet erweist, so muß man sich fragen, ob nicht alle vier 
Namen mit c (qui ne sont pas rares nach G. Paris) eigentlich 8 hatten. 
Jonckbloet (l. “ verwies auf einen Ancel bei Rutebeuf. Dieser Dichter 
aber schrieb Ansel (I p. 104): das s ist sogar durch das Wortspiel mit 
en sele und ensele gesichert. In der ersten Überschrift der dem Träger 
dieses Namens gewidmeten Complainte steht Anseau, in der zweiten 
Anceel. Nach einer Notiz des Herausgebers Jubinal (IIl p. 89) hat eine 
Urkunde des Jahres 1279 zu einem Siegel dieses Namenträgers die Le- 
gende Contras. Dni Ancelli. Bei den ganz vereinzelt in Chansons de geste 
als Varianten von Ancelin (<germ. Azzo) vorkommenden Formen An- 
celin-Encelin wird man mit Kalbow (S. 126) entweder unorganischen 
Einschub von n oder Verwechslung mit Anselin annehmen müssen. 
Anscelin (de Rivel) in Gaydon v. 7985 könnte noch am ehesten für altes 
Ancelin stehen; doch ist die Hs. erst ca. 1250 geschrieben worden. 
Im heutigen Frankreich findet man als Geschlechtsnamen Ancelin, 
Ancelet, Ancelot, Ancelon (vgl. z. B. Lorenz, Catalogue de la 
librairie francaise). Aber, wer kann garantieren, daß sie nicht 
ursprünglich s hatten? V. Imbriani erwähnt in seiner Novellaja Fioren- 
tina p.93 eine italienische Novelle, die ich nicht kontrollieren kann, 
mit einem Ancillotto, Re di Provino. Wenn Provino etwa Provins be- 
deuten und Ancillotto aus französisch Ancelot stammen sollte, so wäre 
dadurch die Ursprünglichkeit des c auch noch nicht erwiesen. Ein 
Name Anchel (-in, -et, -ot) mit pikardischem ch für c ist mir noch nie 
begegnet. Von der Zeit an, da im Französischen c zu s wurde, konnten 
die beiden Buchstaben natürlich vertauscht werden, und da die Laut- 
und Buchstabengruppe ance weit häufiger vorkam als anse, so ergab 
sich natürlich der Übergang Ansel etc. zu Ancel etc. viel leichter als 
der umgekehrte. Die Möglichkeit, daß ein Name Ancel (-in, -et, -ot) 
mit altem, echtem c existiert hat, will ich keineswegs bestreiten; doch 
ist mir kein ganz sicherer Beleg bekannt. Häufig dagegen war der 
Name Ansel mit seinen Deminutivformen. Er ist selbst Kurzform zu 
den germanischen Namen mit Ansi-, Anse-, Ans- (Ansebertus, Anse- 
mundus, Ansoaldus s. Schönfeld; Anshelm etc.) oder Romanisierung 
der germanischen Kurzform Ansilo (got. Ansila vgl. Schönfeld), indem 
„das germanische Diminutivsuffix -iUlo auf gallischem Boden mit dem 
romanischen Diminutivsuffix -ellus zusammenfiel“ (vgl. Kalbow 8.51, 
der eine Reihe von Beispielen dieser Art erwähnt, darunter auch Ansel). 
Die Deminutivformen Anselin, Anselet, Anselot würden allein nicht 
einmal jene romanisierende Suffixvertauschung postulieren, da sie auch 
von Ansilo direkt abgeleitet werden können, vgl. Kalbow S.85). In den 
Rotuli Curiae Regis; Rolls and Records of the Court of the King’s 
Justiciar’s vol. I, ed. F. Palgrave 1835 Se ierungszeit Richards 1.) findet 
sich der Name Ansellus mehrmals. In den Chansons de geste unter- 
scheidet Langlois elf Personen namens Ansel. In einer Pastourelle 
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Launcelet in Thomas Chestre’s Zaunfal (st. II) (nicht im Reim). Ich 
vermute, daß dies nur ein Kopistenfehler ıst. Ursprüngliches muß man 
nicht bei Chestre suchen. Von ZLancelet gelangte man zu Lancelot 
entweder durch nochmaligen Deminutivsuffixwechsel, der schon wegen 
der Ähnlichkeit der Suffixe nahe lag, oder auch durch bloße graphische 
Entstellung [vgl. z.B. Tyoulot <T'yo(u)let ın der Überschrift des Lai 
T.; vgl. G. Paris, Rom. VIII, p. 31, Morderot < Mordret in Fücterer’s 
Lanzelot). 

Ich glaube, daß die hier gegebene Erklärung des Namens Lancelet- 
Lancelot sich aufzwingt and daher die richtige sein muß. Hersart 
de la Villemarque wollte Lancelot als Appellativum (l’ancelot) auf- 
nn. wissen, das er von ancel = Diener (= kymrisch mael) ableitete. 

iese Hypothese wurde von G. Paris (l.c.), der aber eine eigene Er- 
klärung nicht brachte, widerlegt, hauptsächlich mit dem Hinweis darauf, 
daß weder lat. ancillus noch afz. ancel zu belegen sind (sie fehlen ın 
Ducange und Godefroy). Nichtsdestoweniger spricht neulich Riegler 
(Arch. Rom. IX 477) in anderem Zusammenhang wieder von einem 
Personennamen Ancel <ancillus „Diener“ (aber ohne Belege; Dauzat'’s 
Schrift, Zes noms des personnes, Paris 1925, ist mir nicht bekannt). 
Zimmer (diese Zs. XIII, S.43 ff.) war der erste, welcher den Namen 
Lancelet-Lancelot aus Zancelin ableitete. Aber zwischen französisch 
Lancelin und französisch Zancelet-Lancelot setzte er, obschon der Über- 
gang innerhalb des Französischen so leicht möglich war, eine breto- 


vgl. oben S. 210) verwechselt haben muß. Es ist etwas ungewöhn- 
liches, daß in echten romans bretons Arthurritter Länder „erobern“, 
außer wenn sie etwa einer dame desiretee gegen ihren Usurpator Hilfe 
leisteten; dann kämpfen sie aber entweder einzeln gegen den Usurpator 
und dessen gardes oder stellen sich an die Spitze der Heere der Bedräng- 
ten in Schlachten, die turnierartig ausgefochten werden. Von Lancelet 
wird aber doch einmal erzählt, daß er an der Spitze eines Heeres (das 
ihm König Artlıur stellte), auszog, um ein Land zu erobern: dieses Land 
war sin erbe ze Genewis (8051), welches stuont an vremder hant. Der 
„enterbete‘‘ (8240) wollte sich durch eine hervart (8055) ın den Besitz 
des Landes setzen. Das Heer fand dann allerdings keinen Widerstand; 
die Zantherren (8360) krönten ihn freiwillig zum Herrscher. Weil sie 
sahen, daß Widerstand unnütz gewesen wäre? Vielleicht gab es eine 
ältere Redaktion, ın welcher ein Widerstand stattfand. Wenigstens 
ist dies der Fall in der parallelen Partie des Prosa-Lancelot (III 
324-377), wo Lancelot, der mit Hilfe Arthurs und seiner Ritter und 
Truppen gegen Claudas, von dem er desherite worden war, einen regel- 
rechten (pseudohistorisch geschilderten) Krieg führen mußte (Claudas 
dürfte eine ursprüngliche Figur sein). Ich vermute dal) Genewis das 
Land war, das Zansolet saup conquerir. Genewis (= Benoic im Prosa- 
Lancelot, Garoni im Rigomer) ist, wie ich in meinem Beitrag zur Fest- 
schrift Morf (S. 1 ff.) nachgewiesen habe, die Grafschaft Guenet-Guened 
a) (vgl. auch oben S. 225 ff. über die Formen @ohenet- 

oinnec-Gomeret), und Qannes, die Heimat von Lancelots Vettern Lionel 
und Bohort, ist eine Doublette dazu. Guiraut de Calanso, der ja die sehr 
zahlreichen Dichtungen, die er seinem Spielmann Fadet empfiehlt, nicht 
vor sich gehabt haben kann, sondern sich auf sein Gedächtnis verlassen 
haben muß, dürfte sein Gedächtnis getäuscht haben: er verwechselte 
G(u)eneris mit dem gleich beginnenden Namen G(u)en(e)lande. Solche 
Namensubstitutionen lassen sıch ja in sehr großer Zahl nachweisen 
(Gruonlant für Guenelande gehört auch dazu); vgl. oben A.20. Es 
wird wohl bloß ein Spiel des Zufalls sein, daß ın Wolframs Parzival 
ein Knappe (kint) von hoher art uz Gruonlant (statt Guenelande?), 
der in Frankreich erzogen wurde, gerade den Namen ZLanzidant 
(87/19 ff.) hat, der etwas an Zanzelet erinnert. 
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nisierte Zwischenstufe ein, das Hybrid *Lancel-oc(>-ec), das wohl 
keine Analoga hätte: durch diese ganz überflüssige Zutat wird die 
Hypothese nicht nur kompliziert, sondern auch bedenklich. Nach 
J. Loth (vgl. oben A.109) brachte jüngst auch noch F. Lot (Rom. 5l, 
p. 423) avec [sehr berechtigtem] tremblement ein neues Etymon in Vor- 
schlag, nämlich kymrisch Zlenlleawe oder Llenrleawec (der Träger dieses 
etymologisch ganz unklaren Namens, als Ire bezeichnet, ist einer von 
Arthurs Mannen im Mabinogi Kulhwch: dreimal erwähnt). Da er aber 
einsieht, daß bei diesem Etymon das ce kaum zu erklären wäre, ver- 
mutet er, der Name seı refait sur le modele d’un nom d’homme francais 
tel que Lancelin! Eine Erklärung a la Settegast!! Wenn man denn 
schon den französischen Namen ZLancelin zur Erklärung von ZLancelet- 
Lancelot nötig hat, warum leitet man denn diesen Namen nicht direkt 
von jenem ab, was doch zweifellos das einfachste ist? Weil man eben 
mit aller Gewalt ein kymrisches Etymon (Villemarque, Loth, Lot) 
resp. ein bretonisches (Zimmer) haben wollte. Wer den Namen Lancelet- 
Lancelot unbefangen ansicht, erkennt sofort, daß es ein Name von rein 
germanisch-französischer Bildung ist. Nichts wäre unlogischer als 
hieraus zu folgern, daß auch die Erzählung auf französischem Gebiet 
entstanden wäre. Die Erzählung hat durchaus keltischen Charakter und 
im übrigen auch ein keltisches Onomastikon. Der Name der Heimat 
weist nach der Bretagne. Wenn der Vatername Ban (Pant) nicht bloß 
zufällig mit dem gaelischen Namen Ban (= weıl3) gleichlautet (vgl. 
meinen Beitrag zur Festschrift AMorf S. 32), so wird man eben annehmen 
müssen, daß der Stoff aus dem nördlichen Großbritannien (direkt oder 
indirekt) in die Bretagne eingewandert ist und hier lokalisiert und bre- 
tonisiert wurde, ebenso wie der Stoff des Tristan mit dem piktischen 
Heldennamen, dem bret. Vaternamen Riwalin und dem pikt. Heimat- 
namen Z_Loenois, des Caradoc mit dem nordbritannischen Helden und der 
bretonischen Heimat, des Erec, des Bretonen von Zstregales = Strathelyde 
(ve: diese Zs. 27, S. 78ff.; 30°, S.206 und namentlich auch 44? S. 84), 

es Perceval mit dem bret. Vaternamen Alain und der nordbrittischen 
gaste forest de Valdone als Heimat (vgl. Festschrift Morf und diese 
Ze. 442, S.173 ff.). In der Bretagne wird Ban’s Sohn den französischen 
Namen Lancelin erhalten haben, der dann auf französischem Gebiet zu 
Lancelet und Lancelot umgestaltet wurde. Vgl. Postscriptum! 


Anmerkung 239 zu 9. 434. 


Argant a ein Mann (filius Custentin) im Cart. de Redon 
und vermutlich auch im Cart. de Quimperle (p. 165: Terra Argant, ob- 
schon die Herausgeber Argant als Frauennamen anführen: p. 24). Das 
Deminutivum Argant-an (Cart. de Redon) aber ist weiblich. Man findet 
im Cart. de Quimperle die Frauennamen Argant-ken und Guenn- 
argant (= weiles Silber oder weil wie Silber), im Cart. de Redon 
die Männernamen Argant-hael, Argant-louuen, Argant-monoc. In dem 
Ortsnamen Run-Guennargant (Cart. de Landevennec p. 175) wird der 
Personenname eher männlich sein. Der Zeuge Argantlon (Redon p. 146: 
835-38) ist ein Mann (cine Frau wäre von den übrigen testes unter- 
schieden worden; vgl. (Juimperle Urkunde 68); aber Redon p. 99 (821) 
ist Argantlon weiblich (soror Aiuuallon). Im Cart. de Quimperl& haben 
verschiedene Männer den Namen Guen(n) (zu Guen als Komponent von 
Männernamen s. Loth, Chrest. p.208f.); aber Guen Trimammis ist 
eine in Wales, Cornwall und der Bretagne verehrte Heilige (Loth, Noms 
p. 50 £.) und Guenn heilst auch die Gattin des hl. Fracan und Mutter 
de hl. Winwaloe (Loth, Emigration p. 162). Streng genommen müßte 
man im Masc. Win-Guin, im Fem. Wen-Guen haben; aber letzteres ist 
oft auch Masc. Wen-bris, Guen-vred ist ein Frauenname (vgl. oben 
S. 451), trotzdem auch der zweite Komponent bei Masculina häufig ist. 
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Mor-moet, Gattin des Königs Erispoe (Cart. de Redon p. 367, 370; der 
Name ist entstellt zu Marmohec ım Chronicon Namnetense p.46, 48), 
hat einen Namen, dessen Komponenten sonst nur in Männernamen 
vorkommen (Loth, Chrest. p.152-53). ZAadho (R.C.III 104) ist 
Männername, ebenso Hadou (Chrest. p. 211); identisch damit ıst der 
Frauenname Zazou, Azou (R.C. III 399, 418 vgl. oben 8.435). Es gibt 
einen bretonischen Heiligen Gorgon, aber eine kymrische Heilige 
Gwrgon (Loth, Noms p.46). Jun-o ist ein Männername im Cart. de 
Redon; Jun-ou (offenbar derselbe Name, Kurzname zu den Komposita 
von Jun-) ein Frauenname im Cart. de Quimperle. Eine Margit-hoiarn 
ist im Cart. de Redon soror Omnis; aber marget, sonst im Bretonischen 
unbekannt, ist der erste Komponent des verbreiteten kymrischen 
Männernamens Marget-iud (heute Meredith) (vgl. Loth, Chrest. p. 150), 
während hoiarn (= Eisen) im Bretonischen sonst einer der häufigsten 
zweiten Komponenten von Männernamen ist (vgl. Loth, Chrest. p. 130). 
Uuin-anau ist zugleich Männername und Frauenname (vgl. Index des 
Cart. de Redon oder Loth in R.C. VIIl168 mit note 4); ebenso 
Gorguinn-Gorguen (vgl. oben A. 84). Der Ausgang -oc, den wir in 
den Komposita von -deloc fanden, scheint zwar für Männernamen 
charakteristisch zu sein; aber Gxildeluec ist nicht die einzige Ausnahme: 
Das Cart. de Quimperle beginnt mit einer Vita sancte Ninnoce. Die aus 
Großbritannien stammende Heilige Ninnoc heißt heute in der Bretagne 
Nenec (Loth, Noms p. 97); aber ım Cart. de Redon ist Ninoc männlich 
(filius Sulmonoc). Eine religiosa femina Cleroc figuriert in drei Ur- 
kunden des Cart. de Redon (9. Jahrh.). Eine sainte Guentroc nennt 
Loth (Noms p.54). Die Mutter der hl. Ninnoc, Meneduc, scheint in 
ihrem Namen dasselbe Suffix in der jüngern bretonischen Form zu 
haben. Ihr Name erscheint vielleicht in dem Ortsnamen Caer Menedech 
(Cart. de Landevennec ed. La Borderie p. 163). Aber auch ein Arthur- 
ritter hat denselben Namen: Menyduke-Meneduke ın der allıtterieren- 
den Morte Arthure, Menadeuke ın Malory. Der Name Zmenidus des 
bretonisierenden Romans /lle et Galeron könnte auch von bret. Meneduc 
abgeleitet werden (das Z wäre zu erklären wie in Zlidus), wenn man 
für diesen duc d’Ataines nicht lieber ein griechisches Etymon haben 
will (Zumenides als Masc. Sing. aufgefaßt?). In der Ärone ist ein fil 
li rois Emenedis Gast an Arthur’s Hof (v.600), was nicht notwendig 
gegen griechische Herkunft spricht, da auch ein Zöumedon (v. 606) die 
Rolle hat. Den hier geschilderten ziemlich analoge Verhältnisse 
indet man bei den altgermanischen Personennamen. Im Französischen 
wird man trotz allem sehr vorsichtig sein müssen, wenn man Männer- 
und Frauennamen identifizieren will. So sind z.B. Schenteflurs (männ- 
lich) in Wolfram’s Parzival (177/29) und Genteflur (weiblich) in Hart- 
mann’s Erek wahrscheinlich von den deutschen Dichtern fabrizierte 
Namen. Tryamour ist ın Chester’s Launfal wohl nur durch Ver- 
wechslung weiblich geworden (vgl. oben S. 207), wie Yolens männlich 
in einer Durmart-hs. (oben A.249). Der männliche Name Morgan 
(z.B. ın Thomas’ Tristan) und der weibliche (Fee Morgan) sind sicher 
ganz verschiedener Herkunft. Auch zögere ich, Nogant (männlich) 
und Noguent (weiblich) zu identifizieren (vgl. oben A.43 Galeron und 
unten Melior männlich und weiblich, sowie Postscriptum!). 


Anmerkung 265 zu 9. 441. 


Die Herkunft des Namens ist nicht ganz sicher. Der Laiheld 
Melion, dessen Namen der Kopist der Hs. von Claris et Laris einmal 
(v.18563) aus Versehen statt Delion (18372, 18429, 18445 etc.) ein- 
gesetzt hat, ist wegen der Arthurisierung des Lai ein Großbritannier; 
aber vor der Arthurisierung mag er doch ein Bretone gewesen sein. 
Es gibt im Keltischen, speziell im Bretonischen ein paar Namen, denen 
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Melion ähnlich ist, aber doch nur ähnlich. Leitet man mel- von gemein- 
brittisch mael (Fürst) ab, das ım Bretonischen, vereinzelt auch im 
Kvmrischen (vgl. Lib. Landav.) sich zu mel- entwickelte, so wird man 
wohl davon absehen müssen, das ion für einen zweiten Komponenten 
anzusehen, da nur jun in Betracht kommen könnte, aber 1. dieses 
sonst nie als zweiter Komponent zu belegen ist (vgl. Loth, Chrest. 
p. 143), 2. die Vokalisierung des j auch unregelmäßig ist (auch betontes 
u>o ist kaum normal). Ein mit g beginnender zweiter Komponent 
hätte normalerweise nicht i, nicht einmal 5 ergeben können, da die 
Entwicklung 9>j im Bretonischen und Kymrischen nur vor hellem 
Vokal eintrat (z.B. breton. kymrisch gen >ien; vgl. Loth, Chrest. 
p. 132), während g vor dunklem Vokal erhalten blieb. Daher ist die 
Behauptung Imelmann’s (Layamon, Versuch über seine Quellen, Berlin 
1906, S. 34), der Melion dem kymr. Maelgun (< Mailcun < Maglocunns) 
gleichsetzt: „Formell ist gegen diese Gleichung nichts einzuwenden“, 
unrıchtig. Anstatt eines zweiten Komponenten wird eher ein kurz- 
namenbildendes Suffix angenommen werden dürfen. Belegt sind mit 
Suffix Mael-oc [jüngere Form Meloc 1122, 1163; heute Melec, ın der 
franzisierten Zone Meluc, Meleuc; vgl. Loth, Chrest. p. 148, Les Noms 
p.85, Les langues romane et bretonne p.21; aus Meloc kann man 
sehr gut den Namen Melot ableiten, den der Zwerg in Thomas’ (Gott- 
fried’s) Tristan hat] und Maelon-Mailon (vgl. Loth, Chrest. p. 148). 
St. Hel(D)on kommt noch heute als Ortsname vor (in der Bretagne und 
in Cornwall) (vgl. Loth, Zes Noms p.91f£.); doch konnte althret. -on 
auch zu -en abgeschwächt und franzisiert -an geschrieben werden; vgl. 
Gratlon > Gralen, Graalendus, Graelent (Quimperle und Loth, Chrest. 
p. 133, 207), Rivallonus gallice Riallen (Loth, Chrest. p. 228), Guallon 
>(Ker)goalln, (Ker)goallan (ibid. 207), Donwallon > Donguallen 
(ihid. 202), Kaerfonton > Kaerfenten (ibid. 205), Caer dethlon > Ker- 
azlen (ibid. 187), HMaelogon > Melguen (ibid. 208), Ouregon > Ouregquen, 
Ouregann (ibid. 223), Eudon > Euzen (ibid. 204); im Cart. de Beauport: 
Gormaelon > Gormalanus; Guigon, Guegon > Gueguen, Quigan!). So 
konnte also Maelon auch zu Maelan werden (heute St. Melan, vgl. Loth, 
Les Noms, p.84). Es gab aber auch ein Deminutivsuffix -an, das nicht 
aus -on abzuleiten ist, weil es schon in den ältesten Urkunden zu be- 
legen ist und das sogar häufiger war (über Kurznamensuffixe vgl. 
Zimmer, diese Zs. XIII 48). So findet man in Loth’s Chrestomathie 
(Cart. de Redon) z.B. Sul-an, Ris-an, Ri-an, Nin-an, Mab-an, Bud-an, 
Con-an, Finit-an, Qleu-an, Hael-an neben Sul-on, Mab-on, Jud-on 
> Juz-on, Hael-on, Carant-on, Con-on. Da ein und derselbe Komponent 
sich mit -an oder mit -on verbinden konnte, und -or zudem seit dem 
10. Jahrh. (vgl. Zimmer, diese Zs. XILI 4) zu en (franzisiert an) werden 
konnte, so scheint es mir, daß wır auch die arthurischen Namen 
Melion und Melian als bloße Nebenformen ansehen dürfen. AMelian, 
auch mit angehängtem t (s. oben S. 235), ist ein ziemlich häufiger 
arthurischer Name. Ein Melian(t) de Lis (Lis= Hof in den brittischen 
Sprachen, vgl. Loth, Chrest. p. 145; ein Ricardus de Lys erscheint in 
Excerpta e rotulis finium IL p. 349), Tafelrunder ın Chretien’s Erec 
v. 1698 und Turnierritter im Bel Desconöu v. 5511 und ım Durmart 
v.8529, ist ami der ältern Tochter des Tiebaut de Tintaguel im Gral- 
roman, Vater des Bran de Lis [gemeinkelt. bran = Rabe] in Wauchiers 
Gralfortsetzung v. 17283, Onkel des Zspinogres im Meraugis v. 3828 
etc. Ein Melyant de Melyadel ist Schwager des AMenelais von 
Castiel Paorous im Meriaduec (v. 7292tf.). Ein Melian de Mont Melior 
spielt eine bedeutende Rolle ım Jaufre. In den Prosaromanen er- 
scheinen neben Meliant de Lis noch mehrere andere Ritter namens 

1) Uber on>an in einem Teil des Gebietes von Vannes s. Loth 
in R.C. 42 p. 360' 


468 E. Brugger. 


Aelian(t)- Melyanz- Meleans-Melien (vgl. Sommer’s Index zu The Ful- 
gate Version und Löseth’s Tristan). Dieser Name ist nicht identisch 
mit Meleagant- Meliagant, wurde aber etwa mit diesem konfundiert, so 
ım Prosa-Lancelot, wo ein sire de Cardoil Meliagant oder Milianz heißt, 
und in Türlins Krone, wo Milianz Entführer der Königin Guenievre 
ist. Nun bleibt aber sowohl bei Xelion als auch bei Melian das i noch 
unerklärt. Ich glaube nun beobachten zu können, daß, wenigstens 
im Bretonischen, die Deminutivsuffiixe noch eine (weniger häufige) 
Nebenform mit # hatten, wie immer sich etymologisch dieses i erklären 
mag [vielleicht ähnlich wie das deutsche Deminutivsuffix (sli(n) <t, 
indem das (i)l ursprünglich zum nicht diminuierten Wort gehörte: 
fugil-i(n), dann analogisch chind-il (n); vgl. Kluge, Nominale Stamm- 
bildungslehre $8 58. Es gibt Namen auf -i, z. B. /li; ein Deminutiv /li-oc 
konnte I/l-ioc abgetrennt werden und AÄnalogieformen hervorrufen ]. 
So findet man neben dem Deminutivasuffix 0) (das nur in der fran- 
zisierten Zone aus -oc entstanden sein könnte) in Zoies-ou (Loth, Chrest.), 
Quvall-ou, Quill-ou, Guen(n)-on, (Bot-)gad-ou (<Cadou), Hedr-ou, 
Ma(e)n-ou, Hael-ou (Hail-ou), Ur-ou, Sal-ou, Sul-ou etc., sogar Pren- 
o(u) und Symon-ou, auch ein Suffix -io(u), z. T. mit denselben Kom- 
ponenten: Cad-io(u), (Quaer-) Brez-iou (altbret. brit-, bret-), Buz-iou 
(altbret. Bud-), Go(u)r-you, Tud-iou, Hard-iou (wahrscheinlich für 
Herd, identisch mit Zedr [vgl. Loth, Chrest. p. 136], Sal-io(u), Viz-in« 
[<@Guid-; vgl. Loth, Zes Noms p. 57-8], Man-iou (die Beispiele 
sind, wo nichts anderes bemerkt ist, dem Cart. de Beauport entnommen). 
Ebenso zeigt sich neben -oc (Beispiele wurden früher schon in großer 
Zahl angeführt) nicht selten -ioc: (Zan)- Vin-iec und (Zan-) Figneuc 
(= Vin-ieuc) (Beauport; -ec in der reinbret., -euc ın der franzisierten 
Zone aus -oc) [aber (Zan-)ven-ec, ältere Form (Zan)-guen-oc in Loth, 
Les Noms p.56; auch in Cornwall; Carn-winn-ioc: Loth ıbid. p. 56 ], 
Igneuce (<lunioc nach Loth, Zes Noms p.134), Cad-ioc(us) (Loth, 
Chrest. p. 195, neben häufigem Cad-oc), neben -an etwa -ian, wie in 
Cun-ian (Quimperle) neben Cun-an (ıbid.), in Gued-ian (altbret. Guid-, 
vgl. Chrest. p. 175, jünger Godian, Gozian etc.: vgl. Loth, Zes Noms 
p: 45). Wohl ıst es vielleicht in allen Fällen möglich, -ian von dem 
\omponenten -gen abzuleiten (z.B. (Gin-)gur-ianus (vgl. Loth, Les 
Noms p.44] = Gour-i&n in Beauport < Wor-gen, Wor-ien im Cart. de 
Redon; Rit-ian < Rit-gen etc.). Trotzdem konnte doch wohl das Neben- 
einander von -o(«) und -iou, von -oc und -ioc und von -ar und -ian auch 
die Analogiebildung -ion zu -on hervorrufen, da -ou, -0c, -an und -or 
dieselbe Funktion hatten: So haben wir zu nin, erstem Komponenten 
von Nin-mon (jünger Ninvon), die Deminutiva Nennan, Ninan, Ninian, 
Ninoc, Ninocan (doppelte Deminution), Ninoe, Niniau (vgl. R.C. 42 
p. 451 und Cart. Redon), zu maen, main, mein men (= Stein), erstem 
Komponenten zahlreicher Personennamen (vgl. Lotl, Chrest. p. 149, 
218; Beauport in R.C. VIl p. 62-65) die Deminutiva Maen-ou (Maeneu, 
Menau), Man-iou (vgl. Beauport ibid.) und Men-ion, Mein-ion (Cart. 
de Redon, schon im 9. Jahrh.), zu mer, erstem Komponenten von HMer-alt 
(Redon, 9. Jahrh.), auch allein als Beiname (nach Dottin R.C. VII 65) 
die Kurznamen 1. Her-ec (< Mer-oc; vgl. Loth, Zes Noms p.92), 
2. Mer-on (in Lan-veron nach Loth, Noms p. 93), 3. Her-ou, 4. Mer-ien, 
Mer-ian(us) (vgl. Beauport l.c.) und 5. Mer-ion (Cart. de Redon p. 283, 
311, 316: 3 Personen, 11. Jahrh.) 1). Auf dieselbe Weise konnten doch 
1) Oben erwähnte ich den Namen XM(i)erriien, den in Manessiers 
Gralfortsetzung (v.45 281) der König von Lanval hat, an welchen 
Perceval als Graikönig seine Cousine verheiratet (in der elsässischen 
Übersetzung p. LVI Merian). In der Chanson d’Aquin (v. 66, 750) heißt 
ein Seigneur von Brest XMerien (nicht im Reim). V.2170 heißt es: 
Ou havre en Brest sont venu et entr&E ... Don Memerion estoit des- 
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wohl zu mael, mel neben den belegten Deminutiva Hael-oc (Mel-ec), 
Hel-ou (Beauport), (Uuin)-Mel-io (831 Redon, Deminutivum zu be- 
legtem Uuin-Mael), Mel-on (s. oben), Mael-an (s. oben) auch die Demi- 
nutiva NMel-ian (ein Ortsname St. Melean existiert: Loth, Noms p. 91), 
„Vel-ion und Melioc gebildet werden [aus Mel-ioc dürfte der arthurische 
Name Heliot!) abzuleiten sein wie Melot,Zwerg in Gottfried’s Tristan, und 
Helot de la Roche, Arthurritter in Malory I 14, (fehlt an entsprechender 
Stelle der Vulgata-Merlinfortsetzung 114ff.) aus Meloc]. Die Orts- 
namen Hellionuc, Mellionec, die, wie oben A.159 gezeigt wurde, aus 
Mael-- Jun-oc abgeleitet werden können, mögen auch als Deminutiva 
re Deminution, da -0o2 schon deminuierte) zu postuliertem 

el(l)ion erklärt werden (das o spricht ja zu Gunsten dieser Erklärung). 
Dies ist die eine, vielleicht am meisten plausible Möglichkeit, die 
arthurischen Namen Melion und AMelian(t) etvmologisch zu erklären. 

Es ist aber auch zulässig, sie aus den mehrfach belegten Namen 
Herion (kymrisch Meirion nach Loth, Chrest. p. 151) und Merian ab- 
zuleiten. Die Laute r und Z konnten nämlich infolge von Assimilation 
oder Dissimilation wechseln, falls sie in enge Verbindung mit einem an- 
dern Wort, welches r oder / enthielt, traten. Nun brauchte ein Name nur 
Heiligenname zu sein (in der Bretagne gab es Hunderte von National- 
und Lokal-Heiligen), um sicher mit p»low (Kirchgemeinde) oder lan 
(Kirche) verbunden zu werden. War er es nicht, so gab es doch :un- 
zählige Verbindungen von Personennamen mit cuer oder tre(b). So- 
wurde Mael-cat, Melgat zu AäMer-gat (Tre-melgat 1224, heute Tre- 
margat; Plo-marcat schon in der Vita Gildae,; Loth, Noms p.85). So 
leitet Loth (Noms p. 91,93) auch St. Helen und Ploe-Melen (1422) von 
Meren und Plo-Melin von Merin ab. Die in Komposition geänderten 
Namensformen konnten dann auch selbständig werden (vgl. Zrec neben 
Guerec). Man kann daher auch Meliadus als Variante von Meriadus 
ansehen, wie ich es in Herrig's Archiv 129, S. 137, tat. 

Im Kornischen ist ein Name Milian belegt (R.C.1343). Diesen 
wird man kaum von Mael- ableiten können el kornisch AMaeil-oc 
ibid.), sondern eher von einem ersten Komponenten 4Mil-, den wir in 
kornisch Mil-cen-oc (ibid.), in bretonisch Milcondoes (Milcondois) und 
Gur-mil (Cart. de Redon) finden und der „Tier“ bedeuten soll (Chrest. 
p. 151). Da Mil im Bretonischen wohl die Nebenform Mel haben konnte 
(vgl. oben A 130), so kann man wohl auch Melian und Melion davon 
ableiten. Der Herausgeber der kornischen Urkunden, Stokes, bemerkt 
p. 343): O. Br. Milon, Milun are perhaps cognate. Die Urkunden des 

artulaire de Redon, in denen dieser Name, den auch der Held eines 
Lai der Marie de France trägt, vorkommt, enthalten aber mit wenigen 
Ausnahmen, auch französische Namen, so daß ich ihn eher für fran- 
zösisch halte; das -un sieht ohnedies nicht sehr bretonisch aus. 

Endlich wäre noch eine graphische Erklärung möglich. Bretonisch 
Meliou (vgl. Uuin-melio) mochte bei schriftlicher Überlieferung im 
Französischen NMelion gelesen werden. Maitre las in seiner Abschrift 
des Cart. de Quimperle Caer-haelion statt Caer-haeliou (nach Loth, 
Chrest. p. 212, n.5). Loth bringt (Noms p.91 und Chrest. p. 151) 
Uuin-melio mit Mel-iau zusammen; aber, wenn auch heute altbret. sau 


herite. Der um eine Silbe zu lange Vers erheischt eine Emendation: 
Don Merion estoit desherite. 

1) Meliot de Logres im Perlasvaus p.60 ff., daneben auch Melior;: 
p. 242-44; Melioz anstatt Melianz p.277; ein chastel de Meliot ın 
Merlin Huth I275 und Malory. Einen Melyot de Logurs oder Logrys 
muß Malory in seiner Pseudo-Robert-Merlinquelle gefunden haben 
(III 13), während der Merlin-Huth ihn an le Stelle (II 120) 
weggelassen hat; Malory verwendet ihn nachher als Arthurritter. 
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in einem Teil der Bretagne -io geworden ist (cf. ıbid. p.56 Ker-vinio 
neben Ker-winiaw), so ist dies doch für das 9. Jahrh. (831) ausgeschlos- 
sen. Dagegen konnte altbret. Meliau im Französischen durch graphische 
Entstellung Melian werden. Schließlich könnte man noch Melion für 
graphisch entstelltes Melior halten, da r und n in der Tat recht häufig 
wechseln. Melior wäre bretonisch Meloir < Melorius (Cart. de Quim- 
perle) [neben Melor(us) im Cart. de Redon] (vgl. Loth, Noms p. 92; 
ein AMeliau, Graf von Cornouaille + 792, hatte einen Sohn namens 
Melior nach Daru); zur vokalischen Metathese vgl. oben A. 192, 242. Wie 
der Laiheld Xelion durch einen voeu. sein Schicksal schmiedet, so ist im 
Prosa-Lancelot (II 266) ein Melior (Jonckbloet’s Hs. Mallior,; P. Paris, 
R.T. R.V 161: Maillot) de l’Espine einer der 12 Ritter, welche sich 
durch voeux auszeichneten. Sonst ist Afelior ein Frauenname (amie des 
Helden im Partonopeus, Fee in Auberon und in Melusine). Wir haben 
also auch bei den Namen AMelion und Melian(t) die Qual der Wahl. 

Ablehnen möchte ich die Ableitung des arthurischen Melion aus 
dem Germanischen. Kalbow (German. Personennamen S.89), der Zu- 
gehörigkeit zu germ. amal annimmt, erklärt auf diese Weise den Namen 
Mellion ın der Chanson Aye d’dvignon |[|p.58; Var. Zmelions nach 
Rom. 30 p.497; in der Ausgabe #(t) Mellion)]. Es ist möglich, daß 
dieser Name (Z)mel(l)ion und das arthurische Melion einander nichts 
angehen. Ein Milion oder Emilion ıst nach Loth (Emigration bretonne 
p. 251) ein in Guyenne und Bretagne verehrter Heiliger. Vgl. Post- 
scriptum! 


Anmerkung 266 zu 9. 441. 


Über die Etymologie des Namens Tydorel handelte ich in meinem 
Alain de Gomeret (Festschrift Morf 1905), S. 42f. Ich schlug als 
Etymon den bretonischen Namen Tuduoret (l. Tudworet) vor, und ver- 
wies daneben auf Juduuoret und Juthurrel. Daß Tudworet das Etymon 
ıst, ist so gut wie sicher. Die beiden Komponenten Tut-Tud (= Volk) 
und woret (Helfer oder hervorragend?) sind sehr häufig (vgl. Loth, 
Chrest. p.169£., 179, 235£.,, Dottin in R.C. VIII172). Der Name 
findet sich mehrmals im Cart. de Redon ın der ältern Form Tutworet, im 
Cart. de Quimperle einmal in der Form Tutguoret, im Cart. de Beau- 
port inden Formen Tudoreth, Thudoreth, Theudoreth (a. 1212). Wie hier 
Tudoret < Tudworet, so findet man Cadoret <Cadworet (Chrest. p. 195), 
Buzoret < Budoret < Budworet (ibid. p. 194), Donoret < Dumnworet 
ei p. 127, 202), Aloret < Alworet (ibid. p. 210), Redoret <.Redworet 
a. 1101: ıbid. p. 161), Zelori-Halory < Haelwobri (ibid. p. 212, Noms 
p.-59f. und R.C. VII309) etc. Ileute existiert noch der Ortsname 
Ker-dudoret (Chrest. p. 235, n.6; initiales € wurde nur in Komposition 
zu d). Der Übergang woret > oret (dem Kymrischen und, wie es scheint, 
auch dem Kornischen fremd) ist also schon für 1101 bezeugt. Bei der 
Entstellung von Tudoret > Tydorel war der Übergang -ei>-el ein 
französischer Deminutivsuffixwechsel [vgl. z.B. nebeneinander 
lionet und lionel, lioncel; bei Figennamen Aguisel (Anguselus) 
> Aguisset; Bisclavret > Bi(s)Jelarel; Dodinel> Dodinet (:Yonet im 
Rıgomer 16 120); sogar ın Tydorel selbst wurde -el wieder zu -et; vgl. 
oben 8.449. Rosignol wurde zu rosignot-rosignoz in der Laustic- 
Bearbeitung des Renart le Contrefait; ebenso konnten in gewissen 
Mundarten sowohl -et als -el im Nom. Sing. -es werden!). Auch 
Juthurrel, von mir l.c. erwähnt, könnte Franzisierung von Jud-woret 


« 1) Der Name Caradoc in Gaucher’s Gralfortsetzung (ebenso im 
Altbretonischen) wurde von remanieurs und Kopisten umgestaltet zu 
Caradot, Carado, Carador, Caraduel, Caradeus ete., vgl. G. Paris in 
Rn 28 p.216. Biblisch Nazaret(h) > Nazarel in Florence de Rome 
v. 4061. 
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sein. Es bleibt also als Differenz zwischen dem zu erklärenden Namen 
und dem Etymon nur u>y, i. Es wäre unsinnig, wegen dieses ein- 
zigen von 7 Buchstaben das Etymon zu verwerfen, wo doch längere 
mündliche oder schriftliche Überlieferung vorausgesetzt werden muß und 
kein Reim jenen Buchstaben schützen konnte. Vereinzelt kann man u>3 
finden, auch wo kein rn, m, u, v als Nachbar vorhanden war (bei dar 
Nähe eines solchen Buchstabens war der Verlust eines Stabes häufig; 
vgl. P.S. zu A. 171). Graphisch war vor allem y einem « und noch mehr 
einem v (welches % graphisch vertreten konnte) sehr ähnlich. Wahr- 
scheinlich wird Orphey im Lai de l’Espine (F. Wolf, Lais S. 55) aus 
Obliquus Orpheu, nicht aus dem lat. Genitiv Orphei stammen. Umgekehrt 
steht Brustou (Var. zu Bristou [< ags. Bristowe = Bristol) wahrscheinlich 
für Brystou (Hist. des ducs de Normandie ed. F. Michel 1840, Index). 
In Urkunde 96 des Cart. de Redon (a. 867) wird eine Person je einmal 
Buduuoret (richtig) und Biduuoret (entstellt) genannt. In Rev. Celt. 
1909 p.15 belegt Loth in der franzisierten Bretagne aus dem Ende 
des 12. Jahrh. Irvoins statt bret. Urvoi. Der Übergang u >i ist sogar 
in dem Namen Tudoret selbst nachzuweisen. Während nämlich gewisse 
Dörfer in der Nähe von Quimper heute noch Ker-dudoret heißen, gibt 
es in der commune de St. Ave ein Dorf Keridoret, welches, wie Rosen- 
zweig angibt, im Jahrl484 noch Äer-dudoret hieß. Loth erwähnt dies 
(Chrest. p.180 n.1) und meint, daß KÄeridoret ne saurait s’expliquer 
par Kerdudoret = *Caer-Tutuuoret. Ich vermute, daß hier Konfusion 
mit dem Namen Jud-woret (belegt ım Cart. de Redon; vgl. auch kym- 
risch Judguoret: Lib. Land.) stattgefunden hat, welcher sich ganz 
regelmäßig über Judoret-Jedoret zu Idoret entwickeln konnte (Pa- 
rallelen vgl. oben A.17). Aber eine solche Konfusion zwischen Tud- 
(w)oret und Jud(w)oret-Idoret konnte leicht mehrmals stattfinden (sie 
hat zahlreiche Analoga; vgl. z.B. oben A.119, was Loth von St. Yves 
sagt) und konnte auch Mischformen wie Tidoret hervorbringen, und zwar 
auf bretonischem Gebiet (über Kreuzungen ähnlicher Namen vgl. meinen . 
Alain de Gomeret, S.34, A.). Es ist sogar möglich, daß das Urbild 
des Laihelden nicht ein mit J(w)doret konfundierter Tudoret, sondern 
ein mit Tudoret konfundierter J(u)doret war, zumal wenn etwa letz- 
terer Name ein Fürstenname war (vgl. l.c. S.42). Doch glaube ich 
nicht, daß wir deshalb der Gerbert-Variante Ydorians einen besonderen 
Wert zuschreiben dürfen. 

Parallel zu Tudoret > Tydoret entwickelte sich vielleicht bretonisch 
Tud-wallon, Tud-guallon (belegt: Loth, Chrest. p. 170) zu Tidogolains 
(Name des Zwerges im Bel Desconeu v. 260)- Teodolain (in der un- 
abhängigen englischen Redaktion v.145, 508). Vgl. übrigens zu Tud 
die Variante Teuth ın Teuthael, Theudoret und Loth’s Bemerkung 
über die Aussprache von eu: Chrest. p. 235, n.8. Zur Entwicklung des 
zweiten Komponenten vgl. Cadwallon > Cadoualain (über -en, vgl. oben 
A.265) 1233 (ibid. p.195) [arthurisch Cado(u)alen-Cado(u)alan(t)]; 
arthurisch Gurgalain-Gorgalan (im Perlesvaus) < bret. *Uur-uuallon 
(belegt ist bret. Uur-uual, Uurgual; wallon ist Derivat von wal) (vgl. 
hierüber Kittredge in Harvard Studies and Notes VIII 203 ff., der aber 
von kymrisch *Gur-guallaun [belegt ist Gurgal] ausgeht); Caer-Guallon 
> Ker-goallen 1402, Ker-goallan 1405, heute Äeroualan (ibid. 207-8); 
Kaer-guelhezre 1408, Kaerguallezre 1416, Kergoaledre 1417, heute Ker- 
gollaire (ibid. 213); Dumn(o)-uual(lon) (9. Jahrh.) > Don-uuallon 1105, 
Don-uual 1066-82 > Donguallen 1434, Donoal 1116 (ibid. p. 127, 202), 
Dono[a]len, Donoalent, Do[no]Jalan, Denoalent, Denoalen, Denoalan[o 
>e graphisch], Dinoala[i]n. Dan[o Jalain (alle diese Formen in Berol’s 
Tristan). Also etwa Tud-wallon > Tud-o-wallon (Gleitlaut wie in be- 
en Dumn-o-wallon) > Tidogalain > Tidogolain, oder Tud-wallon 
>bret. Tidgoalen > franzısiert Tidgoolain > einerseits Tidogolain, an- 
dererseits Tidoolain > Tiodolain > Teodolain. 
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Anmerkung 270 zu 9. 443. 


Der Zecheor hat bekanntlich nach dem Ausweis der fragmen- 
tarischen nordischen Übersetzung noch einen zweiten Namen, nämlich 
Gumbelaue und zwar „im Brittischen oder Bretonischen“ (i breziu); 
doch kann dies nur ein Appellativum sein. G. Paris hielt gumbelauc 
für das keltische Äquivalent von le con, welches ja nach dem Lai selbst 
der eigentliche Titel desselben war. Da der Verfasser dieses Wort un- 
verblümt genannt hatte, so findet es Philipot (R.C. XXVILI 330) 
lächerlich, daß er sich nachher zieren sollte: Ne voil pas dire le droit 
non [des lai], C’on nu me tort a mesprison,; aber so lange uns Phi- 
lipot nicht erklären kann, was der Autor denn sonst für einen Namen 
hier meinen könnte, scheint mir eben doch das Wort con das hier ver- 
schwiegene zu sein; gerade die Zotenreißer affektieren manchmal 
Prüderie. Ich halte mit G. Paris und Foulet (Revue des langues ro- 
manes t.51 p.105) dafür, daß gumbelauc das keltische Wort für con 
war. Dabei wußte G. Paris noch nicht, daß es, wie wir von Loth (im 
Anschluß an Philipots Artikel) erfahren, im Bretonischen ein Wort 
gwamm (terme de mepris pour dire femme) und ein Wort gwammal 
= femme mariee, in der Vendee = goimelle (offenbar franzisiertes 
gwammel) gibt [nicht erwähnt wird von ihm Ernault R.C. VII p. 44, 
welcher als argot breton nennt: gwammel= femme mariee, eur wambel 
= une femme sale, gwamm = femme mariece (par raillerie), gouam 
= femme)!)] und dal} diese Wörter eis molostäch- verwandt sind mit 
Se Wörtern, die die Bedeutung uterus, Mutterschoß, Wanst 

aben (got. vamba, Übersetzung von griech. xoAla, altnord. vönb, 
engl. womb, mhd. wambe, mit Deminutiv wembel, wempel; ferner auch 
mit lat. venter und griech. ouyaAog. Offenbar sind Se gwammal- 
gwammel-wambel, deutsch wembel und griech. duyaAoc Deminutiv- 
formen, da doch ihr Suffix ein Deminutivsuffix ist. Wie im Grie- 
“ chischen das Deminutivum nur einen Teil des Ganzen, den Nabel, be- 
zeichnet, so dürfte das bretonische Deminutivum einen andern Teil des 
Ganzen, auch eine Eingangspforte der Bauchhöhle, eben den cor, be- 
zeichnet haben; und erst diese Bedeutung wird es erklären, dal die 
Wörter später die Bedeutung „Weib“, aber, wie immer ausdrücklich 

sagt wird, nur im verächtlichen Sinn, angenommen haben. Auch 
ım französischen Argot wird ein altes Weib etwa verächtlich vieux con 
genannt, und im Lateinischen bedeutete cunnus auch noch „feile Dirne“. 
Loth gibt nach vielen Windungen und Drehungen zu, daß keltisch 
*gumbel die Bedeutung uterus gehabt haben müsse, nicht aber gum- 
belauc. C’est Evidemment un adjectif. Ce n’est pas uterus qui eüt dü 
le gloser: c'est *uterosus: Lecheor est la traduction exacte de gumbelauc. 
Das scheint mir keineswegs so sicher zu sein. Das Suffix -2co diente 
nicht nur zur Bildung von Adjektiven, sondern z.B. auch von Demi- 
nutiven. So lernten wir es kennen als bretonisch, kornisch -oc, -uc, 
-euc, -uec, -ec, kymrisch -auc, -og bei Kurzformen von Personen- 
namen, und Deminutivsuffix ist es auch in kymrisch pwt-og = „short 
little woman‘ (= pıwt-an) und in bret. merh-ek = belle-fille (so nach Pe- 
dersen $ 377). So kann gumbelauc einfach ein doppeltes Deminutivum 
sein (doppelte Deminution haben wir auch bei den bretonischen Eigen- 
namen auf -oc-an, Jünger -og-an; auch deutsch -chen und -lein demi- 
nuieren zweifach). Bedeutete gwambel, als Deminutiv von Bauch, con, 
so mochte gumbelauc als Daminutiv dazu conet bedeuten (das Wort 
cunet verwendet Hue de Rotelande in dem höfischen Roman Ipomedon 


1) Loth’s Zweifel an der Keltizität der Wörter ist nicht berechtigt. 
Wären sie durch französische Vermittlung aus dem Germanischen ent- 
lehnt, so mülßte man sie im Französischen nachweisen können, nicht 
bloß in der der Bretagne benachbarten Vendee. 
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v.2267 bei einer Beschreibung weiblicher Schönheit; es war also unter 
Umständen salonfähig; die Damen nahmen wohl schon damals etwa ein 
freches Wort nicht übel, und der Lecheor will auch ein lai cortois 
sein; badinage elegant nennt G. Paris mit Recht seinen Inhalt). Das 
Wort gumbelauc erklärt Loth und mit noch größerer Sicherheit Phi- 
lipot als kymrisch. Worauf kann sich aber die kymrische Herkunft 
stützen? Zunächst auf das Suffix -auc. Diese Form des Suffixes darf 
ın der Tat als spezifisch kymrisch gelten. Nichts desto weniger muß 
Loth zugeben, daß es auch im Cart. de Landevennec zweimal vorkommt: 
Bot Tahauc und Caer Bullauc. Auch im Cart. de Beauport finde ich 
einmal Plo-azauc 1208 (R.C. VII 207) neben Plo-(h)ozoc, Plo-(h)ozec 
und Plo-ozouc. Ich vermute, daß ‘au etwa für ou eintrat, welches 
seinerseits sehr häufig mit o wechselt (in dem Suffix -oc aber auch 
nur durch Analogie) oder für o selbst (unter französischem un, 
Loth, Chrest. p. 180 identifiziert Uurnau mit Uurgnou. Im Cart. 
Beauport findet man nebeneinander als bloße Varianten Maen-ou, 
Maen-eu, Men-au: 13. Jahrh. (vgl. R.C. VII 62-64). Haben wir auch 
in Ru(f)faut 1260-63 dasselbe Suffix wie in Modrot? (R.C. VIII 0). 
Loth muß selbst gestehen, daß das Suffix -auc n’est pas cependant une 
preure decisive. Ich möchte aber vor allem fragen: Darf man sich so 
unbedingt auf die Überlieferung verlassen, wo es sich um ein Wort 
handelt, das ein einziges Mal in einer einzigen Hs. einesnordischen 
Textes belegt ıst, dessen Kontext zweimal die Sprache gewechselt hat? 
Kann der Übersetzer, der Zanual ın Janual, Chaitivel oder vielleicht 
Chetivel ın Chetovel entstellte, nicht etwa Gumbeluc oder Gumbeluec 
oder Gumbeleuc oder Gumbeloc zu Gumbelauc entstellt und es damit un- 
bewulst kymrisiert haben? Viel schwächer als das -auc-Argument ist 
die Berufung darauf, daß die Kornbretar den conte erzählt haben 
sollen. Entweder Wales oder Cornwall, aber nicht beides. Wenn -auc 
unbretonisch sein soll, so ist es ebenso sehr unkornisch. Wenn man 
aber auf die nordische Attribution (Cornwall) Gewicht legt, so wird 
-tuc bedeutungslos. Die nordische Attribution wird aber durch den 
französischen Text nicht bestätigt, wo es heißt: Ce nos racontent li 
Breton (vgl. oben A.182). In den Lais sind Breton und Bretaigne, 
wenn nicht durch den Kontext anders determiniert, kontinental aufzu- 
fassen. Der Übergang gwam-> gum-, der eine Abschwächung ist, war 
offenbar die Folge des Antritts des betonten Suffixes, das uns als -auc 
überliefert ist, die Folge des Tonverlustes. Solche Abschwächungen 
sehen wir in altkymrisch (altbretonische Beispiele fehlen, weil die alt- 
bretonische Literatur fehlt) pechawt Plur. pechodeu, marchawc-marcho- 
for morwyn-morynyon (Pedersen $ 182), gwarchan-gorchaneu (von 
th, l.c. p.336 angeführt). Ebenso muß es im Bretonischen zu- 
gegangen sein; ja, die Neigung gwa in go abzuschwächen, war da noch 
größer, entspricht doch nach Loth kvmrischem gwared, gwastad, gwadd, 
gwallt bretonisch goret [älter woret], goustad, goz, kornisch gols. Das 
o>u wird sich durch den Einfluß des Nasals erklären, haben wir doch 
in bretonischen Eigennamen sehr häufig cun, cum neben con, com, don 
neben dum(n) (vgl. z.B. Chrest. p. 120, 127). Der Vokal der ersten 
Silbe ist also offenbar nach bretonischen Lautgesetzen mindestens 
ebenso gut zu erklären wie nach kymrischen. Die Konsonanten- 
uppe mb, die sich in eur wambel sogar neubretonisch neben mm er- 
Balken hat (vgl. auch Ernault in R. C. VIL145: Apres m, un b celtique 
eut, en breton, devenir m, ou rester intact ou se changer en 
Beispiele ıbid.) wurde im Kymrischen schon im 9. Jahrh. stets wu 
mm> m. On attendrait gummelauc [in Wales], muß Loth gestehen. 
Was mir aber da$ wichtigste zu sein scheint, ıst folgendes: im Bre- 
tonischen ist das Wort, von welchem gumbelauc abgeleitet ıst, noch 
heute recht verbreitet, während das Kymrische keine Spur davon auf- 
weist, trotzdem es ein ziemlich umfangreiches mittelalterliches Schrift- 


474 E. Brugger. 


tum hat. Dies scheint mir, zumal zusammen mit dem mb, viel schwerer 
zu wiegen als das Sutfix -auc, welches das einzige Moment ist, das 
a priori zugunsten kymrischer Herkunft spricht. Der Zai Gumbelaue 
kann nicht als kymrisch vindiziert werden. Seine Herkunft ist unsicher; 
jedoch bretonische Herkunft ist wahrscheinlich, zumal da noch kein 

ai als kymrisch nachgewiesen wurde, während bei einer Reihe von 
Lais bretonische Herkunft ganz feststeht. Foulet hält in seinem etwas 
verworrenen hyperskeptisch spitzfindigen, aber, wohl nach F. Lot's 
Vorbild, immer mit etourderies operierenden Lecheor-Artikel das Wort 
gumbelaue zuerst für nordisch (bloß weıl er dafür hält, daß der TUber- 
setzer, der alle appellativischen Laisnamen ins Nordische zu übersetzen 
ptlegte, hier keine Ausnahme machen konnte; bei einem Wort, das 
con bedeutete, ist doch wohl eine Ausnahme erklärlich; übrigens ist es 
unwahrscheinlich, dal dem Übersetzer die Bedeutung des Wortes gum- 
belauc bekannt war), nachher aber (p. 110) doch für keltisch. Mit der 
linguistischen Seite des Problems will er sich nicht befassen; aber 
selbstverständlich hängt bei diesem Problem gerade alles von dem 
linguistischen Moment ab. Vgl. Postscriptum! 


Anmerkung 274 zu 9. 444. 


Der Titel „die [zwei, treuen] Liebenden“ ist etwas schr all- 
gemein und könnte sehr vielen Erzählungen als Überschrift dienen. 
Aber da uns nur eine Erzählung, eben Marie’s Lai, eine ıhrer 
schönsten Kompositionen, bekannt ist, die diese Überschrift wirklich 
hatte und zugleich die Eigenschaften besaß, um berühmt zu werden 
(die Sage von Pistres selbst hat sich ja auch bis heute erhalten), so 
ist es sehr wahrscheinlich, dal die beiden provenzalischen Allusionen, 
mindestens die erste, auf diesen Lai oder vielmehr auf den bretonischen 
Lai, dessen conte uns Marie überliefert, Bezug haben. Es gab aber noch 
einen andern conte, welcher dieselbe Überschrift gehabt zu haben scheint, 
jedoch einen ganz andern Inhalt hat. Er ist uns fragmentarisch ın der 
nordischen Sammlung der Strengleikar erhalten, welche außerdem die 
Übersetzung von Marie’s Lai unter dem Titel Tveggja Elskanda Liod 
überliefert, und ist iim Anhang (8. 84-89) abgedruckt. Von den zwei 
Möglichkeiten, welche der Herausgeber (8.126) erwähnt, ist nur die 
erste plausibel, nach welcher auch dieser strengleik den Titel Treggja 
Elskanda Liod hatte; denn der Inhalt paßt durchaus zu diesem Titel. 
Aber sicher war dieser Lai, der, wie der Herausgeber bemerkt, nichts 
Brittisches zu haben scheint, dessen Hauptpersonen der Sohn des römıi- 
schen Kaisers und die Tochter des Herzogs von Placentia (Piacenza) 
sind und dessen Handlung in Italien spielt, nicht einer, den die jogleor 
breton in ihrem Repertoire führten. Vielmehr dürfte hier eine nicht- 
keltische Erzählung von zwei Liebenden, die am selben Tage starben 
und in dasselbe Grab gelegt wurden, im Anschluß an den ähnlich 
endenden Lai der Marie äußerlich zu einem lai breton umgestaltet 
worden sein und von Marie’s Lai auch den Titel geborgt haben. Eine 
rührende Liebesgeschichte von wieder ganz anderem Inhalt, aber ähn- 
lichem Schluß (das Mädchen stirbt am selben Tag wie ihr ami, aus 
Liebesschmerz, über dessen Leichnam, und beide erhalten ein gemein- 
sames Grabmonument mit Inschrift) ist die im Roman QGwuiron le Cour- 
tois summarisch mitgeteilte Geschichte von Absalon (Sohn des Königs 
von Schottland) und Tesala. Wahrscheinlich in Nachahmung des oben 
zitierten Tristanpassus heißt es nun, daß Guiron fit „puis“ le Lai des 
deux amants (löseth, Tristan en prose p.458f.).- Der Titel dürfte 
wieder im Anschluß an Maries Lai gewählt worden sein. Auch dieser so 
spät bezeugte Lai mit seinen einen gelehrten Verfasser verratenden Per- 
sonennamen wird nicht schon ım 12. Jahrh. von den jougleors bretons 
vorgetragen worden sein. Die beiden unechten Lais dürften aber Zeug- 
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nis ablegen für eine gewisse Berühmtheit von Marie’s Lai, dessen Über- 
schrift sie übernommen haben. Eine Liebesgeschichte, der man auch 
diese ‚Überschrift hätte geben können, findet sich in der romantischen 
Merlinfortsetzung: in derselben Felsengrotte der Perilleuse Forest, in 
welcher Merlin von seiner treulosen «mie enserre wurde, hatten vorher 
zwei Liebende (der Jüngling hieß Anastew und war der Sohn des 
Könirs Assen), deren Leben bedroht war, gelebt und waren darin 
am gleichen Tage gestorben, und hatten darın ihr gemeinsames Grab- 
monument. Die Höhle hieß la chambre as deus amans (Merlin Huth. II 
P. 194), la camara de los dos amadores (spanische Demanda Cap. 

CCXAX f.), und das Grabmonument trug die Inschrift: Agwi yazen 
los dos amadores. Die Erzählung selbst, die besonders mit dem nor- 
dischen Fragment Ähnlichkeit hat (sie ist übrigens im spanischen und 
im französischen Text wesentlich verschieden), ın welchem die Lieben- 
den ebentalls in einer Felsgrotte leben und sterben, hätte als Lai wohl 
auch Zai des dous amanz geheilen (über andere Grottenerzählungen 
vgl. diese Zs. 442, S.174£.). R. Köhler hat in Warnke's Ausgabe der 
Lais (S.CXLII) auch auf den lay des deus amans des Quiron le 
Courtois hingewiesen, indem er, da Löseth's Tristan noch nicht er- 
schienen war, F. Wolf zitierte, der seinerseits den Passus Forkel's Ge- 
schichte der Musik entnommen hatte. Nach dem von Forkel aus dem 
Zusammenhang herausgerissenen Passus, der Löseth p. 463 entspricht 
(das. Fräulein Albe singt dort Guiron’s Lai), war nicht zu erkennen, 
welches der Inhalt des Lai war, und es ist daher mehr oder weniger be- 
Bon daß Wolf (8.56) sagte: „dieses Lai hat sich in der Marie de 

rance Bearbeitung erhalten“ und Köhler dieses Urteil als „mit Recht 
hinzugesetzt“ erklärte. Weniger begreiflich ist, daß dem Leser auch in 
der dritten Ausgabe der Lais dieses Urteil noch vorgesetzt wird. Unter 
dem Text befindet sich nun allerdings eine Bemerkung Warnke's, die 
auf den Lay des deux amants des „Palamedes“ (Löseth p. 455) hin- 
weist, der mit dem Lai der Marie de France „nichts zu tun habe‘. Dies 
ist ein Widerspruch zu Köhlers Aussage, ist aber jedenfalls nicht als 
solcher gemeint, da Warnke sich nicht bewußt zu sein scheint, da!3 der 
lay des Guiron und der des Palamedes identisch sind. Er scheint nicht. 
zu wissen, daß der Guiron ein Teil des Palamedes war (wie übrigens 
auch Hertz, der S.394 f. jenen Lai ebenfalls verdoppelt hat). 


Postsceriptum. 


Zu 8. 207, A. 15. 

Vgl. auch noch Astamor ın Malory XVIII3, XIX 11 (< *Fscamor?) 
und Zeltemour ın der allitterierenden Morte Arthure v. 1382. Bruna- 
mort (: mort) in Gerbert v. 4287 ıst vielleicht Neubildung zu Nom. 
*Brunamors (Obl. Brunamor) vgl. Clapamor(t) ım Roland, und Cadort 
neben richtigerem Cador in Wace’s Brut (v. 9313). 


Zu 8. 209-10, A. 17. 
Vgl. auch den Sarazenennamen Zsqurnor in Prise d’Orange 1517, 1519 
(vermutlich aus einem Arthurroman entlehnt). 
Zu S. 213, A. 25. 


Auch der Name Titurel war nach Albrechts Erklärung aus den Namen 
der Eltern, Titur-ison und Elyzab-el zusammengesetzt: str. 161: sin 
nam ir beider namen rürte. 


Zu 9.220 f, A. 43. 


Nach Galfrid (III 20) war ein Hely König von Großbritannien und 
Vater des Lud etc. (ebenso nach Gesta regum Britannite ed. F. Michel 
v.1210, nach Wace v.3808 und dem Münchner Brut v. 2049, während 
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die kymrische Übersetzung und andere kymrische Texte (vgl. Loth’'s 
Mabinogionregister) Lud’s Vater Beli nennen. Umgekehrt wurde Gal- 
frid’s Belin (XII 6) in den Gesta (v. 4541) durch Zelym ersetzt. 

In der allitterierenden Mort Arthure ıst ein Galyran Arthur- 
ritter, mit Gawayne zusammen genannt (thies gud mens bodyes) und 
daher wahrscheinlich mit Galleronne of Galway identisch (v. 3630). 


Zu 8. 222, besonders A. 46. 


Ich hätte noch auf die Diskussion, die Lot’s Ohes-Ahes-Artikel 
hervorgeruten hat, nämlich auf Rom. 29, p. 416-24, 604-10, hinweisen 
sollen. 


Zu 8.231, A. 66. 


Zur Verstummung des auslautenden bretonischen c vgl. auch Lotlı in 
R.C. XV, 104. 


Zu 8.234, A. 75. 


Bärentöter ist Yder le fil Nu auch ım Yderroman und in der Venjance 
Raguidel. Eine ähnliche Verwechslung wie im Französischen hat auch 
im Kymrischen stattgefunden. In Galfrid X 5 heil3t es nämlich bei einer 
Aufzählung: et filium Hider (letzterer war kurz vorher, X4, als 
Hiderus eingeführt worden. Es ist zweifellos, dal hier entweder der 
Name des Vaters oder der des Sohnes verloren gegangen ist. Da die 
Gesta Reg. Brit. entsprechend dem Passus X 4 filius Ennuti... Ydernus 
haben (v. 3751, offenbar mit französischer Agglutination: Ydern 
le fil de(n)nut; auch Wace 12336: Yder le fil Nut), während der Passus 
in X5 von den Gesta nicht wiedergegeben wird, könnte man annehmen, 
daß in X5 vor filium ‚„(En)nuti“ ausgefallen ist; aber die kymrischen 
Übersetzungen und Wace beweisen, daß der Name des Sohnes des Hider 
in Galfrid’s Text fehlt. Wace hat (v.12588): Zr li frus Ider, und die 
eine kvmrische Übersetzung Her vab Ithel, während die andere, offenbar 
fälschlich, Chei ap Ithel hat (vgl. San Marte’s Anmerkung). Im Kym- 
rischen wurde also I/der(n), welche Namenform bretonisch, nicht kvm- 
risch war (vgl. oben 388 f.), durch den ähnlichen Namen Ithel ersetzt. 
Ithel aber (<Jud-hael; vgl. im Lib. Landav. Register Judhail vel Ithail; 
über Jud-> Id- s. oben A.17 und Galfrids /d-vallo [III19, <Jud- 
wallon]) entspricht französischem Ydel. 

Vielleicht kann der französische Nominativ Ydes (in einem Passus 
der Gaucher-hs. Paris B. N. 1429 (F), zu dem einstweilen keine Vari- 
anten bekannt sind: Zt Ydes et Gales li Char (zitiert in Waitz, Fort- 
setzungen S. 37), nicht nur Ydels, eondern auch Yders entsprechen, da rs 
auch mit s reimte (daher die Neubildung (arador aus Carados zu Cara- 
doc: vgl. oben S.470A.). Kiot-Wolframs (Jofreit fiz) Idoel (277/4) 
(statt Gerflet fiz Dow) ist vielleicht eine Kreuzung von Dow und Ydel; 
doch vgl. ein ähnliches 5 in Wolframs Zlinot < Lohot. 


Zu 8.235, A. 77. 


Offenbar liegt der Name Znnoguen(t), und zwar in der deglutinierten 
Form Noguen(t), welche der Lai Guiemar aufweist, in dem bretonischen 
Ortsnamen Car-nogıuin. welcher nach Rosenzweig im Jahre 1368 noch als 
Quer-noguent nachweisbar ist, vor. 


Zu 8. 237, A. 83. 


Im zweiten Absatz, Zeile 3 ist Enggeus Druckfehler für Znygeus. und 
in Zeile 5 steht Heinzel S. 93 statt 47. 


Zu 8. 238, A. 84. 
Zeile 3 ist zu lesen 1139 statt 1135. 
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Zu 8.241, A. 90. 


Eine Parallele zu (H)armenie > Parmenie (und umgekehrt zu Pas- 
Du an [> Z(s)quitan]) ist wohl Zvroic (= York) in 
Erec v.2131 > (Variante P) euruyn > *Heuruin > (Hartmann v. 2353) 
Prurin (zwischen Tarebron und Prurin= Antre Evroic et Tenebroc, mit 
zweimaligem c>n), sowie Rud Hu(r)dibras [oder Hu(n)dibras] in 
Galfrid II9 (in der Ausgabe fehlt das durch die Übersetzungen ge- 
sicherte Rud) < kymrisch Aud Paladyr Bras (= Rud mit der dicken 
Lanze; vgl. San Marte S. 218). Zu *Asquitan > E(s)quitan vgl. Estorges 
(in den Chansons de geste; s. Langlois) < spanisch Astorga. 


Zu 8.242, A. 90. 


Noch nicht gelesen habe ich den Artikel von J. Vendryes: Phara- 
mond, roi de France, dans la tradition irlandaise (in Melanges d’hist. 
du M. 4A. offerts a M. Ferd. Lot, 1926). 


Zu 8.246, A. 98. 


Zu dem comte Nain mag immerhin noch bemerkt werden, daß in 
einem bretonischen Volkslied aus Cornouaille ein comte Nann eine wich- 
tige Rolle spielt. Nach Doncieux (Rom. 29, p. 234f.) ıst Nann un dimi- 
nutif de Ronan. 


Zu 8.249, A. 103. 


Nicht gelesen habe ich Alex. Bugge’s Erklärung des Namens 
Aguinguerrant le Roux in seinem Artikel Tristan og Isolde in der Zeit- 
schrift Zdda 1922 (Nr.4). 


Zu 8.250 u. 459 ff. 


D’Arbois de Jubainville (R.C.22 p.102) erklärte Bisclavret als 
ein derive, *bleiz-garvet, du breton .bleiz-garv ou bleiz-garo, bleiz- 
garou „loup-garou“. Aber garv-garo(u) wird doch wohl aus dem Fran- 
zösischen (letzten Endes aus dem Germanischen) stammen. Es ist daher 
sehr fraglich, ob es schon altbretonisch war. *Garvet müßte, da auch 
das Deminutivsuffix französisch ist, doch wohl ein französisches Wort 
gewesen sein, ist aber als solches nirgends belegt und vielleicht schon 
wegen der Bedeutung unwahrscheinlich. Offenbar hielt Marie den 
ganzen Namen, nicht bloß den ersten Komponenten, für bretan. Vgl. 
noch die bret. Ortsnamen KÄer-lavrec, Ker-lavret (Rosenzweig) (< Lat- 
bret). 


Zu 8. 384 und A. 122. 


In dem Refrain eines Noel franco-breton des 16. Jahrh. heißt es: 
Tyvonnet et Mathery, Herve, Henri etc. Tyvonnet ıst französisches 
Deminutiv zu Yvon; das 7 erklärt sich aus Sant-Yvonn(et); vgl. Ernault 
in R.C.16, p. 168, 186. 


Zu $. 385, A. 126. 


Der Verfasser der Gesta Reg. Brit. hat auch Galfrid’s Ivor (kym- 
risch Ivor, Ifor) infolge von Verwechslung zu Yvo gemacht (vgl. 
v. 4832 ff. = Galfrid XI 18 £f.). 


Zu 8. 387, A. 130. 


Im Prosa-Tristan ($ 31) hat Is>ut’s Page Perinis noch einen Bruder, 
der ebenfalls einen bretonischen Namen hat (die beiden sind Brüder 
der Brangain): Mat(h)ael. Wenigstens sind die beiden Komponenten 
mat und hael häufig in bretonischen Personennamen (vgl. Loth, Chrest. 
p. 150, 134 f£.): Mat-hael= bon et genereux. Diese beiden Namen wären 
den bretonischen Tristanelementen hinzuzufügen, die .ich in dieser 


Zs. 47, 8.234 ff. und in Mod. Phil. XXII 182 ff. aufgezählt habe. 
Ztachr, 1. frz. Spr. u. Lit. XLIX. 7. 8. 82 
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Zu S. 387. A. 133. 


Ich hatte nun Gelegenheit, die Gesta Reg. Brit. zu lesen und daselbst 
Ydernus filius Ennuti zu finden (vgl. oben S. 476). Vielleicht hat 
der Autor doch selbständig, unter bretonischem [die Gesta sind einem 
hretonischen Bischof gewidmet] oder französischem Einfluß [für letz- 
tern spricht die agglutinierte Form Ennuti] Hiderus durch Ydernus 
ersetzt. 


Z/u.S. 390, A. 136. 


Zu O statt Y im Namen Y’vain vgl. auch in Chrötien’s Erec v.1709: 
Ouan in Ms.A (Ende des 13. Jahrh.), Onam in Hartmann's Über- 
setzung v.1646. Sind dies graphische Entstellungen, oder sollte wirk- 
lich ein Kopist erkannt haben, daß Yvain de Cavaliot (um diesen handelt 
es sich) der Kymre Owain ab C'yfeiliog, Chretien’s Zeitgeno:se, war? 


Zu 8. 391, A. 137. 


Die poetische Bearbeitung von Galfrids Historia, welche die Form 
Yvenus hat, ist in der Tat Gesta reg. Brit. (vgl. v. 4084); eine andere 
Hs. hat aber Evenus (vgl. Ausgabe p. 194). 


Zu 8. 392. 


Im Vulgata-Gralzyklus, wenigstens in der Vulgata-Merlinfortsetzung 
heißt bekanntlich der berühmteste Sohn des Königs Urien Yrain le 
Grant (z.B. Merlin p. 165/34). Sollte dies eine Reminiscenz an einen 
bretonischen comes Evenus qui cognominatus est Magnus (in der Vita 
des h. Goulven) sein? Dicser Even soll im 10. Jahrh. die Normannen 
aus Leon vertrieben haben (vgl. R. Latouche, Melanges d’hist. de Cor- 
nouaille, Paris 1911, p. 62). 


Zu 8.395, A. 147. 


Eigentümlicherweise verwendet Füetrer in seinem Lancelot (Lant- 
zilet) ın der Schlußpartie (Mort Artu) immer die Deminutivform 
Ybanet, Ibanet (ed. Peters, S. 342 ff.), während er in frühern Partien 
(z. B. S.22£., 230, 246), wo der Namensträger, der berühmte Yvain, 
jünger sein mußte, nur die Form Yban hat. Füetrer's deutsche Vor- 
lage ist noch nicht herausgegeben. 


Zu S. 395, A. 149. 


Über die Vita sancti Idiuneti informiert R. Latouche ın Melanges 
d’hist. de Cornouaille p.41ft. 


Zu 8.398, A. 158. 


Die Hs. Montpellier hat Quibati, der Druck von 1530 Quiliny 
(nach Potvin III p. 115). Sollte aus dem Stadtnamen Aameli-Carmeli, 
der Nebenform von Kilivi, der rätselhafte Landname Carmelide-Tame- 
lide (vgl. Sommer’s Index), von dem im Vulgata-Gralzyklus so viel dia 
Rede ist, abgeleitet worden sein? Das Land liegt allerdings nach diesen 
Romanen nicht in Cornwall, sondern in Nordbritannien. Es gehört 
aber dem König Leodegan, d.h. dem Schwiegervater König Arthurs. 
Nach Galfrid aber war Arthurs Gattin gerade in Cornwall auferzogen 
worden, in thalamo Cadoris ducis |Cornubiae] (quens de Cornouaille: 
Wace 9314) educata (IX 9) (als Cousine ihres Ziehvaters, fügt Wuace 
hinzu: 9888): Vater und Ziehvater mögen verwechselt worden sein. 
Über Kelliwic wäre noch F. Lot, Rom. 28 p. 344 f. zu vergleichen. 


Zu 8. 400. 


Torec könnte allerdings von dem holländischen Bearbeiter aus 
*Toret entstellt worden sein. Wenigstens spricht die französische Form 
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Torrez (14. Jahrh.) (vgl. G. Paris in Hist. litt. XXX 269) eher für 
einen Obliquus Torret. 


Zu 8.401, A. 163. 


Im Vulgata-Gralzyklus wird öfters ein roi Yon d’I(e)rlande la 
Menor erwähnt (z.B. Lancelot I p. 29). Der Name eines Königs von 
Irland dürfte kaum westgermanischer Herkunft sein. Jon ist in einer 
Hs. des Cursor Mundi (s. oben S. 449) Rückbildung aus J/onet 


(lonek). 
Zu 8. 401. 


In Baist’s Ausgabe von Chrctien’s Gral kommt auch noch die durch 
Kreuzung entstandene Form Ivonez (5026) -Ivonet (5659) vor, die 
im Begister fehlt und daher von mir übersehen wurde. Die flämische 
Tbersetzung, von welcher Fragmente erhalten sind, hat /onet (ed. Veer- 
deghem v. 159, 166). 


Zu 8.408, A. 171. 


Galfrid nennt (III 19, XII6) zwei Personen. namens Runno. Die 
Gesta reg. Brit. haben im ersten Passus (v. 1195) Rynio, im zweiten 
(v.4541, 4544) ARivus, Rinus. Die kvmrischen Übersetzungen haben 
dafür Run; sie haben sogar den Namen ARud bei Galfrid (II8, II9) 
durch Aun ersetzt (die eine allerdings nur bei II9, wo übrigens ın der 
Ausgabe Aud fehlt (vgl. oben 8.477). 


Zu 8.408, A. 178. 


Wie ıch Durmart von Durmarc(h) ableite, so leitete J. Loth den 
Namen ZLot(h) von Zoch, den Namen Kil-Marth von March ab (R.C. 
XVI167 resp. Contributions p.75). Gallisch* duro-, durum erscheint 
häufig als erster resp. zweiter Komponent von Namen und bedeutete 
Festung (vgl. Loth, Chrest. p.27). Durmarc> Durmart würde also 
bedeuten: Pferd der Festung, wie umgekehrt Marcodurum le fort aux 
chervaux bedeuten soll. 


Zu 8.409, A. 178. 


Ich habe seinerzeit in dieser Zs. 27, S. 106 ff., geglaubt, mit dem 
berühmten König Aydderch (Riderch, Rederech, Rodarchus) von Strath- 
clvde (Cumbria) den im Erec erwähnten Turnierritter Rinduranz-Rain- 
duranz-Randuraz-(A)ridurez, fiz la vielle de Tregalloi-Tergalo [| welches 
aus Zstregalo(i) entstanden sein wird] identifizieren zu können und 
eventuell aus einer Variante *Roiderec (d’Estregales), mit welcher roi 
Erec konfundiert worden wäre, das 'Attrıbut des letztern, nänrflich 
d’Estregales, welches zu dem rein bretonischen Namen Zrec gar nicht 
paßt, zu erklären [vgl. Basin de Langles (= Langres) > Basin l’Englois 
ın Prise de Pampelune nach Langlois]. Zstregales-Iestrewales war näm- 
lich ganz zweifellos das französischa Aequivalent des Namens, den die 
Angelsachsen Strathelyde resp. dessen Bewohnern gaben /Straed(cled)- 
walas] (vgl. l. c. S.101 und den bemerkenswerten Nachtrag ın Zs. 44°, 
8.83f.), während Zstregalo(i) wohl das französische Aecquivalent des 
keltischen Namens desselben Gebietes (Strat-cloith > jünger regel- 
mäßig Strat-gloith) war (Zs. 27, S. 100 ff.). Seither habe ich nun aber 
entdeckt, daß es einen Namen Rinduran gab, der sowohl im Bretonischen 
(Cart. de Redon: Urkunde von 833-34) als auch im Kornischen (Manu- 
missions in R.C.I p. 344) belegt ist (zusammengesetzt aus rin = sa- 
gesse + dur + Deminutivsuffix -an,; vgl. Loth, Chrest. p. 127, 160). Die 
französischen Varianten müssen jedenfalls aus diesem Namen Rin- 
duran abgeleitet werden 1). Die Verbindung von Rinduran mit (EZs)tre- 


1) Ich will noch hinzufügen, daß die von mir in Zs. 28, S.3 nach- 
träglich erwähnte Variante Roidurains des Bel Desconeu (von Hippeau 


32° 
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galo(i) spricht dafür, daß dieser Personenname, wie in der Bretagne 
und Cornwall, so auch im nordbrittischen Gebiet vorkam; oder es mag 
durch Verwechselung der ähnlichen Personennamen das Attribut des 
berühmten Rydderch (Strathelyde) auf den weniger bekannten Rinduran 
übertragen worden sein. 


Zu 8.412, A. 186. 


vgl. auch Kaerwen DE wie im Keltischen) = wahrschein- 
Vinchester in einer Prophezeiung Merlins in Vita Merlini v. 1485. 


Zu 8. 415, A. 192. 


Robert von Borron selbst hätte den Namen esplumeor nicht in der 
persiflierenden Bedeutung eingeführt, da er Merlin als Propheten nicht 


lich 


verspotten wollte. — Zur Methathese aou > oua vgl. noch meine Guil- 
liadun-Hypothese mit Anmerkung 242. 
Zu 8. 417. 
Vgl. auch -inaouen neben und aus Inouen: oben S. 235, A. 77. 
Zu 8. 421. 


D’Arbois de Jubainville (R.C. 22, p. 102) leitete breton moderne 
eostik, gallois eosig von altbrittisch *agustikos = *augustikos ab. 


Zu 8. 441. 


Als XIk hätte ich die hebräische Mort Artu (vgl. Gaster in der 
Zeitschrift Folklore XX [1909]) (übersetzt mit italienischer Zwischen- 
stufe aus dem französischen Vulgata-Gralzyklus) mit Lanval, vavasor 
de Askalot, erwähnen sollen; der vavasor, der Vater der berühmten 
damoisele d’Escalot, hat im französischen Text (ed. Sommer p. 207/26; 
ed. Bruce p.6-7) keinen Namen (im hebräischen Text haben auch die 
beiden Söhne des vavasor, ohne Namen im Französischen, unursprüng- 
liche Namen bekommen). Bei dieser Gelegenheit möge es erlaubt sein, 
zu dem Einfluß des Zai Lanval auf die moderne Literatur, besprochen 
in meinem Referat über Warnke’s Ausgabe in dieser Zs. 49, 8.40 f., 
nachzutragen: 1. James Russel Lowell (Amerikaner): The Vision of Sir 
Launfal, 1848; 2. Eduard Stucken: Zanval (jene Dichtung und dieses 
Drama wurden von Golther in seinem Parzivalbuch, S. 275 resp. 329 
erwähnt). 3. Viktor Hardung; Aralun (Dichtung) und Isanthe (ar- 
a Schauspiel, in welchem ein „Herr von Avalun“ eine Rollo 
spielt). 

Als XIIg hätte noch Perlesvaus p. 243: Melion (statt Meliot) de 
Logres erwähnt werden sollen (vgl. oben S. 469). 


Zu $.449, A. 282. 


Nach einer Stelle des Prosa-Lancelot (ed. Sommer III, p. 300. Mod. 
Phil. V, p. 75, holländische Übersetzung v. 29420) gab es einen (jeden- 
falls fingierten) Zai de plors, welcher davon handelte, wie Joseph von 
Aremathia nach Großbritannien kam, sowie von der desputison que 
[l. qui] jadis avoit este entre Joseph d’Arimachie et Orfeu l’encanteour 
qui le castel des encanteors fonda en la marce d’Escoce. Es wurde also 
End angenommen, daß Orpheus vor der Christianisierung Groß- 

ritanniens in diesem Lande war (Verwechselung von Thracia mit 
Scythia, das bekanntlich von den Kelten mit Scotia, ın welchem Land 


in roi Durains zerleet) nach der Ausgabe Williams Anidurains zu lesen 
ist; das oi wäre somit nur in deutschen Texten (llartmanns Boydurant 
und Ulrichs Roidurant) belegt, wo ıes für wi<in oder ai oder au 
(<an) (vgl. z.B. Wolframs Poydiconjunz < Bandemagus, Poytewin 
< Baudouin) stehen kann, und darf daher nicht als ursprünglich gelten. 
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Orpheus’ Zauberschloß gewesen sein soll, zusammengebracht wurde?). 
Dies könnte auch für die frühe Keltisierung der Orpheussage sprechen. 


Zu 8. 462. 


Ohne Z erscheint der Name Zancelot auch in einem der portugie- 
sischen Lais de Bretanha des Cancioneiro Colocci-Brancutti (Nr. 5), der 
sich auf den Prosa-Lancelot (Isle-de-Joie-Episode) bezieht: Este laix 
fezeron donzelas a don Ancaroth quando estava na Insoa da Lidica etc. 
(zitiert von Entwistle, The Arthurian Legend in the Lit. of the Spanish 
Peninsula 1925, p. 67, 201). 


Zu 8.463, A.3. 


In einem von J. Grimm (Mythologie, 4. A. 1532) zitierten Passus 
aus Bartholomaeus Anglicus (ca. 1360) wird ein Volksglaube aus Wi[r]- 
landia berichtet, welcher diesen Namen volksetymologisch von „wind“ 
abzuleiten, also eine Form Windland vorauszusetzen scheint. Nur ist 
die Küste, „welche in altn. sagen bald Vinland, bald Vindland heißt“, 
jedenfalls nicht, wie Grimm will, die grönländische, sondern die kon- 
tinental-amerikanische (außer wo Verwechslung mit Grönland vorliegt), 
und die Form Vindland wird durch Verwechslung mit dem Land der 
Wenden zu erklären sein (vgl. Strinnholm, Wıkingszüge, übers. v. 
Frisch, 1839, [1245 £., 280). In Kaiser Friedrichs II. Tractatus de arte 
venandi cum avibus ist die Rede von einer insula quae est inter Noroe- 
giam et Gallandiam et vocatur teutonice Yslanda; in der französischen 
Übersetzung: entre Noroege et Galande; Var.: entre Morainges?) et 
Guellande (vgl. Tilander in Rom. Zs. 46 [1926], S. 265). Tilander und 
Haskins erklären Gallandia-Galande-Quellande als Grönland, was aber 
offenbar lautlich nicht möglich ist (r hätte nicht schwinden können). 
Es mag formelle oder (infolge von unklaren geographischen Vor- 
stellungen) begriffliche Verwechslung mit Grönland eingetreten sein; 
den Namensformen aber liest Vinland (nordisch v hat bekanntlich den 
Lautwert w) zugrunde; daher ist @Gwellande die ursprünglichste 
Variante. Die Aussprache von rezelmäßigem Guenlande konnte er- 
leichtert werden durch Assimilation (@Guellande) oder durch Ein- 
schub eines Gleitvokals (Guenelande) oder eines Gleitkonsonanten 
(Gruendlande? über letztern Fall vgl. Behrens’ Grammatik $ 186, A.). 
Zu Gue- > G(u)a- vgl. oben A. 238. Über Romarec de Guenelande vgl. 


oben A.171! 
Zu 8. 464. 


Wenn man *ancel(ot) als Neubildung aus ancele ableiten wollte, 
so könnte man wohl als : Analogon anführen: arondel, arondelet 
(Schwälbchen; auch Arondel, Name eines Pferdes in Horn und Boeve; 
vgl. diese Zs.49, S.150) aus arondele. 

Zu gallisch Ban (= weıß, blond; brittisch win, guin) als Eigen- 
namen vgl. noch in gaelischen Volksmärchen Gruagach Ban (= Fair 
Chief ın J. F. Campbell’s Pop. Tales of the West Ilighlands II 424, 
440), Domhnull Ban (= Fairhaired Donald: ıbid. IV 182). 


Zu 8. 466. 


Zu den weiblichen Eigennamen mit Suffix -oc gehört auch Kelloc 
im französischen Haveloc, der bekanntlich auch kvmrische Elemente 
enthält. Phonetisch identisch mit brittisch Kelloc (daher wohl 
der heutige englische Geschlechtsname Äellogg) ist der irische 


2) Anstatt Moraignes < Moraines < Moraive< Moravia = Murray 
in Schattland (vgl. Lot in Rom. XXV p. 16-18). Dieser Name ersetzt 
Noroegia, weil das von den Norwegern besetzte Gebiet Schottlands, 
zu welchem wenigstens teilweise auch Moravia gehörte, auch Norwegia 
genannt wurde; vgl. Skene, Celtic Scotland I p. 396! 
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Männername Cellach (vgl. Belege in Skene’s Chronicles of the Picts 
and Scots, Index). Björkman (Zur englischen Namenkunde S.53) er- 
klärte zwar den Namen aus 'nordisch *Ketellog; aber diese frei re- 
konstruierte Namensform, deren Kontraktion auch noch unregelmäßig 
wäre, flößt kein Vertrauen ein. 


Zu 8. 468. 


Der Name XHerian ist auch kymrisch. Galfrid erwähnt einen Meria- 
nus IIL19 (Wace: Merian). Von Meriaun, dem Sohn des Cunedda, 
erhielt das kymrische ‚Cantrev“ Meirionydd (Merionethshire) seinen 
Namen (vgl. Loth, Mab.# II 341, 348, 354). 

In der englischen Lanvalversion (Percy und Bodleian) ist Milion- 
Hilyon nur graphische ae uns von Avilion-Avilyon (vgl. Malory’s 
2 2 Avylyon) = Avalon (vgl. A.Kolls, Zur Lanvalsage, Berlin 1886, 


Zu 8. 472. 


Zu den Verwandten von gumbelauc ist auch noch lat. umbilicus zu 
zählen, welches auch doppelte Deminution aufweist (über die indogerm. 
Suffixe igo und @go [woraus brittisch -oc, kymrisch -auc] vgl. Brug- 
mann’s Grundriß, 1. A., II 889). Zu bretonisch au für ow vgl. auch 
Art-wolau neben Arth-uuolou in Loth’s Chrest. (aus Redon, Appendix); 
= au für o vgl. französisch Hauel, Haueaus, Hauelin zu Hoel (oben 

S. 223)! Am ehesten dürfte der nordische Übersetzer in seiner Vorlage 
*Gumbeleuc vorgefunden haben [vgl. (Cla)-Madeu(s) oben S.405, 153 
und Caradeus oben S.470 aus Madoc, Caradoc]. 

Zu bretonische gxe- > go vgl. noch oben (S. 468) guedian > godian! 


Namenverzeichnis?). 

Alain (Fergant) 230 Cado(u)alen(-ant) 220, 886, 892, 398, 
Alain Mor 227, 237 ; j 
Aliduc 427-28 Cadres-Cadre(t) 238 
Ancel, Ancelin, Ancelet, Ancelot s. | Cadrut 238 

Ansel Calides 428 
Andret s. Audret Caradoc 470 
Anguigueron 249, 477 Carahes 2231-24, 476 
Ansel. Anselin, Anselet, Anselot 60-62 | Carlion, Karlion 410-11, 417, 419 
Aquitain, Aquitan s. Equitan Carmeli(de) s. Kilivi 
Audret 451 | Cartient, Carwent etc. 238, 411-19 
Ban 465, 481 480 
Bauborc 402 Carvain 418 
Benoic 8. Genewis Cavaliot 386, 478 
Bili 220, 235, 245, 476 Clad[oJain 458 
Bisclavret 232, 248-51, 450, 458, 455, | Clamadeus-Clamados etc. 453 

470, 477 Conain 220, 230 
Blegabred 250-hl Dalides 497 
Bleheri, Breri 204, 455 Dermod, Dermot 409 
Bren 467 Dionet 396, 402-8 
Brangemuer 207, 213 Dolas s. Dualas 
Breri s. Bleheri Domas s. Durmart 
Brian, Brien 234-35, 882 Donoalen(t) 467, 471 


. Hier sind diejenigen Namen aufgezählt, deren Etymologie im Voraus- 
gehenden angegeben oder diskutiert wurde, und zwar von den französischen 
alle, von den nichtfranzösischen die arthurischen. Die Zahlen bezeichnen 
die Seiten. Varianten habe ich angeführt, soweit es nützlich zu sein schien. 
Nom. und Obl. konnten nicht konsequent unterschieden werden. Die Ver- 
zeichnisse S, 247 —42, 444—49 wurden (von den Anmerkungen abgesehen) 
nicht berücksichtigt, da sie sich nicht mit Etymologien befassen. 


Eigennamen in den Lais der Marie de France. 


Dromas, Dromes s. Durmart 

Dualas 411-20, 435, 480 

Durmart, Dromas, Domas etc. 408-9, 
479 


Eglamour 207, 210 

Eliavres 450-55 

Elidu(c), Eledus 426-98 

Elidur 232, 448 

Elis. Elins, Helis, Eslis etc. 206, 387, 
454, 468, 475-76 

Emenedis, Emenidus 488 

Emilion s. Melion 

Enigeus, Anigeus 237, 476 

Equitan 240-46, 477 

Erec 219, 400, 452, 469, 479 

Eri(a)ans 232 

Eridials 231-34 

Eridur 232 

Escanor 210, 475 

Esclamor 207, 209-10 

Esplumeor 415 

Estregales 465 

Eudemaret s. Muldumarec 

Evain, Ewain, Eventus a. Ywain 

Evrain 393, 451-53 

Excomar 209, 887 

Falerin s. Valerin 

Faramont 221, 242, 477 

Fineposterne 439 

Fursensephin 210 

Galeran, Galeren, Galeron 220-21, 
466, 476 

Galvariun 221 

Gandeluz 238, 433 . 

Gannes, Gaunes 226, 454, 459, 464 

Gavoni 8. Genewis 

Genewis 459 

Genlanda s. Guenelande 

Gerflet s. Girflet 

Gilimar s. Gillamor 

Gillamor, Quillemer 207, 212 

Girflet 211, 459 

QGiwanet s. Ywain 

Gladou(a)in 3. Clad[oJain 

Gliglois 419 

Gohenet-Goheriet 224-29, 897, 464 

Goinnec 2927-29, 897, 464 

Gomeret 247-29, 464 

Gorfrain 453 

Gorgalan 471 

Gorhan(t) 462 

Gorlois 210, 218 

Gorneman(t) 242 

Goromelant), Guiromelan(t) 248-49, 

29 


Goron 246-48, 431, 438 

Gorvain 238 

Gorvenal 418, 497 

Goynez 28-29, 886 

Graelent, Graillemuer 204, 212, 224 


243, 396, 400, 419, 450, 467 | 
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Gramoflanz 8. Goromelan 
Granlande 463, 481 
Gringras 212, 226 
Gruonlant s, Granlande, Guenelande 
Guenelande 406, 468-64, 481 
Guerg(u)esin 241-49 
uiamor 8. Guiomar 
Guiemar, Guigemar 202-6, 211, 230 
Guigambresil 419-20 
Guigan, Guingan, Guigenni(n)e 889, 
387, 893, 419-20, 467 
Guildeluec 428-33, 466 
Quil(l)emer s. Gillamor 
Guill(iJadun 428-81, 4834-87, 466 
Guilodien 436-837 
Guingamor, Guingamuer s.Guingomar 
Gui(n)glain 206, 211, 419 
Guingomar 206-186 
Guiomar-Guiamor 208, 212, 382, 404, 
408, 427, 433, 451 
Guiromelant s. Goromelan 
Guiron s. Goron 
Guivret 252, 401, 451 
Gumbelauc 472-74, 4823 
Qurgalain s. Gorgalan 
Gurun s. Goron 
Havelin s. Hoel 
Heli(a)s s. Elis 
Herneu 3. Hervi(eu) 
Hervieu, Hervi, Herven 283 
Hiderus s. Yder 
nn 216-831, 431-892 


8. 
Jaufre 211 
Jernis s. Hervieu 
Jofreit 211 
Josefens 437 
Kameli s. Kilivi 
Kar- s. Car- 
Kelloc 481-82 
Kerrins s. Hervi(en) 
Keveylloke 386 
Kilivi 398-99, 478 
Ki(n)marcocus 406 
Lamballe 252 
Lamorat 406 
Lancelot-Lancelet-Lancelin 251, 384, 
898, 4659-65, 481 
Lanval 251-593 
Lanvalle 252 
Laudine-Laudune 211 
Laustic 420-26, 480 
Leigomar s. Loygamar 
Lidoine s. Laudine 
Linaura, Linhaure etc, s, Ignaures 
Lis 467 
Liun 203 
Loygamar 210 
Madoc-Maduc-Maden 405, 458 
Maheloas-Maloas 204, 248 
Malduis 405 
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Mallior s. Melior 

Maradus s. Meriaduc 

Marc 408, 479 

Marrec-Marroc-Maurus 400, 404-6 

Mat(h)ael 477 

Mauduc s. Madoc 

Meleagant 248, 434-865, 468 

Meliadus 239, 469 

Melian(t) 467-70 

Melion, Milion 4866-70, 482 

Melior "416, 466, 470 

Meliot 469 

Melot 246, 467, 469 

Menadeuke-Meneduke 466 

Meriadoc, Meriaduc 237-39, 400 

Merien-Mierrien-Merian-Merion 252, 
468-69, 482 

Milun 459, 469 

Moraive, Moraines 481 

Mo(r)dret 398 

Morven(ic) 882, 393 

Mnldumarec-Murdimalet 4038-10 

Nabaret-Naboret 443 

Nicole 410 

Nogant 236, 466 


Noguen(t) 209, 2384-36, 387, 427, 466, 
476 


Nusdumaret s. Muldumarec 
Nu(t) 890, 897-98, 476, 478 
Ohes s. Hoel 

Oridials s. Eridials 

Owain, Owein etc. 891, 478 
Pant s. Ban 

Pancris(t) 8398-99 

Perinis 387, 477 
Pharamond s. Faramont 
Quilivi s. Kilivi 

Raindurant s. Rinduranz 
Riel s. Riol 

Rims-Rins-Rens s. Runs 
Rinduranz 409, 479-80 
Riol, Rivel 230-31, 233, 461 


E. Brugger. 


Riolen 382 

Ri(s)peu 206, 232 

Rivel s. Riol 

Riwalin 212, 220, 221, 224, 241, 467 

Romarec 406 

Runalem 382 

Runs 406, 479 

Saigremor 207, 226 

Sgoidamur 207 

Talac-Taulat 211, 436 

Tandareis 449 

Teodolain-Tidogolain 471 

Tergalo 479 

Tidorel s. Tydorel 

Torgins 239-40 

Tydorel 206, 470-71, 475 

Tyolet 443 

Urien 392 

Valdone 465 

Valerin 221, 241 

Vanes-Venes 221, 226-28, 237, 2344-46, 
454, 459, 464 

Wigalois (205), 211, 216, 407, 418, 419 

Wigamur 216 

Yael (209), 234, 476 

zn 225, 284, 244, 887-91, 476, 

78 

Idoel 211, 476 

Idon, Yon, Ionet 401, 479 

Iestrewales s. Estregales 

Ignaures 449-556 

Ignogen, Inogen 236-87 

Ille, Illesgaleron 220-21, 454, 468 

Yon s. Idon 

Yonec, Yonet 881-403, 455, 478, 479 

Irayn 393, 451-53 

Yve(s)-Yvon, Yvonet 882-85, 887, 
895, 401, 477, 479 

Iweret 451-563 

Ywain, Yvain, Yeuwain, Ywainet, 
Ywanet, Ybanet etc. 228-929, 
384-92, 394-965, 401, 478 


Corrigenda. 
8. 203, Z. 9 statt Viersilbigkeit 1. Dreisilbigkeit 


3.207, 14 „ 
3.297, A.59 „ 


Guingomars |. 
Ginnet . 


„Gingomars“ | 
„Goinnet“ 


Altfranz. chaut und chaille. 


In den Sitzungsberichten der Berliner Akademie der Wissen- 
schaften 1902, S. 99 £., hat Tobler auf die Tatsache hingewiesen, 
daß das Altfranzösische in gleichem Sinne wie das unpersönliche 
chaut auch den Konjunktiv chaille verwendet, und hat diese Tat- 
sache damit erklärt, daß die Modifikation des Sinnes, die in der 
Anwendung des Konjunktivs anstatt des Indikativs liegt, so 
gering sei, daß es in sehr vielen Fällen fast gleichgültig sei, 
welchen Modus man wähle: Se tu ne me veus, ne m’en chaille 
(„mache es mir keine Sorge“ statt „macht es mir keine Sorge‘‘), 
daher sich denn chaille für chaut auch — aber hier nur duroh 
Mißbrauch oder Verkennung — in direkten Fragen gebraucht 
finde: vos que chaille? ‚was kümmert es euch?“ Und dieser 
Gebrauch ist nicht vereinzelt. Außer den drei von Tobler ge- 
gebenen Beispielen seien angeführt: Mais li fol dient: Nos que 
chaille De quel eure morz nos assaille® Vers de la mort 
XXXIV,7; A nos que monte ne que qualle De tormenter ceste 
rasqualle? Evang. de Nicodeme 1613; Mains bas hom a feru sor 
duc et sor princier. Qui (= (ui) chaille de parage, s’il est bons 
chevalier? Ch. des Sax. 7613. | 

Es ist nun bemerkenswert, daß ebenso wie hier chaille an 
die Stelle von offenbar allein berechtistem chaut getreten ist, 
nicht selten auch umgekehrt der Indikativ chaut sich einstellt, 
wo man durchaus den Konjunktiv chaille erwartet. Albert Barth 
weist in der Anmerkung zu V.364 des von ihm herausgegebenen 
Lai du conseil (Züricher Dissert. 1911): Toz iors aiez cuer et 
voloir De dieu servir et honorer, Et si ne vous chaut d’escouter 
Ceus qui sont plain de vilonie mit Recht darauf hin, daß chaut 
hier auffällig sei, da man cheille erwarte, und gibt zwei weitere 
gleichgeartete Beispiele, tut aber der von Tobler nachgewiesenen 
Tatsache keine Erwähnung, daß auch umgekehrt chaille für 
chaut oft begegnet. An Belegen von chaut für chaille seien 
noch angeführt: Ne vous chaut (macht Euch keine Sorge, kehrt 
Euch nicht daran), frere, Charles li respondi. Narbonnais 3055; 
Peres, ce a dit Miles, ne vous chaut d’äirier. Ors. de Beaur. 
3031; Bel Acueil quest il devenuz? Il est en prison, Li frans, 
ls douz, que tant amaie. — Or ne te chaut, or ne t’esmaue, 
Qu’ancor V’avras plus que tu ne seauz. Rom. de la Rose 10430; 
Et dist Baldus: Laissies ceste folie. Ne vos chalt plus de tancier 
ma cosine. Prise de Cordres 2607. Zwar finden sich auch ‚unter 
Toblers Belegen hierhergehörige: ne vous chaut d’esmaier 
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Cambr. 2908; ne vous chaut de für eb. 2903. Doch ıst Tobler 
nicht der Meinung, daß chaut hier für chaille eingetreten sei, 
denn er übersetzt: „ihr braucht nicht zu verzagen, zu fliehen“, 
nimmt also für chaloir hier neben der ursprünglichen Bedeutung 
„jem. Sorge machen, am Herzen liegen“ eine zweite: „jem. ob- 
liegen, not tun‘ an. Aber selbst wenn man für ne vous chaut 
de füir u.ä. die letztere Bedeutung gelten lassen und deshalb an 
dem Indikativ keinen Anstoß nehmen will, wie soll man sich in 
Fällen verhalten wie den oben angeführten (Rom. de la Rose 
10430 oder Narbonnais 3055), in denen irgend ein Inhalt des 
Verpflichtetseins — wie mit de für oder d’esmaier — nicht an- 
gegeben ist, sondern lediglich die Mahnung, etwas zu tun bzw. 
zu unterlassen vorliegt? Zu übersetzen „nicht brauchen“ ist 
hier ja nicht möglich, es bleibt kein Ausweg als or ne te chaut, 
or ne l'esmaie als or ne te chaille, or ne t'’esmaie zu verstehen. 
Ebenso wenn der Inhalt des negativen chaloir in einem in- 
direkten Fragesatz angegeben ist: Die Gattin fragt ihren Ehe- 
mann, woher er seinen Reichtum habe: Dame, dist il, et vous que 
cauf? La merchi dieu rien ne vous faut, Si gardes che que 
vous aves Et s’en faites vos volentes, Et si ne vous caut 
dont je l’oie (‚und es kümmre Euch nicht, woher ich ihn 
(sc. den Reichtum) habe.‘‘)!). Wollte man hier etwa beide vous 
caut — sowohl in et vous que caut alsin etsine vouscaut — ein 
heitlich durch ‚es geht Euch an“ wiedergeben, so würde man das 
Wesentlichste an der Bedeutung von chaloir, den Ausdruck des 
Erregtseins, der Besorgnis, vermissen lassen. Es bleibt nur übrig 
zu übersetzen: „es kümmere Euch nicht, es errege Euch nicht‘, 
denn der Indikativ „es kümmert, erregt Euch nicht‘‘ würde das 
Gegenteil von dem unmittelbar vorher Berichteten aussagen. Mit 
anderen Worten: caut ist im Sinne von caille gebraucht. 

Wie ist diese sonderbare Modusverwirrung zu erklären? Da 
Toblers Erklärung sich auf das Eintreten von chaille für chaut 
beschränkt, so schafft sie für das Gegenteil keinen Rat; ja für 
Fälle wie vos que chaille? statt vos que chaut? muß auch '[obler 
schon Verkennung oder Mißbrauch annehmen. Es liegt auf 
der Hand, daß die Erklärung beidem — chaille für chaut und 
chaut für chaille — genügen muß. Für letzteres verweist Barth 
a.2.0. auf die Analogie von auf zu aille, und auf den ersten 
Blick ist die Annahme, daß das Nebeneinander dieser beiden 
gleichwertigen Konjunktivformen von aler?) verwirrend 
wirkt haben möge, ın der Tat bestechend, gerade deshalb, weil 
sie nicht nur (so Barth) chaut für chaille, sondern auch das 
Gegenteil begreiflich zu machen scheint. Aber allerdings nur 
scheint, denn man fragt sich vergeblich, warum die gleiche 
Modusverwirrung nicht auch bei faut: faille, vaut: vaille, saut 
:saille zu beobachten ist. So möchte ich denn lieber glauben, 
daß das von Tobler aus der Bedeutung von chaloir heraus 
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erklärte Eintreten von chaille für chaut eine Unempfindlichkeit 
für den Modusunterschied grade bei diesem Verbum zur Folge 
gehabt hat, die auch chaut für chaille möglich werden ließ. Und 
wenn man es befremdend fände, daß diese Unempfindlichkeit 
sich auf das Praesens beschränkte, daß man also nicht auch für 
moi ne chalut — moi ne chausist oder umgekehrt fände, so wäre 
auf die ungleich größere Häufigkeit der Verwendung von moi (vos 
usw.) ne chaut (chaille) in der täglichen Umgangssprache hin- 
zuweisen, mit der die Voraussetzung der formelhaften Erstar- 
rung von chaille gegeben war, während chausist für chalut doch 
lediglich in historischer Berichterstattung hätte gesagt werden 
können. Bei dieser Erstarrung zur Formel mag dann immerhin 
die Analogie aut:aille Helferdienste geleistet haben. Übrigens 
bietet für die Annahme der Erstarrung von chaille zur Formel 
(wie ich in dieser Zeitschrift Bd. 39 S. 177 ausgeführt habe) der 
V. 414 des Chevalier au barisel (ed. Schultz-Gora in seinen zwei 
altfranz. Dichtungen): Et cil ausi com lui ne chaille Prist le 
baril mout vistement eine willkommene Stütze. 


Marburg. ÄLFRED SCHULZE. 


1) Chastoiement :d’un pere a son fils XXI 27-82, schon von Burguy und 
danach von Barth zitiert. 

2) Natürlich ist Vorbedingung, daß beide Formen der 3. Sing. Praes. 
Conj. von aler gleichzeitig von demselben Autor gebraucht werden. 
Das ist z.B. der Fall bei Crestien (Nachweise in Foersters Wörterbuch), 
der sowohl aille wie aut im Reim verwendet. 


Referate und Rezensionen. 


Festschrift Louis Gauchat. Aarau. H.R. Sauerländer 
& C®. 1926. XVII + 522 8. 

Die Festschrift, die Louis Gauchat zu seinem 60. Geburts- 
tag am 12. Januar 1926 von „Freunden und Schülern aus der 
Schweiz“ dargebracht worden ist, ist nicht nur ein Denkmal 
der Verehrung und Dankbarkeit, sondern zugleich ein Zeugnis 
für die große Rührigkeit der schweizerischen Romanisten. 
Kaum ein Gebiet des weiten Fachs, das nicht seine Be- 
rücksichtigung gefunden und durch beachtenswerte Studien 
eine Bereicherung erfahren hätte. Der ganzen Richtung der 
schweizerischen Romanistik entspricht es, wenn die sprach- 
lichen Arbeiten gegenüber den literarhistorischen überwiegen 
und wenn innerhalb der Linguistik wieder die Erforschung 
der schweizerischen Mundarten im Vordergrund steht. 

P. Aebischer untersucht Schwankungen der Sprachgrenze 
in der vallee de La Roche im Kanton Fribourg für die Zeit 
des ausgehenden 13. und des beginnenden 14. Jahrhunderts. 
Die Untersuchung zeigt die ganze Schwierigkeit der Aufhellung 
von Spracherscheinungen, die sich unmittelbarer Beobachtung 
entziehen. Das einzige sichere Mittel geben Personen- und 
Ortsnamen an die Hand, auf Grund deren Aebischer anf seinem 
Gebiet ein langsames Fortschreiten des germanischen Elements 
feststellt. Seine Ausführungen ergänzen die Darlegungen, die 
Gauchat selbst (im Dictionnaire g&ographique de la Suisse) 
und Zimmerli gegeben haben. 

Mit J. Jeanjaquet betreten wir das Gebiet der Ety- 
mologie. Es handelt sich um den Ursprung des Ortsnamens 
Val de Ruz (im Kanton Neuchätel). Jeanjaquet sucht die 
Frage des Ursprungs dadurch zu lösen, daß er das ganze 
Urkundenmaterial durchwühlt und so aus den Quellen eine 
zuverlässige und gesicherte Namensform zu gewinnen sucht. 
Sein Ergebnis ist, daß der Ortsname ursprünglich Ruil lautet 
(der Ort selbst ist jetzt verschwunden) und mit frz. Rueil 
(lat. Rotolium) zusammengehört (vgl. Argenteuil, Nanteuil etc.). 
Am nächsten berührt sich der schweizerische Name Val de 
Ruz mit Vaudreuil (Notre-Dame-du- Vaudreuil und Saint-Cyr- 
du - Vaudreuil). 

Syntaktischen Charakters ist die Untersuchung von E. Muret 
über die Adverbes preposes d un compl&ment de lieu dans les 
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patois valaisans. Aus dem Gebrauch der Adverbien mit einer 
Ortsbezeichnung in den Mundarten der Schweiz lernt man 
auch im Altfranzösischen mancherlei mit neuen Augen ansehen, 
vgl. S. 83 und 84. 

Dem Italienischen wenden sich zu die Arbeiten von Bertoni, 
Jaberg, Jud und Scheuermeier. Bertoni behandelt 
die Form cenge in einer aus der Kathedrale von Ferrara über- 
lieferten Inschrift des Jahres 1135. Die Lesart cenge muß 
nach seiner Auffassung zu Gunsten von cingue aufgegeben 
werden. ,‚Onde cenge dovrd d’ora in poi essere sacrificato e 
non dovrä essere invocato come il piü antico esempio di nasalizza- 
zione di i latino.“ 

Scheuermeier führt hinein in die Arbeit des Sprach- 
und Sachatlas Italiens und der Südschweiz. Der Verfasser 
hat selbst im Nov. 1919 mit der Aufnahme an Ort und Stelle 
begonnen und schildert nun zu Nutz und Frommen derer, die 
es nicht wissen sollten, nach welcher Methode das Abfragen 
und die Aufnahme vermittelst phonetischer Umschrift erfolgt. 
Dem Abfragen wird ein Normalquestionnaire, das auf 112 Seiten 
die wichtigsten Wörter und Sachen aus dem Leben des italieni- 
schen Bauern aufführt, zugrunde gelegt. Daneben gibt es 
noch ein verkürztes Questionnaire, das alles speziell Land- 
wirtschaftliche ausschaltet, und sodann ein weiteres Question- 
naire von 181 Seiten, das an geeigneten Punkten abgefragt 
wird. Die Ausführungen Scheuermeiers werden durch Proben 
des Questionnaire und durch Photographien ergänzt. 

Jaberg prüft an Hand der Karte una pera mezza (= eine 
teige Birne) des Sprach- und Sachatlas Italiens und der Süd- 
schweiz mehrere Bezeichnungsweisen des Begriffs „teig“ nach 
semasiologischen, geographischen und lautlichen Gesichts- 
punkten. 

Jud, der uns in die Toscana führt, liefert gleichfalls auf 
Grund des Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz 
wortgeographische Studien über die Bezeichnungen für den 
Begriff „Frosch“ und die geographische Verbreitung von 
(g)ranocchio, -a und (g)ranonchio, -a, ferner über den Begriff 
„Kirsche“ (cerasea, ceresia), über midollo und seine verschie- 
denen Bedeutungen, ferner über Zalpa (Maulwurf — Maus, bzw. 
Ratte) sowie über die Bezeichnungen für „gehen“, „Brotkruste“, 
„Kleie“ nnd „Patenkind“, 

Lexikographisch-stilistisch ist der Beitrag von A. Barth. 
Er untersucht zunächst die Anwendungsweisen von par exemple! 
und rückt das Alter dieser Bezeichnung höher hinauf als 
Tobler und vertritt die Ansicht, par exemple! sei im Zeitalter 
Marivaux’s in der eleganten Welt der Hauptstadt aufgekommen 
und habe sich als verfeinerte Redeweise (im Gegensatz zu 
parbleuw usw.) durchgesezt. Barth arbeitet mit Toblers Me- 
thode, dessen Standpunkt und Ergebnisse im Einzelnen modi- 
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fizierend. Das, was Spitzer in der Germanisch- Romanischen 
Monatsschrift 12 (1924) 8.50 ff. zu seinem Thema beigesteuert 
hat, ist ihm darüber entgangen. An zweiter Stelle gibt Barth 
eine neue Deutung von mittelfrz. gouwir (= Platz haben), das 


er als dialektische Seitenform zu pooir (vgl. seoir — seir) 
deutet. Thomas hatte die Herleitung aus potirs in Vorschlag 
gebracht. 


Ein syntaktisches Problem von größerer Tragweite (inso- 
sofern es auch in das Schriftsprachliche eingreift) behandelt 
O.Keller, der uns als Teil einer in Vorbereitung befindlichen 
größeren Studie einen Artikel über das Pass6 defini im Genfer- 
dialekt vorlegt. Keller knüpft an seine Dissertation „Der 
Genferdialekt dargestellt auf Grund der Mundart von Certoux* 
(Zürich 1919) an. Dinge, die man schon aus anderen Unter- 
suchungen kennt, tauchen in neuer Beleuchtung auf, wie das 
Eindringen der i-Formen in die Verben der 1. Konjugation 
(rentri = rentra). Besonders wertvoll ist, daß der Verf. die 
beobachteten Erscheinungen in den Zusammenhang der franko- 
provenzalischen Mundarten einreiht. Im Mittelpunkt seiner 
Ausführungen steht die Feststellung, daß im Genfer Französisch 
das passe defini aus der Umgangssprache verschwunden und 
durch das passe ind&fini verdrängt worden ist, wohl aber sich 
länger in Örtlichkeiten der Umgegend von Genf (Hermance) 
erhalten hat. 

Dem Gebiet des Volkskundlichen und der Realien, über 
dessen Bedeutung für die Sprachforschung man angesichts des 
Glossaire des patois de la Suisse Romande kein Wort mehr 
zu verlieren braucht, wenden sich Fankhauser und Tap- 
polet zu. Fankhauser macht die Aufzeichnungen, die der 
vicaire Jean-Maurice Cl&öment um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
über das Leben und Treiben und die wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse und besonders über die abergläubischen Vorstellungen 
in seinem Pfarrdorf Mase niedergeschrieben hat, nutzbar. 
Der eifrige vicaire, der sich für die Vorgänge und Verhält- 
nisse in seiner Gemeinde interessierte, weil er sich zum Re- 
formator berufen fühlte, hat der Sprachforschung, die zugleich 
Sachforschung sein will, wider seinen Willen einen großen 
Dienst erwiesen 

Tappolet schöpft ein Exerzierreglement aus dem 17. Jahr- 
hundert in Waadtländer Mundart aus. Der Text stammt aus 
Gryon und wird von Tappolet auf Grund äußerer Gesichts- 
punkte (Gebrauch des Luntenschloßgewehrs an Stelle der um 
1700 in Gebrauch kommenden Steinschloßflinte, Fehlen der 
Gewehrgabel, auf die das Luntengewehr wegen seiner Schwere 
gelegt werden mußte) als der zweiten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts angehörig dargetan. Der Ton des Exerzierreglements 
ist scherzhaft, und aus diesem Umstand erklärt sich der Ge- 
brauch der dialektischen Form. Seinem Text stellt Tappolet 
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die Wiedergabe in der heutigen Mundart gegenüber, die mit 
jenem durchgehends übereinstimmt. Der Text wird als will- 
kommenes Mundartzeugnis des 17. Jahrhunderts nach Aus- 
sprache, Grammatik und Wortschatz untersucht. Die bei- 
gefügten Anmerkungen wachsen sich ihrerseits zu kleinen 
Einzeluntersuchungen aus. 

Mehr allgemein-romanischen (sowie keltischen und indo- 
germanischen) Problemen wenden sich zu Hubschmied und 
Niedermann. Ersterer behandelt gallische Nomina anf -p, 
-pa (z. B. südfrz. gaspa); letzterer untersucht die Fälle von 
Dissimilation des ! zu r wie im frankoprovenzal. trabla < 
tabula (über *tlabla mit Dissimilation) und greift damit einen 
von Gauchat gegebenen Erklärungsversuch wieder auf, den 
er auf eine Reihe anderer Fälle anwendet. 

Allgemeinsprachliche Probleme, aber solche stilistischer 
Art, rollt Ch. Bally auf. Seine Darlegungen sind eine Er- 
gänzung und Weiterführung seines stilistisch-soziologischen 
Standpunkts. Den Ausgangspunkt bildet die Abgrenzung der 
sphere personnelle, deren Grundelemente scharf herausgehoben 
werden. Ma tete und mon jardin liegen trotz formeller Gleich- 
heit nicht in ganz derselben Sphäre und stehen in verschieden 
enger Beziehung zu der Person, von der beide ausgesagt 
werden. Bally vergleicht von diesem Standpunkt aus die 
Ausdrucksmittel des Griechischen und Lateinischen mit denen 
des Französischen. Besonders wird einleuchtend gemacht, 
daß die Bezeichnung der personne interessee vermittelst des 
Nominativs als Subjekt im Französischen eine wichtige und 
charakteristische Rolle spielt (57’ai les cheveux noirs im Unter- 
schied von mihi sunt capilli nigri) und daß diese Konstruktion 
mit dem häufigen Gebrauch und der Gebrauchserweiterung 
des Verbums avoir zusammenhängt. Auch das, was Bally über 
die Ausdrucksmittel, deren sich die Sprache bedient, um die 
idee de sphere personnelle wiederzugeben, bringt, ist beachtens- 
wert, jedenfalls, wie mir scheint, beachtenswerter als sein aus 
seinem ganzen sprachtheoretischen Standpunkt heraus ver- 
kündeter Grundsatz, daß die notions de sphere personnelle et de 
solidarite sont intimement liees da la fonction sociale du langage, 
et que leur Evolution peut dependre de celle de la vie sociale. 

Das Rätoromanische betreffen die Arbeiten von Planta 
und Pult. Ersterer behandelt die Bezeichnungen für die 
Birke und geht besonders der Erscheinung der Vokalmetathese 
nach. Sein Aufsatz ist ein Beitrag zur Sprachgeographie und. 
Ortsnamenforschung besonders im Etsch- = Eisackgebiet. 
Pult führt uns kreuz und quer durch den Sprachschatz von 
Graubünden, durch Wortgebrauch und Wortbildung, Konta- 
minationen und bildliche Redewendungen, durch Phraseologie 
und Syntax. 

Grieras Beitrag befaßt sich mit dem Katalanischen, und 
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zwar mit den Bezeichnungen für Getreideernte und Dreschen. 
Dem Aufsatz sind lehrreiche Illustrationen beigegeben. 

Was die literarhistorischen Arbeiten des Gauchat-Bandes 
betrifft, so schneidet die italienische Literatur besonders gut 
ab. P. Pizzo bespricht die Beurteilung, die Dantes Divina 
Commedia bei Hegel, F. Th. Vischer und Francesco de Sanctis 
erfahren hat. Ernestine Werders Artikel weitet sich zu 
einer Kritik des Standes der Todiforschung überhaupt aus. 
Sie bietet das übliche Bild, das man aus anderen Forschungs- 
gebieten kennt: lange Zeit hat man Unechtes für echt gehal- 
ten und womöglich gar als ausschlaggebend behandelt; dann 
kam der Zeitpunkt, wo Echtes vom Unechten geschieden wurde 
und wo Novati seinen Jacopone da Todi zeichnen konnte. Er 
faßte ihn als starren, religiös, aber doch diesseitig gerichteten 
Asketen. E. Werder sucht das von ihm gezeichnete Bild zu be- 
richtigen und in eigentümlichen Zügen zu ergänzen. Sie ver- 
spricht sich viel von einer Scheidung seiner Lauden nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten wie Haß gegen Fleischeslust, 
Dank für die Gnade der Bekehrung, moralisierende Lauden, 
solchen satirischen Charakters, in denen er Heuchelei oder 
geistlichen Hochmut bekämpft, religiösen Lauden usw. Das 
Ergebnis, das sich so herausstellt, ist, daß wir es bei Jacopone 
da Todi mit einem Mystiker, aber auch einem derben Rea- 
listen zu tun haben, mit einem Mann, der sich von weltfrem- 
den Träumereien abwendet, der trotz aller Absage an alles 
intellektuell Überhebliche logischen und philosophischen Fra- 
gen nicht aus dem Wege geht und die innere Zerrissenheit, 
unter der er litt, immer und immer wieder zu bekämpfen 
suchte. 

Walser entwickelt an Hand von Folengos großem ko- 
mischen Heldengedicht Baldos und an Hand seines parodi- 
stischen Orlandino Grundzüge seiner Weltanschauung. Walser 
arbeitet so ziemlich alles heraus, was sich herausarbeiten läßt, 
Folengos Abwendung vom Petrarchismus, seine Abwendung 
von dem Ideal des abenteuerlichen Ritters, seine Zuwendung 
zu den großen geistigen Kämpfen um kirchliche und politi- 
sche Fragen, und man lernt so genauer sehn, was man auch 
ohne das gewußt hat, nämlich, daß von wirklichem Renais- 
sancegeist bei Folengo wenig die Rede ist. 

Der Beitrag, den M. Fehr beisteuert, trägt mehr kultur- 
historischen Charakter, insofern wir in seiner Studie in die 
Sommerfrische der reichen Venetianer längs der Brenta geführt 
werden. Das literarhistorische Interesse seines Beitrags beruht 
darin, daß die geschilderten Sommerfrischen den Schauplatz 
vieler Lustspiele Goldonis abgeben. 

Mit der neuen italienischen Literatur beschäftigen sich 
Bezzola,. der Giovanni Ramusani, einem Lokaldichter aus 
Reggio nell’ Emilia (geb. 1851) einen Artikel widmet, aus dem 
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man eigentlich nur soviel sieht, daß es sich nur um eine Lo- 
kalgröße handelt, sowie Weller, der über „Liebe und Tod 
in Leopardis Gedichten“ schreibt und sich auseinandersetzt 
mit dem in Leopardis Werk liegenden Widerstreit zwischen 
Lebensbejahung und Lebensverneinung, Todesgefühl und Lie- 
besregung, Lebensschicksal und Daseinsüberdruß, ‘Sehnsucht 
nach dem Nichts, Unruhe des zerrissenen Menschen und Sehn- 
sucht nach dem Ewigen. Es sind Gedanken, die an diejenigen 
anknüpfen, welche Spoerri gelegentlich Baudelaires entwickelt, 
und in der Tat ist die Ahnlichkeit mit Baudelaire sehr groß. 
Weller steuert manche beachtenswerte Bemerkung in dieser 
Beziehung bei. i 

E.N. Baragiola gibt Übersetzungen und Umdichtungen 
neuer und neuester italienischer Iyrischer Gedichte und feine, 
aber manchmal auch selbstverständliche erläuternde Bemerkun- 
gen. Ihr Beitrag ist ein Nachklang der künstlerischen An- 
regungen, welche von Gauchat ausgegangen sind. 

Steiner führt in die Anfänge der Forschung Gauchats 
hinauf und knüpft an seinen Artikel in der Romania XXII (1893) 
über die Troubadourpoesie an und wendet sich der Über- 
setzerarbeit zu, die an den Provenzalen geleistet worden ist, 
bis herab zu Rudolf Borchardts „Großen Trobadors“. 

Hubers Beitrag ist mehr bibliographischen Charakters. Er 
will einen Hinweis geben auf das erste aus Frankreich gekom- 
mene Werk, das in Zürich französisch gedruckt worden ist, 
Georgiae Montaneae. ... Emblematum christianorum centuria ... 
Cent emblemes chrestiens de damoiselle Georgette de Montenay 
(1584). Die Verfasserin ist eine Protestantin, die zumeist als 
Ehrendame der Königin Jeanne d’Albret am Hofe von Navarra 
gelebt hat. 

De Roche und Wissler halten uns fest bei Veröffent- 
lichungen aus der Stadtbibliothek von Bern und geben Docu- 
ments relatifs da Jeanne d’Arc et @ son &poque. Den Ditie der 
Christine de Pisan hat de Roche herausgegeben. Jubinal hatte 
ibn in den 30er Jahren zum ersten Male veröffentlicht und 
dann hatte ihn Quicherat abgedruckt. De Roche legt seiner 
neuen Ausgabe das Berner Manuskript zugrunde, das er mit 
zwei anderen kollationiert. Aber es ist eine Frage für sich, 
ob das neu herausgegebene Gedicht gerade viel zum Ruhm 
der Jungfrau von Orleans hinzufügt. Interessant ist auch der 
Brief der Jungfrau von Orleans an die Engländer vom 22. März 
1429, den sie als 17 jährige diktierte und in dem ihr Helden- 
tum und ihre Mystik klar zum Ausdruck kommen. Der Brief 
an sich war bekannt, aber die vorliegende Fassung, welche 
Wissler herausgegeben hat, ist neu. Von demselben Heraus- 
geber rührt auch die Edition der lateinischen und französischen 
Verse her, die sich auf die Jungfrau von Orleans beziehen 
oder auf Karl VII. und den Frieden von Arras, den Karl VII. 
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und Philipp der Gute von Burgund schlossen und durch den 
letzterer von seinem Bund mit England zurücktrat (1435). 

Spoerri wendet sich einem anderen Literaturthema zu, 
dem spiritualisme de Baudelaire. Er stellt die abweichende 
Beurteilung fest, welche Baudelaire neuerdings durch de Reynold 
und Flottes erfahren hat: de Reynold erblickt in ihm im 
letzten Grund einen gläubigen Katholiken, Flottes dagegen 
sieht in ihm gerade das Gegenteil eines solchen. Spoerri 
sucht die Lösung dieses Widerspruches durch eine neue Nach- 
prüfung der beiderseitigen Ansichten zu erreichen und will 
an Hand einer Analyse charakteristischer seiner Dichtungen 
zeigen, wie in Baudelaire beides liegt, ein Ringen um das 
Licht und ein Niedergerissenwerden, und daß sein Werk 
niederschmetternde Eindrücke hinterläßt wie auch das bren- 
nende Verlangen nach Befreiung und Erlösung. 

Die spanische Literatur findet in Steigers Aufsatz über 
den Ursprung des spanischen Epos ihre Berücksichtigung. 
Interessant ist dabei weniger die Ansicht von J. Ribera, der 
das spanische Epos an das maurische knüpfen wollte, als die 
Tatsache, daß die Abhängigkeit der Epen des karolingischen 
Kreises von dem französischen Epos hoch eingeschätzt wird, 
und daß sie auch für den kastilischen Zyklus nicht ab- 
zulehnen ist. 


Marburg i. H. KURT GLASER. 
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Begula, Moritz. Uber die modale und psychodynamische 
Bedeutung der französischen Modi im Nebensatz. Mit 
besonderer Berücksichtigung der Meinongschen An- 
nahmentheorie. Ein Beitrag zur Sprachseelenforschung. 
Halle (Saale), Verl. v. Max Niemeyer, 1926. 8° (Son- 
derabdruck aus der Zeitschr. f. roman. Phil., 45. Bd., 
8. 129-197, dazu 2 Seiten Vorwort. Preis geh. 3,60 Mk.). 


Der zu dem eigentlichen Titel gemachte Zusatz: „Ein 
Beitrag zur Sprachseelenforschung“ deutet treffend 
die Richtung an, in welcher sich die Untersuchung dieser 
ebenso umfangreichen wie anregenden Studie bewegt. Zwei 
Schriften haben auf den Verf. nach eigenem Eingeständnis 
bestimmenden Einfluß geübt: Meinong, Uber Annahmen, und 
Wähmer, Spracherlernung und Sprachwissenschaft. Von der 
ersteren stammt die eigenartige Terminologie, deren er sich 
bedient: „Primärer und sekundärer Urteils-, Frage- uod Be- 
gehrungsausdruck“, „Urteilungs- (!) und Beurteilungsgegen- 
stand (-objektiv)*; für den letzteren findet sich auch öfters 
„These, Thema, thematisches oder ergriffenes Objektiv“ u. dergl. 
mehr. Von Zeit zu Zeit tauchen dazwischen verständlichere 
und den Neuphilologen geläufigere Ausdrücke auf, wie 
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„bekannt“, „psychologisches Subjekt“1), „Hauptkomponente“, 
„Nebenkomponente“, „Akut“ und „Gravis“ zur Bezeichnung 
stärkerer und schwächerer Wichtigkeit der Aussageteile; doch 
überwiegen jene fremdartigen, so daß ohne energische Ver- 
tiefung in die Gedankenentwickelung der Schrift der Leser 
kaum zu rechtem Genuß und rechtem Erfassen der dar- 
gebotenen Ideen gelangen wird. Wer z.B. die Klammer: 
(= Urteilung) 8. 140 hinter dem Worte „Feststellung“ über- 
sieht, dürfte all den Darlegungen, in denen sich das Wort 
„urteilen“ („Urteilung“) in der ganz sprachwidrigen Bedeutung 
„feststellen“ („Feststellung“) — im Sinne des konträren Gegen- 
teils zu „beurteilen“ („Beurteilung“) — findet, völlig ratlos 
gegenüberstehen. Geradezu abschreckend wirken — und mir 
sind Fälle bekannt, in denen diese Wirkung bereits eingetreten 
ist — gewisse überaus schwer verständliche Stellen, nicht 
bloß im Laufe der Darlegungen und in den zusammenfassenden 
Partien des Schlusses, sondern schon im Vorwort, das doch 
seinem Namen und seiner Bestimmung nach von dem Benutzer 
des Buches zuerst gelesen wird und das demnach nichts ent- 
halten dürfte, was erst durch die Ausführungen des Buches 
selbst verständlich wird. Man versuche z.B. in folgendem 
Satze, den der Verf. an die Erwähnung des Meinongschen 
Buches „Über Annahmen“ knüpft, einen Sinn zu entdecken: 
„Daß dieser Philosoph ohne spezielle Kenntnis der französi- 
schen Moduslehre die auf dem „Aggregatzustand“ des Daß- 
Satz-Objektivs beruhende psychodynamische Verschieden- 
heit desselben im sekundären Urteilsausdruck (die eben im 
Französischen auffallenderweise durch den Modus ihre Gra- 
duierung erfährt) erkannt hat, zeugt von seinem tiefen 
Forscherblick.“2) Bei „Aggregatzustand“ weist eine Ziffer auf 
eine dazugehörige Fußnote. Wer aber von dieser eine Unter- 
stützung in der Sinnesenträtselung erhofft, wird sich bitter 
enttäuscht sehen. Sie lautet: „In der Tat läßt sich das Ur- 
teilungsobjektiv wegen des schöpferischen Anteiles des 
Denkenden als flüssige, das Beurteilungsobjektiv dagegen 


— 


!) Die sich in der philologischen Terminologie seit einigen Jahrzehnten 
so unliebsam breitmachende, wissenschaftlich völlig ungerechtfertigte Schei- 
dung von Subjekt und Prädikat in „logisches“, „psychologisches* und 
„grammatisches“ ist lediglich eine Folge des unrichtigen Gebrauchs jener 
Termini für die beiden Teile des Satzes, die in richtiger Charakterisierung 
nur „Träger“- und „Verlaufswort“ („Verlauf* = zusammenfassende Bezeich- 
nung für „Vorgang und Zustand“) heißen dürften. Der ausführliche Nach- 
weis der Irrigkeit der bisherigen Satzlehre bildet einen der Teile des 
„Neuaufbanes der Grammatik“ (dessen Drucklegung bis jetzt noch nicht 
möglich gewesen ist). Zu seiner Vorführung an dieser Stelle fehlt der Raum. 
Nur soviel sei gesagt, daß „psychologisches Subjekt“ lediglich ein pomp- 
hafter Name für „schon bekannter Teil der Aussage“, „psych. Präd.“ 
für „neuer“, „dominierender“ (Wundt) Teil derselben ist. Doch seien 
alle alten Termini (auch „Nebensatz“) hier beibehalten. 


?) Die Sperrungen rühren vom Verfasser her. 
33* 
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wegen seines mehr passiven Verhaltens (— gilt es doch nur, 
zumeist [sic!] von anderen Geurteiltes oder Angenom- 
menes einfach zuergreifen —) als erstarrte Substanz 
charakterisieren.“?2) Glücklicherweise ist, abgesehen von der 
— wie die auf $. 196 gegebene — nicht einwandfreien Tabelle 
8. 137/1383) mit ihrer teilweise kopfzerbrecherischen Erklärung 
(die ebenfalls auf einzelne Leser, die sich bis zu ihr durch- 
gearbeitet haben, abschreckend gewirkt hat), die Zahl so 
orakelhaft klingender Stellen im weiteren Verlaufe nicht groß; 
und vielleicht faßt — nuch dieser Feststellung — mancher 
von denen, die den Artikel in der Zeitschr. f. roman. Phil. 
schon aus der Hand gelegt haben, wieder Mut, noch einen 
zweiten (und sicher erfolgreichen) Versuch zu wagen. 


Denn selbst der, dem das hier nur in ungewohntem Ge- 
wande („Urteilung“ und „Beurteilung“) entgegentretende 
Prinzip nicht neu ist — es wurde oben schon bemerkt, daß 
man, wie es auch der Verf. gelegentlich tut, dafür ganz wohl 
„Haupt-“ und „Nebenkomponente“, „neu“ und „schon be- 
kannt“, „psychologisches Prädikat“ und „psych. Subjekt“ sagen 
kann (ich habe mich, um diesen Unterschied anzudeuten, 
früher des Ausdrucks „Verschiedenheit der Wertung“, z.B. 
Bd. XLVIII, 8. 469, dieser Ztschr. — vgl. auch XXXV, 2, 
8. 91, und XXXVII, 5, S. 260 — bedient) — selbst der wird 
mit Vergnügen den frischen, lebendigen, anziehenden und 
unermüdlichen Vorführungen aller einschlägigen — und noch 
einiger mehr! — Fälle folgen und sich nicht nur der freund- 
lichen Art, mit der der Verf. sich bei der kritischen Erörterung 
seiner Vorgänger der „Rickenschen Formel“ annimmt, sondern 
auch mancher hübschen Aus- und Seitenblicke aufs Lateini- 
sche, mancher ansprechenden Parallele, z. B. der mit dem 
Gebrauche von Imparfait und Passe defini 8. 145/146 oder 
des Hinweises auf psychodynamische Faktoren beim Gebrauch 
des „Artikels“ 9. 145, freuen. 


Besonders dankbar wird ihm der Leser wohl für den Auf- 
schluß sein, den seine energische Betonung des Gegensatzes 
zwischen „Urteilung“ (d.h. Tatsächlichkeitsfeststellung) und 
„Beurteilung“ (unter Voraussetzung der Bekanntheit des Sach- 
verhalts) in den Fällen bringt, wo bei der Abhängigkeit von 
ein und demselben Verb, also anscheinend unter absolut 
gleichen Verhältnissen der eine gue-Satz den Indikativ, der 


8) Die Frage (part-il?), die Befehlsform (pars /) sind durchaus keine 
primären, die dafür (auf S. 138) gegebenen Erweiterungen keine sekundären 
Ausdrücke. Part-il? und Pars! sind lediglich kunstvolle Verkürzungen der 
Sprache für Je demande s’ul part und Je veux que tu partes. Die „Um- 
schreibung“ („sekund. Form“) müßte also lauten: *On demande si je de- 
mande s'ıl part und *On veut que je veuille que tu partes usw. (Alles 
das im „Neuaufbau“ erklärt.) 
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andere den Konjunktiv aufweist.*) So in dem Bornecqueschen 
Satze: De la vient qu’il (Daudet) n’a pas fait Ecole; de la 
vient aussi quiil plaise Aa tant de lecteurs differents. Verf. hat 
diesen Fall dem Wähmerschen Buche entnommen und zitiert 
aus diesem noch die interessante Mitteilung: „Als ich Herrn 
Prof. Bornecque meine Auffassung mitteilte, mit dem indi- 
kativischen Satze wolle er seinen Lesern zur Wahrnehmung 
bringen (apprendre), daß Daudet keine Schule gemacht habe, 
in dem konjunktivischen Gefüge wolle er die ihnen als be- 
kannt vorausgesetzte Tatsache erklären (erpliguer), antwortete 
er, ganz so sei es gemeint; doch sei er sich beim Hinschreiben 
der getroffenen Moduswahl dessen nicht bewußt gewesen.“ 
Mit apprendre ist eben die Wertung und Vorführung des Ge- 
sagten als eines (dem Hörer bezw. Leser) Neuen, mit er- 
pliquer die als eines schon Bekannten, das nur noch er- 
läutert (oder „beurteilt“) werden soll, gemeint. Genau so 
liegt der Fall in den beiden auf $S. 146 aus Soltmann (Syntax 
der Modi im Franz.) herübergenommenen Sätzen: D’abord 
c’est le changement de climat qui frappe des larrivee; il semble 
qu’on a fait un tres long voyage, qu’on ait quitte les contrees 
tiedes de la Mediterranee pour passer brusquement sous de 
froides latitudes septentrionales und Il semblait & Jacques que sa 
vie Etait pauvre d’Evenements et que les hasards romanesques 
se detournassent de lui. Zunächst das Neue, Wesentliche, 
Wichtige des Eindrucks (im Indikativ), Betonung der Tat- 
sache oder wenigstens dessen, was für die Empfindung 
Tatsache ist, sodann im Konjunktiv das mit dieser Tatsache 
gewissermaßen schon Gegebene, in ihr schon Enthaltene, bei 
dem das in :l semble steckende Beurteilungsmoment, 
die Charakterisierung der Sache als einer nur scheinbaren, 
sich voll auswirken darf.5) Fälle dieser Art sind es, die dem 
sorgsamen und gründlichen Grammatiker die meiste Schwierig- 
keit bereiten. 

Neben all diesen sorgfältigen und zutreffenden Dar- 
legungen, von denen hier nur wenige Proben gegeben werden 


4) Mit Recht wendet sich Verf. gegen die übliche Art der rein schema- 
tischen Konjunktivbehandlung, bei der die Verba und Ausdrücke in Gruppen 
zusammengestellt werden, nach denen dieser Modus „gesetzt werden 
müsse“, Das entspricht sicher nieht dem Wesen der Sache. Andrerseits 
ist es für manche Fälle (z. B. die Ausdrücke des Begehrens, Wollens) ganz 
unbedenklich. Und ist es etwas anderes, wenn Verf. z. B. 8. 142 sagt: 
„Voir, savoir, sentir sind in modaler Hinsicht unwandelbar“ (d. h. nach 
ihnen steht auch im Falle der Beurteilung der Indikativ)? 


5) Verf. will hier (in dem konjunktivischen Teil) „gleichsam die Neben- 
komponenten“ sehen, „die dem vorangehenden Indikativteil wegen ihres 
konkreteren, explikativen Inhaltes psychologisch untergeordnet sind.* Das 
käme ja im Grunde doch auch auf das hinaus. was vorhin über die Ver- 
schiedenheit der „Wertung“ (seiteus des Sprechenden bezw. Schreibende) 
gesagt worden ist. 


498 Referate und Rezensionen. Theodor Kalepky. 


konnten, findet sich nun leider auch ein Fall — erfreulicher- 
weise nur ein einziger —, bei dem den Verfasser die ge- 
wohnte Sorgfalt und Sachlichkeit im Stiche gelassen hat; und 
bezeichnender Weise ist es einer, in dem das unglückselige 
„psychologische Subjekt“ im Spiele ist, das eigentlich weib- 
lichen Geschlechts sein müßte, da es unseren Grammatikern 
wahrhaft die Köpfe verdreht. Zunächst hat Lerch seine 
faszinierende Wirkung erfahren, der es in den Neueren Sprachen 
XXVI, 338 ff., glücklich fertig gebracht hat, sämtliche Fälle 
des Konjunktive, außer dem des Begehrens, aus dem er am 
Schlusse (8. 343 f.) wiederum den Konjunktiv des psychol. 
Subjekts ableiten will (!), auf dieses Zauberwesen zurück- 
zuführen, so daß man unwilkürlich an den frenzy lover in 
Shakespeares Midsummer-Night’s Dream erinnert wird, welcher 
„sees Helen’s beauty on a brow of Egypt.“ Nicht nur, daß er 
z. B. die von Soltmann (8. 81/82) für den Konjunktiv nach 
il arrive gegebenen zehn Beispiele, unter denen sich nicht 
ein einziges findet, in dem auch nur die Spur eines „psycho- 
logischen Subjekts“ zu finden wäre, schlankweg als Belege für 
seine These in Anspruch nimmt, — um wenigstens den Schein 
zu wahren, stutzt er das zweite: Il arrive que, dans un moment 
de crise, on &crive des choses dont ensuite on se repent (also: 
„Es passiert, daß man in Augenblicken starker seelischer Er- 
regung Dinge schreibt, die man nachher bereut“) zum Beleg 
für seine Behauptung dadurch zu, daß er ihm den Sinn unter- 
schiebt: „daß man dergleichen schreibt, das kommt vor“ 
(von ihm selbst gesperrt), ohne zu bedenken, daß, wenn der 
betr. Autor das ihm (von Lerch) Insinuierte hätte sagen wollen, 
ihm im Französischen (genau so wie im Deutschen) ein „Que, 
dans un moment du crise, on &Ecrive des choses dont ensuite on 
se repent, cela arrive (oder ce n’est point rare u. dergl.)“ zur 
Verfügung gestanden hätte — sondern er versteigt sich selbst 
zu der kühnen Erklärung: „Ich glaube sogar, man kann diesen 
Beispielen entsprechend (nämlich: Je comprends que cela vous 
paraisse &trange — Je congois que tu laies accepte — On 
g’expligue que nous ayons pu la prendre sans coup ferir, aus 
Soltmann 3 81) im Französischen auch nach unverneintem 
croire den Konjunktiv setzen, wenn er nämlich psychologisches 
Prädikat ist: «Je crois bien que tu laies accepte», dazu die 
verblüffende Parenthese: „Für einen Beleg wäre ich dank- 
bar“ (!). Ich sage „verblüffend“, weil es sich hier um eine 
Ansicht handelt, für die, wenn sie zuträfe, sich mühelos 
Dutzende von Beispielen — denn wie oft begegnen in Dialogen 
und Erzählungen Sätze mit je crois bien! — finden lassen 
würden, und Lerch selbst, der ja doch viel Französich gelesen 
hat®), sicher zahlreiche Belege gefunden hätte. Aber überall, 


6) Das weiß ich deshalb so genau, weil ich eine seiner größeren Erstlings- 
arbeiten „Praedicalive Participia für Verbalsubstantiva im Französischen“ 
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wo ein je crois bien — und nicht bloß in der Bedeutung: „ich 
glaube zwar“, sondern auch in der: „ich glaube fest, be- 
stimmt“ (daß das Gesagte richtig ist) — vorkommt, weist 
der sich anschließende que-Satz fataler Weise stets den In- 
dikativ auf. (Vgl. die beiden 8. 188 aus Daudet angeführten 
Beispiele: Comprends-tu cela, petite? Nous mangions du cheval! 
Je crois bien qu’elle le comprenait und ... depechons- 
nous? Je crois bien qu’elles se depechaient.) Der 
„ıdealistischen Neuphilologie“ jedoch verschlägt das nichts. 
Erst formt man seine Meinungen und daan fragt man, ob das 
Sprachverfahren dazu stimmt, während bei der ganz ver- 
alteten, geistig beschränkten Methode (vgl. das Bild von der 
Ahrenleserin, d.h. der Frau, die immer gebückt nach unten 
schaut, und der stolz thronenden Fürstin), zuerst das Ver- 
fahren der Sprache auf Grund ausreichenden Beispielmaterials 
genau festgestellt und dann nach dem für dasselbe maß- 
gebenden Prinzip und weiterhin nach „der psychischen Radix“ 
(Gröber) geforscht wurde, 

Von Lerchs gewaltiger Überschätzung des Einflusses des 
„psychologischen Subjekts“ auf die Modusgebung im Franzö- 
sischen hat sich nun merkwürdigerweise auch unser sonst 80 
sorgsamer und scharfblickender Verfasser anstecken lassen, 
augenscheinlich, weil er darin eine Bestätigung, Stützung seiner 
„Urteilungs“- und „Beurteilungstheorie“ fand. „In der Tat“, 
sagt er S.132, „kann sich Lerch seiner schönen Entdeckung“ — 
wenn er sie nur nicht so maßlos überspannte! — „als eines 
sicheren Gutes freuen“. Und noch kühner: „Wenn der Kon- 
junktiv des psychologischen Subjekts in der modernen Sprache 
eine lebendige Kraft ist, so muß er unbeschränkte (!) Geltung 
haben.“ Eine merkwürdige Folgerung! Können denn die 
Wirkungen lebendiger Kräfte nicht hinsichtlich des Gebiets 
und Bereiches beschränkt sein? Aber so berückend ist das 
„psychologische Subjekt“, daß auch unser Verfasser seinem 
Zauber unterliegt. Außerdem kann er Lerch den (!) von 
ihm gewünschten Beleg bringen. Man beachte das „den“. 
Nicht etwa Dutzende, wie es doch sein müßte, wenn „psycho- 
logisches Subjekt“, abhängig von croire, den Konjunktiv be- 
dingte, sondern „den“ Beleg, d. h. nur einen einzigen. Aber 
den dann doch wohl ganz einwandfrei, aus der (in modaler 
Hinsicht solide konstituierten) modernen Sprache — sagen 
wir mal: „Comprends — tu cela, petite? Nous mangions du 


in dieser Zeitschr., und zwar sehr lobend, rezensiert habe (XL, 2/4, S. 22ff.). 
Das war aber ein ganz anderer Lerch als der spätere und heutige. Der 
stand damals noch unter dem Einflusse der unübertrefflichen Methode 
Toblers, dem jene Schrift auch gewidmet ist, einem Einfluß, der sich leider 
von Jahr zu Jahr mehr verloren hat und von dem heute fast nichts mehr zu 
spüren ist. Liegt das nun an der Münchener Luft oder an der idealistischen 
Neuphilologie — oder an beiden’? 
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cheval! — Je crois bien quelle *Vait compris und depechons — 
nous, petites! — Je crois bien quelles se *soient depechees.“ 
Ach nein! Der von Lerch so ersehnte — freilich nicht von 
unserem Verfasser ersehnte, denn der meint, Lerch könne 
sich auch ohne jeden Beleg (!) „seiner schönen Entdeckung 
als eines sicheren (!) Gutes freuen“ ($. 132) — und nun end- 
lich gelieferte Beleg gehört der Mitte des 17. Jahrhunderts 
an, also einer Zeit, in der, wie Angelo Giorgini jüngst in 
dieser Zeitschr. ausgeführt hat (XLVIII, 8. 305 ff.), für die 
Modussetzung nach den Verben des Meinens noch die Frage 
der Tatsächlichkeit oder Nichttatsächlichkeit des . 
Gemeinten bestimmend war, so daß also die Frage des psycho- 
logischen Subjekts damals noch gar keine Rolle spielte. Regula 
zitiert aus Pascal, Prov. 4 den Satz — nein, vielmehr einen 
Satzfetzen — „je crois bien qu’on füt damne pour n’avoir pas 
de bonnes pensees mais...“, und tut das, obwohl er es an 
Soltmanns Beispielen mit Recht rügt, daß sie sich vielfach 
ohne Kenntnis des Zusammenhanges, er sagt (S. 177) „ohne 
Kenntnis der psychologischen Umgebung“ nicht sicher deuten 
lassen ! Ich glaube nicht, daß irgend ein Leser mit dem dar- 
gebotenen Stückchen eines Satzes irgend etwas anfangen kann, 
hinsichtlich des allgemeinen Gedankens nicht, und erst recht 
nicht hinsichtlich der Entscheidung der Frage, ob der gue- 
Satz wirklich ein „psychologisches Subjekt“ darstellt (d. h. 
etwas dem Hörer schon Bekanntes, etwas seinem Geiste 
— nach Situation oder vorangegangenem Teil der Rede — 
bereits Vorschwebendes) oder nicht. Zunächst wird 
er wohl den Kopf darüber schütteln, daß auf das Präsens 
„je crois bien“ der Konjunktiv Imperfecti folgt und sich 
zweifelnd fragen, ob da etwa noch der im Altfranzösischen 
ganz gewöhnliche Konj. Imperf. ia hypothetischem Sinne (heute 
nur noch in Plusquamperfekt gebraucht) im Spiele wäre. Sein 
Zweifeln und Kopfschütteln ist nur zu berechtigt; denn Pascal 
sagt an jener Stelle gar nicht ‚je crois bien“, sondern „je 
croyais bien“, und wer dann die „psychologische Umgebung“ 
ins Auge faßt, entdeckt mißmutig und enttäuscht — wenigstens 
erging es mir so —, daß von „psychologischem Subjekt“ in 
diesem Satze ebensowenig die Rede sein kann, wie in dem 
oben erwähnten (von Lerch willkürlich umgedeuteten): Il ar- 
rıve que, dans un moment de crise, on Ecrive des choses dont 
ensuite on se repent. Folgendes ist vielmehr der Gedanken- 
zusammenhang: Der jesuitische Partner behauptet, Gott lasse 
jeden, der zu sündigen im Begriff sei, erkennen, daß er etwas 
Schlechtes tun wolle und gebe ihm den Wunsch ein, die Sünde 
zu unterlassen oder wenigstens den, Gottes Beistand zu er- 
flehen, um sich ihrer zu enthalten. Den Jansenisten wird 
es von ihm als Ketzerei vorgeworfen, daß sie das Gegenteil 
behaupten. Darauf Pascal: Wie! Das soll Ketzerei sein, 
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daß die Jansenisten das regelmäßige Auftauchen solcher Ge- 
wissensregungen (also „guter Gedanken“) bei den Sündern 
leugnen! ‚Je croyais bien, fährt er dann fort, gu’on füt danınd 
pour n’avoir pas de bonnes pensedes; mais qu'on le soit pour ne 
pas croire que tout le monde en a, vraiment je ne le pensais 
pas.“ Auf Deutsch: „Ich glaubte wohl (=zwar), daß ein Mensch 
verdammt würde (d.h. in die Hölle kommen könnte), weil 
er keine guten Gedanken hat; aber daß er dazu ver- 
urteilt wird, weil er nicht glaubt, daß alle Menschen 
solche guten Gedanken haben, das fürwahr dachte ich 
nicht.“ Es ist leicht zu erkennen — schon an der äußeren 
Form des Satzes —, daß das „schon Vorschwebende“, „schon 
Erwähnte“, „schon Bekannte“ (also das „psychol. Subj.“) in 
dem zweiten, mit mais quon le soit beginnenden Teile der 
Rede zum Ausdruck gebracht wird, daß hingegen der erste, 
von Regula als vermeintliches „psychol. Subj.“ zitierte einen 
ganz neuen, bisher nicht ausgesprochenen oder berührten 
oder auch nur angedeuteten Gedanken enthält, nämlich den, 
daß der gänzliche Mangel gottwohlgefälliger, guter Gedanken 
ein jedem von vornherein plausibel erscheinender, einleuchten- 
der Grund zur Verdammnis sei. Der Konjunktiv /üt aber gibt 
der Erwiderung Pascals insofern einen Anflug feiner Ironie, 
als er — nach dem bis Ende des 17. Jahrhunderts in Geltung 
befindlichen Modalitätsprinzip — zum Ausdruck bringt, daß 
der Sprechende seine bisherige Meinung (nämlich die einzig 
richtige, daß die Menschen wegen ihrer Schlechtigkeit, ihres 
Mangels an guten Gedanken in die Hölle kämen) infolge 
der ihm zuteilgewordenen Belehrung als irrig erkannt habe 
und nunmehr einsähe, es sei eine viel schlimmere Sünde gegen 
den heiligen Geist, nicht glauben zu wollen, daß alle Menschen 
gute Gedanken haben — eine Ansicht, die natürlich barer 
Unsinn ist. 

Ganz unerwartet — nachdem am Anfang (8. 132) der so 
eben abgewiesene Beleg als der einzige bezeichnet worden — 
taucht (S. 178) ein zweiter, diesmal aus Rousseaus Emile, 
also aus zwar erheblich späterer, aber auch noch keineswegs 
moderner Zeit auf: Il faut avoir vecu pres les bourgeois de 
cette grande ville (Paris) pour croire qw'avec tant d’esprit on 
puisse eire aussi stupide. Hier aber fehlt nicht nur wiederum 
die „psychologische Umgebung“, die zu einer sicheren Deutung 
— nach des Verfassers 8. 177 Anm. 1 ausgesprochener eigener 
Meinung — unerläßlich ist, sondern es ist .auch nicht die 
leiseste Andeutung über die Stelle gemacht, wo sich dieser 
Satz in dem umfangreichen Zmile findet und nach der bei 
dem ersten Beleg gemachten Erfahrung darf er daher nicht 
ohne weiteres, gutgläubig, als beweisend hingenommen werden. 
Und noch in einer anderen Hinsicht schreitet Verf. hier 
— immer im Bereiche der ominösen „Psych.-Subjekts-Frage“ 
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bei croire — leider in Lerchs Fußtapfen. Auch er legt sich, 
in Ermangelung eines wirklichen, gefundenen, nachgewiesenen 
Belegs, aufs Selbsterinden — gegen das ja nichts zu sagen 
ist, wenn und so lange es sich um allgemein anerkannte 
grammatische Aufstellungen handelt, das aber bei einem so 
umstrittenen Punkte, wie dem Konjunktiv nach positivem croire 
(vgl. das 8. 142 für voir, savoir, sentir, 8. 178 für arouer ge- 
machte Zugeständnis, daß nach ihnen nie der Konjunktiv 
des „psychol. Subjekts“ sich findet) durchaus nicht am Platze 
ist. Wenn ein Examinator einem ihm als wenig leistungsfähig 
bekannten Kandidaten eine schwierige Aufgabe stellt und 
sieht, daß er sich vergeblich abmüht, so würde er, nach des 
Verfassers Meinung, auf Französisch zu ihm nicht sagen: Je 
crois que cela vous met dans l’embarras, „was hier boshaft 
klingen würde,“ sondern: Je crois (bien) que cela vous mette 
dans l’embarras. So meint Regula, und wahrscheinlich mit ihm 
Lerch. Ich aber glaub’s nicht, wenigstens nicht eher, als 
bis mir ein absolut zuverlässiger Beleg von je crois bien que 
mit Konjunktiv nachgewiesen ist (Toblersche solide, wenn 
auch stark „antiquierte“ und wenig „idealistische“ Methode!) 

Die Erörterung der croire-Entgleisung, wie gesagt, der 
einzigen in unserer Schrift, hat bereits gezeigt, daß eine Zu- 
rückführung aller Konjunktivfälle in „Subjekts-“, „Objekts-“ 
und „Attributivsätzen“, auf „psychol. Subjekt“, wie sie noch 
Lerch a. a. O. versucht hatte?), unmöglich ist. Auch vorr, sa- 
voir, sentir (von den Verba sentiendi) zeigen in dem ab- 
hängigen que-Satz Indikativ, auch wenn dieser Satz ganz offen- 
kundig „psychol. Subj.“ ist. „Dis donc, l!ami, oü est donc le 


pont? — Il est tombe dans la riviere. — On voit bien quil 
est tombe duns la riviere; mais je voudrais bien savoir quel 
est le chemin qui conduit a la ville. — C'est facile, monsieur. 


Tous les chemins vont & la ville. Est-ce que vous ne le savez 
as? —. Parbleu! je sais bien que tout chemin conduit ü 
la ville“, führt Verf. selbst aus der Scherzerzählung „Le pont 
casse‘‘ an. Dazu kommen von den Verben dicendi dire, ecrire, 
avouer, raconter u. ähnl., so daß sich, wenn man noch in Be- 
tracht zieht, daß sämtliche reinen Ausdrücke des Begehrens 
ganz unabhängig von der Frage des „psychol.“ Subjekts oder 


7) Wenigstens auf S. 339, wo es heißt: „Der Konjunktiv steht 
in que-Sätzen und Relativsätzen, die psychologischesSub- 
jekt sind (zu einem psychologischen Prädikat, das durch den regierenden 
Hauptsatz dargestellt ist).“ Freilich heißt es dann 4 Seiten weiter wieder, 
er (Lerch) glaube, nunmehr sämtliche Gebrauchsarten des Konjunktivs aus 
dem Modus des Begehrens ableiten und damit diesem Modus seine Ein- 
heitlichkeit zurückgeben zu können. In „Die Bedeutung der Modi im 
Franz.“ hatte er noch einen Konjunktiv des Begehrens und einen der 
Unsicherheit unterschieden. In einem im Herbst 1926 in Berlin gehaltenen 
Vortrage soll er sich unter Bezugnahme auf Regula wieder für Konj. des 
Begehrens und des psychol. Subjekts entschieden haben. 
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Prädikats stets den Konjunktiv nach sich haben, der Bereich, 
in dem diese beiden „psychodynamischen Faktoren“ auf die 
Modusgebung Einfluß haben, als ein verhältnismäßig enger 
erweist. Der Leser darf daher überrascht sein, wenn er in 
der der Schlußtabelle vorangeschickten längeren Auseinander- 
setzung der „Schlußbetrachtung“ den französischen Indikativ 
und Konjunktiv ausschließlich als „Kraft“ behandelt findet, 
die „nur in ihrer Potenzialität messbar ist“ und „die sich 
nicht nach bestimmten Fällen ihrer energetischen Außerung 
begrenzen läßt, wie die Grammatiker der formalistischen Re- 
gistriermethode irrtümlich annehmen“. Jedes reine Verbum 
sentiendi und dicendi in positiver Form hat doch, wie wir 
gesehen haben, ausschließlich den Indikativ, jedes reine Verb 
des Begehrens ausschließlich den Konjunktiv nach sich, völlig 
unabhängig von irgend welcher, diesen Modi etwa inne- 
wohnenden außermodalen „Kraft“, und man wird den Gram- 
matikern angesichts ihrer Aufgabe, möglichst verwertbare 
Belehrung zu übermitteln, durchaus recht geben müssen, 
wenn sie (wie Regula es ja mit den wiederholt genannten 
Verba voir, sentir, savoir und avouer auch tut) ihren Lesern 
gewisse Zusammenstellungen von solchen Ausdrücken bieten. 
An diesem ihrem Rechte (ja, ihrer Pflicht dazu) ändert auch 
der Umstand nichts, daß manche darin zu weit gegangen 
sind und vielfach die Bedeutung der psychodynamischen 
Faktoren ganz übersehen oder doch unterschätzt haben, auf 
die nachdrücklich, eingehend und unermüdlich hingewiesen 
zu haben das unbestreitbare Verdienst der hier besprochenen 
Studie ist. Auch der vom Verf. gegen die modale Auf- 
fassung von Indikativ und Konjunktiv erhobene Einwand 
(S. 195), daß ersterer öfters von „objektiv Unsicherem“ (ich 
füge hinzu „sogar objektiv Unwahrem, Irrealem“ z. B. on 
croyait (disait) que j etais mort)®) und letzterer von „objektiv 
Tatsächlichem“ (wovon ja unsre Schrift schier zahllose Bei- 
spiele bietet) gebraucht werden kann, ist kein wirkliches Hin- 
dernis, vorausgesetzt, daß die modale Bedeutung beider richtig 
definiert wird. 

Und nachdem Verf. das von ihm Gesagte in die apodik- 
tische Erklärung zusammengefaßt hat, „daß die Moduswahl“ 
— er beschränkt sie jetzt nicht mehr! — „von der Art 


8) Verf. dürfte dies eigentlich überhaupt nicht mehr gegen die Modal- 
auffassung von Indik. und Konjunkt. ins Feld führen, nachdem er selbst 
S. 176 gesagt hat: „Die frz. indirekte Rede“, und das gilt natürlich auch 
von croire usw. — „ist ein Kompromiß zwischen direkter undin- 
direkter Darstellung; sie behält den Modus der direkten bei“ 
— nun also! — „nur in der Person und auch in der Zeit (und zwar 
vom Standpunkt des Redners aus) tritt die für die indirekte Form typische 
Verschiebung ein.“ Der Berichterstatter will damit klar zum Ausdruck 
bringen, daß das Gesagte (Geglaubte) dem Sagenden (Glaubenden) durch- 
aus ala real galt. 


—— . 
« 
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des Erfassens des durch den Nebensatz ausge- 
drückten Sachverhältnisses, d.h. davon abhängt, ob 
das Objektiv setzend erfaßt (= geurteilt oder 
angenommen) oder ergreifend erfaßt (= neutral 
mit seinem bereits bestehenden Modalitätscharakter zu ander- 
weitiger psychischer Stellungnahme vorgelegt) wird“ (die 
Sperrungen und Hervorhebungen rühren vom Verf. her), darf 
der Leser wiederum überrascht sein, wenn er in der sich 
anschließenden Tabelle — bei der es nicht als ordnungsmäßig 

elten kann, daß rechts, als beurteilendes Seitenstück zu 
den links stehenden rein urteilenden Jl est sür quil a 
raison, auf einmal ein negatives Je ne crois pas qu’il ait 
raison auftaucht; Verf. hätte das auf S. 143 gegebene Beispiel 
mit il est vrai que 4 Konj. verwerten sollen, also links: ZZ 
est vrai (= Tatsache) qu’il est amoureux und rechts: IL est 
vrai (= naturwahr) qu’Alceste soit amoureux d’une coquette.... 
(Faguet, Dix-septieme siecle, 3.286) — wenn er (d. Leser) nun 
in dieser Tabelle auf einmal außer einem mit „Geltung des 
psychodynamischen Prinzips* überschriebenen Teile einen 
zweiten mit der Überschrift: „Geltung des Modalitätsprinzips“ 
antrifft, repräsentiert durch die drei Sätze: Je veux que tu 
obeisses (dazu in Parenthese die Charakterisierung: „Be- 
gehrungsobjektiv“), Supposons que vous soyez 4 ma place und 
Que m’importe que vous le croyiez ou non (die beiden letzten 
ohne charakterisierende Parenthese)! Nun, wenn dem so ist, 
was steht dann im Wege zu sagen: „Nach vouloir ‚begehren‘, 
supposer ‚vermuten‘ und Que m’importe ‚was verschlägt's 
mir?‘ steht der Konjunktiv“, und noch mancherlei gleichartige 
Fälle hinzuzufügen? — 

Das Dargebotene aber faßt Verf. in das Eingeständnis 
zusammen, daß Indikativ und Konjunktiv zwei Funktionen 
im Nebensatz verrichten und teils „in modaler Bedeutung“ 
teils „inpsychodynamischer Beziehung“ („Beziehung 
oder „Funktion“ paßt zu „psychodynamisch“ entschieden 
besser, als Bedeutung, welches Wort leider im Titel der 
Schrift steht; auch „das modale und psychodynamische Ele- 
ment der Modi“ hätte Verf. ganz wohl sagen können, während 

Bedeutung“ in Verbindung mit „modal“ einen anderen Sinn 
hat als in der mit „psychodynamisch“) auftreten, also in das 
Eingeständnis eines Dualismus, der denn doch unbefriedigt 
läßt. Darin schafft auch die Anerkennung der von Gröber 
(Grundriß 12, 274) gegebenen streng monistischen Charakteri- 
sierung der beiden Modi keine Remedur, da nicht nur der 
dazu überleitende Satz in der vorliegenden Form völlig un- 
verständlich ist?), sondern da Gröber lediglich den Gegensatz 


‚ 9) Er lautet: „Erweitert man nun den Realitäts- und Irrealitätsbegriff 
in dem Sinne, daß man ihn auf den abstrakten Gehalt des Gedauken- 
komplexes anwendet, so ist derselbe real (begrenzt), wenn er ge- 
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von „wahrgenommenem“ und „nicht wahrgenommenem, nur 
im Geiste des Redenden vorhandenen, nur vorgestellten 
Sein und Geschehen“, aber nicht den von modalen und 
psychodynamischen Funktionen der Modi kennt. Wie sich 
aber selbst unter Anerkennung dieser zwiefachen Funk- 
tionen, dieses doppelten Elements der Modi, eine durchaus 
einheitliche Auffassung derselben durchführen läßt, habe ich 
in einem syntaktischen Artikel der Zeitschr. f. roman. Philol. 
(zurzeit noch ungedruckt) kurz angedeutet, und gedenke es, 
wenn der Herr Herausgeber gestattet, in dieser Zeitschrift 
ausführlicher darzulegen. Hier angefügt, würde die Darlegung 
diese schon lang geratene Besprechung ins Maßlose an- 
schwellen lassen. 


Berlin-Schlachtensee. THEODOR KALEPKY. 


Cohen, Gustave, Ronsard, sa vie et son auvre. (Biblio- 
theque de la Revue des cours et conferences.) Paris, 
Boivin et C', 1924. VIII -+ 288 S. 


Der Art und dem Umfange nach zwischen dem knappen 
Essai Jusserands und der monumentalen These Laumoniers 
gehalten bedeutet dieses aus Vorlesungen hervorgegangene Buch 
die beste Einführung in das Ronsard-Studium, die wir augen- 
blicklich besitzen. Denn Villeys ausgezeichnetes Ronsard- 
Lesebuch in der Bibliotheque Frrangaise geht zwar mehr in 
die Tiefe, ist origineller und ideenreicher; aber durch die 
größere Breite und Ausführlichkeit, die Auseinandersetzung 
mit der wichtigsten Literatur über Ronsard und den sorg- 
fältigen Apparat von Anmerkungen wird das Buch Cohens 
für ein erstes Eindringen in den Dichter zu einem besonders 
geeigneten Hilfsmittel. Es stellt nach einleitenden Kapiteln 
über die Renaissance, Ronsards Familie und Kindheit das 
Werk im Zusammenhang mit dem Leben von Veröffentlichung 
zu Veröffentlichung dar, bis zu den Sonetten der letzten Wochen 
auf denı Krankenlager. Überall sind Proben seiner Verse ein- 
gestreut (jeweils nach der editio princeps mit den späteren 
Varianten), so ausgiebig, daß eine poetische Autobiographie 
und zugleich fast eine kommentierte Anthologie entsteht. Das 
Weiterlesen in Ronsard selbst, wozu Cohen anregen will, hätte 
er freilich erleichtern können. Schade, daß er beim Zitieren 
nur auf Laumoniers Erneuerung der Ausgabe von Marty- 
Laveaux und (soweit erschienen) auf die kritische Ausgabe 
Laumoniers verweist, statt, dem Beispiel Laumoniers folgend, 


m 


urteilt, irreal (unbegrenzt), wenn er nur ergriffen oder an- 

enommen wird.“ (Die Sperrungen wie im Original.) Dann folgt: „So 
Ent die Charakterisierung der beiden Modi durch Gröber immer noch ihre 
Geltung behalten“, nebst dem bekannten Wortlaut derselben. 
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daneben auch auf die immer noch am weitesten verbreitete 
und vielfach am bequemsten zugängliche Ausgabe von Blanche- 
main zu verweisen. Auch ein Register, das man in den an- 
deren Bänden derselben Sammlung wie Est&ves Leconte de 
Lisle oder Le Bretons T’heätre Romantique ebenfalls mit Be- 
dauern vermißt, wäre erwünscht gewesen, oder wenigstens 
detaillierte Inhaltsübersichten im Kapitelverzeichnis. Da Cohen 
fortwährend Spezialarbeiten, auch engumgrenzte nennt, über- 
rascht es, daß zur Nachgeschichte von Ronsards Grab und 
zur Ikonographie nicht die Studie von P. Dufay (1907) erwähnt 
ist. Mellerios Lexigue de Ronsard sollte man auch in den Fällen, 
wo es ausnahmsweise nützlichen Aufschluß gibt, nicht nennen, 
ohne warnend darauf aufmerksam zu machen, wie dürftig, 
oberflächlich und irreführend es im allgemeinen ist; es ist ein 
Nachzügler aus der Zeit, wo man sich einbildete, derlei machen 
zu können, ohne sprachhistorisch gerüstet zu sein. Die Pro- 
bleme, die Ronsards Schaffen, sowie seine und der Plejade 
Kunstanschauung aufwirft, sind nicht alle gleichmäßig be- 
handelt. Zu kurz kommt das Verhältnis zwischen „art“ und 
„inspiration“ das weder bei der Analyse der Ode an 
M. de l’Hospital noch sonst mit allen Schwankungen und 
Widersprüchen so gründlich erörtert wird, wie es bei einem 
so charakteristischen Kernproblem der Renaissance-Dichtung 
angebracht wäre. Der Hinweis auf Franchets These von 1923 
genügt nicht, da sie den Komplex keineswegs befriedigend 
durchleuchtet. Aber das sind kleine Unebenheiten, die man 
ebenso wie gewisse Naivitäten und die Neigung des Verfassers, 
Aparte-Bemerkungen einzuflechten oder Entferntes gewaltsam 
zum Vergleich heranzuziehen, leicht in Kauf nehmen kann, 
da sie die Brauchbarkeit des Buches nicht im mindesten be- 
einträchtigen. 


Freiburg i. Br. H. Heiss. 


Vossler, Karl, Jean Racine. (Epochen der französischen 
Literatur III, 2). München, Hueber, 1926. 189 S. 


Am Eingang stehen zwei der inneren Biographie gewid- 
mete Kapitel (Racines Charakter und Lebensführung, Der 
Mensch und seine Zeit). Sie kommen wie das ganze Buch 
aus einer so innig erfühlten, einheitlichen Konzeption und 
sind mit so werbender Überzeugungskraft vorgetragen, daß 
die Zweifel und Einwände sich erst regen, wenn der Bann 
der unmittelbaren Berührung gewichen ist und man Vosslers 
Schilderung aus einiger Distanz betrachtet. Er sieht die Ent- 
wicklung Racines auf verschiedenen Bahnen, menschlich wie 
dichterisch, dramatisch und sprachlich-stilistisch parallel ver- 
laufen als ein sich Durchringen zu Schlichtheit, Einfalt und 


Vossler, Karl, Jean Racine. 507 


Echtheit. Das würde als Grundgedanke einleuchten, auch 
wenn die Kurve mit mehr Schwankungen gezeichnet und 
dem Störenden, Widersprechenden mehr Raum gegönnt wäre. 
Die Auffassung, die in der bekannten Stelle von Diderots Neveu 
de BRameau angedeutet ist eo des deux prefereriez-vous, 
ou qu’il eüt &t& un bonhomme ... ou quil eüt etE fourbe, traitre, 
ambitieux, envieuz, mechant, mais auteur d’Andromaque...?“ und 
„Cet homme n’a eie bon que pour des inconnus et que pour le 
temps ou il n’etait plus“) und die dann im Extrem Masson- 
Forestiers ebenso unreifes wie kritikloses und noch dazu 
widerlich sensationell aufgemachtes Buch von 1910 verfochten 
hat, erwähnt Vossler mit keinem Wort. Aber zugegeben, daß 
Diderot nur eine eigene Vermutung ausgesprochen hat, nicht 
irgend einer mündlichen Überlieferung gefolgt ist (die ja auch 
trügerisch sein könnte), und daß seine Intuition beeinflußt 
war durch eine schon stark romantisch gefärbte Vorstellung 
vom Wesen des Genies (die sich bei Masson-Forestier durch 
die Übertreibung karrikiert) — der Kern verdient immer von 
neuem erwogen zu werden und mit ihm die paar Tatsachen, 
auf die er sich stützt. Auf die Handlungsweise Racines gegen 
Moliere darf man gewiß nicht übermäßiges Gewicht legen, 
schon deshalb nicht, weil er jung war und weil die Verliebt- 
heit wie der Ehrgeiz sich selten von Dankbarkeitspflichten 
behindern lassen. Aber wenn man sich daran erinnert, wird 
man seine Zuverlässigkeit in der Freundschaft nicht so un- 
bedingt betonen wollen wie Vossler. Auch den Bruch mit 
Port-Royal und die Pamphlete gegen die alten Lehrer kann 
man anders einschätzen, ohne den katonischen Zensor zu 
spielen. Ebenso den späten Brief über die Champmesl6 und 
die Verwicklung in die Voisin-Affaire, beides Punkte, die 
Vossler für so unerheblich hält, daß er sie übergeht. Und 
wenn auch bei dem Versuch, aus einem Dichterwerk Schlüsse 
auf die menschliche Art seines Schöpfers zu ziehen, gewiß 
nicht vorsichtig genug verfahren werden kann, wenn auch 
gewiß nichts naiver ist, als (wie Masson-Forestier) einen 
Dichter als Tiger und Raubtier zu verherrlichen, weil es in 
seinem Werk nicht an schönen Bestien fehlt, so wird man 
sich doch fragen dürfen: hätte Racine, ohne jemals selbst 
durch ein ähnliches Inferno geschritten zu sein oder es min- 
destens als drohende Gefahr um sich gespürt zu haben, die 
Qualen unerwiderter, unglücklicher, an der Wurzel vergifteter 
Liebe, das Rasen ungestillt sich verzehrenden Verlangens und 
der Eifersucht so hellseherisch aus sich heraus projizieren 
können, hätte er so gerne Opfer der Leidenschaft, von ihr 
bis zum Wahnsinn Besessene gezeigt, wenn er so wesenhaft 
nach dem „Normgemäßen“ getrachtet und sich in ihm gefallen 
hätte, wie Vossler ihn schaut, wenn ihn „die wuchernde 
Leidenechaftlichkeit der Südländer“ so schroff abgestoßen, in 
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ihm nur „Scheu und nüchterne Mißbilligung“ hervorgerufen 
hätte, wie Vossler das auf Grund der Jugendbriefe aus Uz&s 
behauptet, auf die er viel Gewicht legt, aus denen man aber 
vor allem Widerwillen gegen exzessives und unbeherrschtes 
Gebahren, gegen die südländische Theatralik der Phrase und 
Geste herauslesen kann, die er in seinen Tragödien denn auch 
durchaus meidet? Vossler möge mich nicht mißverstehen. 
Was man sich vor seinem Racine-Porträt wünscht, ist nicht 
Schwelgen in düsterem Kolorit, Häufung von Schatten, nicht 
ein Racine als zerrissener, gemütskranker Melancholiker oder 

ar als Bösewicht. Nein! Aber man wünscht sich einen leichten 
Schleier über Racines Antlitz, einen wenn auch noch so zarten 
Hauch von Geheimnis und Rätselhaftigkeit, und nicht etwa 
um des ästhetischen Reizes willen, damit ihn die Vieldeutig- 
keit des Gioconda-Lächelns umschwebe, sondern weil tatsäch- 
lich das Wenige, was wir über ihn wissen und folgern können, 
verwirrt, beunruhigt und inmitten eines Gefühls der Unsicher- 
heit weit eher die Ahnung von Abgründigkeit als von Norm- 
mäßigkeit aufdrängt. 

Selbstverständlich ist Vossler, indem er von Diderot ab- 
rückte, keineswegs an den Gegenpol geraten, der frommen 
Idealisierung eines Louis Racine verfallen; er hat den Dichter 
trotz der Betonung des Normmäßigen und des bürgerlichen 
Wirklichkeitssinnes nicht einmal verbürgerlicht. Aber Frage- 
zeichen, die zum Bild zu gehören scheinen, sind weggewischt. 
Das überrascht um so mehr, als Vossler über Racines Ver- 
hältnis zum Jansenismus und dessen Spuren soviel Neues und 
Bedeutendes zu sagen hat. Die Seiten über den Zusammen- 
hang zwischen dem Geist von Port-Royal und Racines An- 
schauung von der antiken Tragödie sowie seiner tragischen 
Auffassung in dem durch bewundernswerte Verdichtung aus- 
gezeichneten Kap. IV sind einer der Höhepunkte seines Buches. 
Der Einfluß der Erziehung von Port-Royal auf die Charakter- 
bildung wird von Anfang an unterstrichen. Aber aus den 
Konflikten, in die der Jansenismus seine Gläubigen stürzte, 
wird der zwischen römischer Kirchlichkeit und evangelisch- 
reformatorisch gerichteter Frömmigkeit hervorgehoben, der 
kaum der peinigendste war. Der Gedanke der Gnadenwahl 
tritt zurück, da er etwas Ewigmenschliches, jeder tiefen 
Frömmigkeit Eignendes sei. Vossler betrachtet ihn geradezu 
als Quelle der Beschwichtigung und Beglückung für Racine 
(S. 49): „Der religiöse Determinismus lag ihm tief im Gemüt 
und war die Lebensluft seines Geistes. Das Weltall von 
Gottes Macht und Liebe getragen, durchflutet und in seinem 
Frieden beruhigt zu wissen, war ihm höchste Seligkeit.“ Aber 
ist das wahrscheinlich gemacht, läßt es sich überhaupt wahr- 
scheinlich machen? Wirkt der Glaube an die Gnadenwahl 
sich nicht wie jeder Determinismus verschieden aus je nach 


Vossler, Karl, Jean Racine. 509 


der Akzentuierung seiner Elemente und: der Sonderart des 
Einzelnen, beruhigend oder verstörend bis zu den Angst- 
anfällen, unter denen Pascal sich wand? Und wird die in 
ihm eingebettete Disposition zu Pessimismus und Verzweiflung 
nicht durch das Empfinden der eigenen Unwürdigkeit verstärkt, 
von dem der Jansenist angesichts der Unmöglichkeit, sein 
Ideal eines integralen Christentums ohne Kompromisse mit 
der Zeitlichkeit zu erfüllen, desto bitterer durchdrungen sein 
muß, je intensiver seine Religiosität, je glühender seine Sehn- 
sucht nach Unbeflecktheit und je mehr er wie der junge Ra- 
cine durch Temperament usw. in Zeitliches verstrickt ist? 
Ist hinter Racines Mißtrauen gegen seine Bühnenerfolge nur 
bürgerlicher Wirklichkeitssinn und nichts anderes zu suchen? 
Sind in den Jahren der Ehe zwischen den idyllischen Kinder- 
stubenszenen nicht ganz andere, von innen heraus, nicht durch 
Familiensorgen getrübte Stunden zu vermuten, auf die der 
Stoßseufzer: wäre ich doch Karthäuser geworden! ein un- 
gewisses Licht wirft, der sonst ja nur Ausdruck egoistischen 
Bequemlichkeitsbedürfnisses wäre? 

Der Auffassung Vosslers vom Menschen Racine entspricht 
seine Deutung des Dichters: Racine ist ihm nicht der Sänger 
der Leidenschaften, sondern des Verzichtes. Man denkt sofort 
an Berönice, und es ist sicher kein Zufall, daß von den Ab- 
schnitten, in denen Vossler Stück für Stück analysiert, gerade 
der über diese Tragödie am wenigsten fragmentarisch, das 
Wesentliche am meisten ausschöpfend wirkt. Aber wie viele 
und wie ernste Zweifel auch an der Allgemeingiltigkeit seiner 
Formel auftauchen, ebenso wie an der daraus fließenden For- 
mulierung des kunstkritischen Problems, das Racine stellt 
(8.72), und daran, daß Racine (freilich mehr nebenbei 8. 61 f.) 
als Menschenschöpfer preisgegeben wird — daß es fruchtbar 
war, Racines Werk einmal von solchen Seiten her, mit neuen 
Augen und Maßstäben zu betrachten, beweist das Buch in 
allen Teilen. Es ist nicht bloß voll von glücklichen Einzel- 
beobachtungen (z.B. S. 114 f. Eriphyle als Keimzelle und Vor- 
stufe der Phedre). Sondern es baut sich darin, wenn auch 
vielfacb mehr skizziert als ausgeführt, eine reich abgetönte, 
überall von einem persönlichen Verhältnis der Sympathie und 
Bewunderung durchwärmte Studie auf, deren Interesse sich noch 
dadurch steigert, daß sie selbst den für uns Nichtfranzosen und 
Moderne fremdartigsten und zunächst befremdendsten Zügen 
der Racine’schen Tragödie und des französischen Klassizismus 
ge wird, wie namentlich auch das Schlußkapitel über die 

prach- und Verskunst offenbart, wo Vossler seine Hand an 
einem besonders feingesponnenen und schwierig zu erfassenden 
Stilgebilde erprobt. Deutschland hat an Racine seit den Tagen 
von Lessing und A. W.v. Schlegel eine große Sünde wieder 
gut zu machen. Nach den Anläufen von Hettner und anderen 
Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. XLIX 7.8. 84 
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darf man sich über Vosslers Monographie als die ansehnlichste 
‘Reparationsleistung’ freuen.!) 


Freiburg i. Br. H. Heiss. 


Rudwin, Maximiliem, Docteur en Philosophie des Uni- 
versit6s d’Ohio et de Columbia (U.S8. A.), Docteur de 
!’Universit6 de Montpellier, Satan et le Satanisme dans 
l’auvre de Victor Hugo. Paris, Soci6te d’edition „Les 
Belles Lettres* 1926. XIV und 150 8. 8°. 20 france. 


Der gelehrte Verfasser, dem wir schon eine Reihe von 
Schriften über ähnliche Themen (Supernaturalism and Satanısm 
in Chuteaubriand; Devil Stories: an Anthology) und auch eine 
Victor Hugo-Bibliographie verdanken, untersucht in der vor- 
liegenden Studie, welche Rolle der Teufel und teuflische Ele- 
mente in den Dichtungen Victor Hugos spielen. Er kommt 
zu dem Ergebnis, daß Satan, Hölle, Dämonen usw. seine Phan- 
tasie unausgesetzt beherrschten, ja daß er von diesen Vor- 
stellungen förmlich besessen war. Die sorgfältige Zusammen- 
stellung aller diesbezüglichen Einzelheiten im Anhang (La 
„Diablerie“ et la sorcellerie dans l’auvre de Victor Hugo, 3 121 
—139) zeigt, daß Victor Hugo in seinen Gedichten, Romanen 
und Dramen bei jeder nur irgend möglichen Gelegenheit den 
Teufel und sein Milieu zum Vergleich heranzog. Geistliche 
und weltliche Würdenträger, Personen der verschiedensten 
Stände, Tiere, aber auch historische Vorgänge und Naturereig- 
nisse geben ihm Anlaß dazu. Dabei ist es sehr interessant 
zu verfolgen, wie sich in diesen Vergleichen der Wechsel 
seiner politischen und religiösen Ansichten wiederspiegelt. 
Der jugendliche, royalistische Vietor Hugo hält die französische 
Revolution für ein Werk des Satans, später nennt er sie heilig; 
Voltaire, der „sophiste“, der „faux sage“, der „demon“, dessen 
Satiren ihm lange als „empreintes d’un stigmate infernal“ er- 
schienen, wird ihm nach 1848 „un des plus beaux genies de 
Vhumanite“, er gesteht nun, daß er ihn liebe und bemerkt 
ironisch, daß ihn die Dunkelmänner mit Recht „Lucifer“ nennen. 
Die kirchlichen Gegner Victor Hugos haben ihm seine spätere 
Haltung nicht verziehen uud sahen in den Werken des Dichters, 
der zwar zeitlebens an Gott und die Unsterblichkeit der Seele 
glaubte, aber weder Religionen, noch Dogmen, noch Kulte 
anerkennen wollte, „des diaboliques imaginations“, eine „infer- 
nale fantasmagorie“ und bezeichneten ihre Lektüre wegen der 
darin enthaltenen ‚assertions mensongeres“, „blasphemes“ und 


1) Eine Kleinigkeit! Warum S. 149 Anm. 2 das „sogar noch“ vor La 
Mesnardidre, der doch an Gedankenarmut, Plattheit und Hohlheit von keinem 
Theoretiker der Zeit überboten wird? 
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„calomnies“ als gefährlich. Wena Victor Hugo auch selbst 
kaum dämonische Züge hatte, wie der Verf. S. 113 zeigen will, 
8o ist ihm doch eine gewisse Sympathie für die Gestalt des 
Teufels nicht abzusprechen. 

Die Allgegenwart des Satans in den Werken des großen 
Romantikers ist an und für sich nichts Verwunderliches. 
Chateaubriand hatte den Höllenfürsten durch sein „Genie du 
Christianisme“ und seine „Martyrs“ den Zeitgenossen wieder 
näher gebracht und zwar in ganz anderer Gestalt als sich 
die Franzosen nach Lesages „Diable boiteux“ und Cazottes 
„Diable amoureux“ ihn vorstellten. Die auf Chateaubriand 
basierende Auffassung der Romantiker und damit Vietor Hugos 
wird in erster Linie durch die Bibel und Milton, daneben auch 
durch Dante, Klopstock und Goethes Mephistopheles bestimmt. 
Auch Byrons und Nodiers Vampyr-Dichtungen, Scotts „Letters 
on Demonology and Witcheraft“ (1830), E. Th. A. Hoffmanns 
Gespenstergeschichten und die englischen Schauerromane von 
Anne Radcliffe, Maturin und Lewis haben in dieser Hinsicht 
einen Einfluß geübt. 

Obwohl Victor Hugos ganzes Schaffen von „infernalischen“ 
Elementen durchsetzt ist, hat er sich nur in einer einzigen 
Dichtung mit dem Satan selbst eingehender beschäftigt. Sie 
führt den Titel „La fin de Satan“, bildet einen Teil der 
„Legende des siecles“ und erschien erst nach Victor Hugos 
Tode, 1886. Der Konflikt zwischen Gott und Satan endet hier 
nicht mit der Bestrafung und dem ewigen Verderben des 
letzteren, sondern mit Verzeihung und Frieden, wobei der 
Tochter Satans, Isis-Lilith eine vermittelnde Rolle zukommt. 
Auch Alfred de Vigny wollte seinem Gedichte „Zloa“ (1828) 
in der leider unausgeführten Fortsetzung „Satan sauve“ einen 
derartigen versöhnlichen Abschluß geben. Der Verf. nimmt 
eine Beinflussung Victor Hugos durch Börangers „Fille du 
diable“ an. 

Rudwins Schrift verrät umfassende Belesenheit und bringt 
manche interessante Feststellung. Leider gestattete es der 
knappe Raum dem Verf. nicht, auf jede Einzelheit näher ein- 
zugehen, wie z. B. (9. 24) auf den Umstand, daß der Teufel 
in der Poesie der katholischen Völker weniger hervortrete 
als in jener der protestantischen, oder (3.26), daß jedes Volk 
Beine eigene, seinem Wesen entsprechende Auffassung des 
Teufels habe. Von diesem Standpunkt ist es auch bedauerlich, 
daß das von Rudwin mehrfach benutzte Werk des Polen Ign. 
Matuszewski, Dyabel w Poezyi, 2. Aufl. 1899) nicht ins Deutsche, 
Französische oder Englische übersetzt wurde. Wenn der Verf. 
(8.5) mit Bezug auf Chateaubriand sagt: „La rehabilitation 
de Satan comme personnage puissant de la poetique frangaise 
est le plus grand merite de ce renovateur de notre litterature. 
Elle constitue la plus importante contribution que le grand prosateur 
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y ait faite“, so ist dies wohl eine Übertreibung. Desgleichen, 
wenn er (8.25) Rene, Obermann, Adolphe, Antony, Hernani, 
Rastignac, Lölie, Corinne und viele andere Gestalten kurzer 
Hand als „fagonnes d limage du diable“ bezeichnet. Das Er- 
scheinungsjahr von Cazottes „Diable amoureux“ (S. 18) ist 
nicht 1862, sondern 1772. Bisweilen vermißt man naheliegende 
Hinweise. Die Außerung von Victor Hugos Vater (8. 42), daß 
man den Teufel, wenn er nicht existierte, erfinden müßte 
(Toute la Iyre: Les sept cordes III, XV) ist eine offenbare 
Erinnerung an Voltaires „Si Dieu n’existait pas, ıl faudrait 
Vinventer“. Bei der Erwähnung Urbain Grandiers und der 
Besessenen von Loudon (S.48) fehlt die Erwähnung von Alfred 
de Vignys „Üing-Mars“. Trotz ausführlicher Literaturangaben 
ist manches Zitat nicht belegt. So ist z. B. nicht zu entnehmen, 
wo sich die folgenden prophetischen, aber nicht in Erfüllung 
gegangenen Worte finden, welche Victor Hugo kurz vor seinem 
Tode im Saale des Chäteau d’eau zu Paris sprach: „Au vingtieme 
siecle, la guerre sera morte, lechafaud sera mort, la haine sera 
morte, la royante sera morte, la frontiere sera morte, les dog- 
mes seront morts, Ü’homme vivra!“ 


Wien. WOLFGANG WURZBACH. 


Sailllens, Emile, Toute la France. Sa terre, son peuple, 
ses travaux, les @uvres de son gönie. 50 gravures et 
tableaux et une carte hors texte en couleurs. Paris, 
Bibliotheque Larousse. [1926.] 448 8. 


Da ein gedeiliches Studium der modernen Philologie ohne 
entsprechende Kenntnis der „Realien“ nicht möglich ist, sind 
in neuerer Zeit und auch nach dem Weltkriege zahl- 
reiche Schriften erschienen, die sich mit Frankreich, seiner 
Kultur, seinen sozialen Vorhältnissen und seinen Einrichtungen 
auf allen Gebieten beschäftigen. Den allgemein geschätzten 
Büchern von J. Haas („Frankreich, Land und Staat“, Heidel- 
berg 1910) und Sarrazin-Mahrenholtz („Frankreich, seine Ge- 
schichte, Verfassung und staatlichen Einrichtungen“, 2. Aufl. 
von E. Hofmann, Leipzig 1921) folgte 1923 Kurt Glasers 
treffliche Arbeit („Frankreich und seine Einrichtungen, Grund- 
züge einer Landeskunde“) und nun, drei Jahre später, das vor- 
liegende französische Werk, welches zwar nicht als Studien- 
behelf für den Neuphilologen gedacht ist, sondern der all- 
gemeinen Orientierung des Einheimischen und des Ausländers 
dienen soll, aber in Anbetracht der außerordentlichen Reichhal- 
tigkeit des darin verarbeiteten Materials speziell auch dem Stu- 
dierenden als ausgezeichnete Zusammenfassung der „Realien“ 
wärmstens empfohlen werden kann. Es führt mit vollem Recht 
den Titel „Toute la France“. Die Summe der Daten und 
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Tatsachen, welche dem Leser auf diesen 450 Seiten geboten 
werden, ist geradezu überwältigend, denn der Verf. gibt hier 
in einem handlichen Bande eine Landeskunde Frankreichs, 
eine Geschichte der französischen Nation, eine Darstellung 
aller politischen und sozielen Verhältnisse des heutigen Frank- 
reich und eine Übersicht über die Entwicklung der französischen 
Kultur von den ältesten Zeiten bis auf unsere Tage. Von den 
20 Kapiteln, in welche das Buch zerfällt, behandeln die ersten 
drei die „fatalites du milieu francais“ (Bodenbeschaffenheit, 
Klima, Flora und Fauna); die Kapitel IV—IX besprechen die 
Besiedelung, die einzelnen Provinzen (die in trefflicher Weise 
charakterisiert werden), die Entstehung des Staatsganzen und 
die Kolonisation; die Kapitel X—XV erörtern die sozialen 
und wirtschaftlichen Zustände, Bildungswesen, Verfassung, 
Verwaltung, Ackerbau, Industrie, Handel, Verkehrswesen 
usw.1); die letzten fünf Kapitel (XVI—XX) endlich handeln 
von den Naturschönheiten und von den historischen Denk- 
mälern Frankreichs, von seinen Leistungen auf wissenschaft- 
lichem, künstlerischem und literarischem Gebiet und von dem 
Einfluß des französischen Geistes auf das Ausland. Die prä- 
zise, dabei aber anregend geschriebene Darstellung, die 
stets auch andere Staaten zum Vergleiche heranzieht, wird 
durch 50 sehr instruktive Karten und Tabellen und durch 
Zitate und Urteile älterer Autoren unterstützt. Wer sich über 
irgend eine, die französischen „Realien“ betreffende Einzelheit 
rasch und gründlich unterrichten will, dem wird dieses Buch 
die besten Dienste leisten. 

Um zu zeigen, wie trefflich es der Verf. versteht, die her- 
vorragenden Erscheinungen der französischen Literatur in 
kurzen Worten zu charakterisieren, seien hier einige Stellen 
angeführt: „De 1533 4 1543 paraissent Gargantua et Pantagruel, 
epopee bouffonne oü le docte et truculent Rubelais, @ la faveur 
d’un tapage prudent, raille les moines et la scolastique, et preche 
une philosophie nouvelle: il exalte la nature, linstinct, la vie 
sous toutes ses formes, la liberte. Il trace la premiere esquisse 
d’une Edueation moderne“ (S. 344). — „L’homme qui plait d la 
foule est ce Hardy (1570—1630), auteur de six cents @ huit cents 
drames, qui avoue cyniquement, ‘ne pas avoir d’autre Aristote que 
le caissier du theätre’“ (8. 346). — „En 1605, un froid Normand, 
Malherbe, arrive a Paris. Par l’exemple et le precepte, il tra- 
vaille & simplifier le vocabulaire poetigue et d discipliner la 
versification. Il n’invente rien, n'imite rien, pas meme lantiquite. 


1) Besonders interessant sind die Abschnitte tiber den Rückgang der 
Bevölkerung (S. 154 fl.) und über den echten und falschen Adel (S. 167 ff.). 
In dem letzteren heißt es: „Sur nos 130.000 titres frangais, 125.000 en- 
viron sont fauxc ou portes sans droit“. In dem Kapitel über das Hochschul- 
wesen (S. 218) vermißt man eine namentliche Aufzählung der französischen 
Universitäten. 
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Il n’est rien qu’un logique Frangais qui, par une selection severe, 
veut atteindre d un muximum d’expression avec un minimum 
de moyens“ (8. 351). — „Zola, puissant visionnaire, fait vivre 
une locomotive, une foule, un jardin, mais reste aussi depourvu 
de psychologie que les pires romantiques; comme eux, il exagere, 
et sa moindre exageration n’est pas d’affirmer que son roman 
hallucine est ‘excperimental’“ (S. 379). — Nur selten überrascht 
ein allzu scharfes Urteil wie z. B. in dem musikgeschichtlichen 
Kapitel S. 394, wo von dem „trop habile Gounod“, dem „insi- 
vide(!) Ambroise Thomas“ und dem „voluptueur Massenet“ die 
Rede ist. — Daß in einem so umfassenden Werk, welches 
so viele Stoffgebiete einbezieht, bisweilen Unrichtigkeiten be- 
gegnen, ist nur begreiflich. Eine solche ist es, wenn 9. 160 
gesagt wird, daß die Schulpflicht im Gegensatz zu Frankreich, 
wo sie mit 12 Jahren (8. 217: 13 Jahren) ende, bei allen 
andern Völkern (chez tous les peuples vivanis) bis zum 
18. Lebensjahr reiche. — Nicht verständlich ist dem deutschen 
Leser, was in dem Kapitel „La Forteresse“ (8.28) mit „@G. 
9. G.“ gemeint ist. — In dem Kapitel über den Elsaß heißt 
es (8. 83): „Ses &tes longs et secs y attirent les cicognes et lui 
donnent des vins fameux (visiter d Colmar le Köpfhaus)“(?). — 
In dem Abschnitt „Quelgues patronymes empruntes d la sylne“ 
(8. 39) befremdet die Bemerkung: „Encore faut-il distinguer 
entre Jacques, voisin d’un arbre unique et Guillaume, dont la 
maison touchait d un groupe d’arbres“ — Zu der Angabe 
8. 423, daß die Stücke Alfred de Mussets zuerst auf dem 
französischen Theater in St. Petersburg gespielt wurden, vgl. 
die neue französische Literaturgeschichte von Beödier und 
Hazard II, 204. 

Der Geist des ganzen Werkes ist ein stark patriotischer, 
und dies kann nicht wunder nehmen, denn es sollen ja die 
Größe, die Schönheiten, die Leistungen und Verdienste Frank- 
reichs auf allen Gebieten gezeigt werden. Die Darstellung 
klingt in eine große Lobeshymne auf Frankreich aus, der 
noch eine Reihe von Urteilen von Ausländern über Frank- 
reich, von Cato d. A. bis auf unsere Zeit, beigefügt ist (be- 
sonders interessant eine Äußerung des Konprinzen Rudolf 
von Österreich aus dem Jahre 1882). Dieser Standpunkt 
bringt es naturgemäß mit sich, daß auf die Gegner Frank- 
reichs im Weltkriege bisweilen ein Schatten fällt. Wenn 8. 411 
behauptet wird „L’Allemagne est fiere de n’avoir jamais subi le 
joug romain; mais aussi, d la fin du XVILL. siecle, elle comp- 
tait mille huit cents &tats. Goethe, en presence de cette anarchie, 
faillit &crire en francais“, so ist dies cum grano salis zu nehmen. 
Die Abtrennung des Elsaß und Lothringens von 1871 bis 
zum Ende des Weltkrieges wird als eine ungerechte Ver- 
stümmelung des Mutterlandes angesehen (8. 11, 83). An an- 
deren Stellen ist von der Unbeliebtheit der Preußen und 
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Österreicher in den Rheinlanden nach den Befreiungskriegen 
(S. 422) und von der Entfernung (bouter dehors) der Öster- 
reicher aus Italien (9. 412) und der Befreiung Ungarns vom 
österreichischen Joche die Rede (8. 413). Im allgemeinen ist 
aber auch in dieser Hinsicht eine wohlthuende Reserve be- 
obachtet, wie die Ausführungen des Verf. über die Möglichkeit 
einer Weltsprache zeigen. „L’allemand, heißt es dort, est aussi 
deplaisant d leeil qu’d loreille, mais il donne acces d toutes les 
sciences et toutes les techniques, et son influence est servie dans 
toutes les parties du monde par des colons ou des marchands 
qus sont actifs, instruits et unis“ (S. 416). An anderer Stelle 
(S. 421) wird sogar anerkannt: „L’Allemagne nous a toujours 
etudies de fort pres. Elle connait mieux que nous Chreötien de 
T’royes et Mistral. A peine Charles Peguy dtait-il tombe 4 la 
bataille de la Marne, qu’une revue allemande saluait sa me&moire 
par un £loge exact. A la veille de la Grande Guerre nos jeunes 
peintres eiaient plus recherches par Ü Allemagne que par nous“. 


Wien. WOLFGANG WURZBACH. 


The Oxford Book of Freneh Verse. XII% Century ru 
XX Century. Chosen by St. John Lucas. Oxford. 
At the Clarendon Press 1926. 


Das Buch gehört der Reihe der in Oxford veröffentlichten 
Books of Verse an, von denen ein jedes eine chronologisch 
nach Verfassern angeordnete Sammlung von Gedichten einer 
europäischen Kultursprache enthält. Der vorliegende Band, der 
Proben französischer Lyrik von den Chansons & toile bis zu den 
Gedichten Rostands und Qu6rins bietet, erscheint bereits in 
neuer, beträchtlich vermehrter Auflage, was auf dem Titel- 
blatt, nicht nur in der vorausgeschickten Note, hätte bemerkt 
werden sollen. Erhöht wird der Wert der sehr reichhaltigen 
Sammlung durch eine 34 Seiten lange Einführung, die einen 
kurzen Überblick über die Entwicklung der Iyrischen Dicht- 
kunst in Frankreich gibt. Vielleicht ist darin die neueste fran- 
zösische Lyrik im Vergleich zu anderen Epochen etwas zu 
knapp behandelt worden. Von Nutzen sind ferner die beige- 
ee Anmerkungen, die Wort- und Sacherläuterungen zu 
en Texten bieten, sowie die beiden alphabetischen Register 
der Verfassernamen und der Gedichtanfänge. Bei den Anmer- 
kungen dürfte ein wenig mehr Ausführlichkeit bezüglich der 
chronologischen Angaben erwünscht sein. 


Gießen. ELISABETH KREDEL. 
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Il a paru dernierement dans les pages de oette revue une petite 
critique acerbe de mon livre „Le röle du surnaturel dans les chansons 
de geste‘‘ (Champion 1926). 

Je voudrais, gräce & la courtoisie de l’editeur qui me permet 
d’inserer ces quelques lignes, faire une mise au point. 

M. Hofer me reproche d’avoir relegue ironiquement dans un coin les 
theses allemandes qui se rapportaient plus ou moins a mon sujet, alors 
qu'il pretend que mon chapitre „Le röle du surnaturel religieux“ n'est 
que la reproduction du livre de M. Merck. 

J’ai mentionne consciencieusemant toutes les theses allemandes que 
j'’aı lues; elles ne m’ont pas servi, sauf comme references. Le livre de 
M. Merck ne m’a pas aide. Quand je l’ai lu, javais deja amasse tout 
mon matcriel, et ıl ne m’a rien appris de nouveau. Cette partie de mon 
livre ressemble au sien parce que tous deux traitent du meme sujet, 
voila tout. Mais si M. Hofer veut bien s’en rendre compte, il verra que 
jai traite le sujet differemment parca que j’avais en vue un autre but 
que celui de M. Merck, a savoir le röle de ce surnaturel. 

Oü je veux surtout relever le gant, c’est & la phrasa de M. Hofer: 
„... apres une introduction et des definitions, l’auteur passe en revue 
inutilement les chansons... etc.“ 

Voila la question: ce sont ces definitions et cette introduction qui 
etaient neuves a mon sens. Ü’est cette partie quı montrait la generalite 
du merveilleux au moyen äge, comment il se confondait souvent avec le 
surnaturel chretien, comment on le retrouve chez les historiens ou 
chroniqueurs avec la meme bonne foi et la möme naivets que chez les 
auteurs des chansons de geste. 

Il me semble que c’est a la lumiere de ce premier chapitre que le 
reste de mon ouvrage a seul un sen3. M.Hoter n’en veut pas faire 
etat et c'est sans doute pour cela qu’il n’a rien vu. 

Il eüt ete interessant sans doute de rechercher l’origine de ce sur- 
naturel, mais cela depassait mon cadre; je n’ai fait qu’indiquer la part 
des cleres et j’ai pose en passant plusiers problemes dont je pourrai 
peut-etre resoudre l'un ou l’autre quelque jour. Pour retracer ces ori- 
gines il faut suivre la voie indiquee par M. Bedier, origine & la fois 
populaire et clericale, et par M. Wilmotte, origine clericale, mais plus 
savante. Il y a la une etude immense & faire, commencee par M. Faral 
dans ses „Recherches sur les sour&s latines des contes et romans courtois 
du moyen äge“. 

Je n’ai pas consideree toutes les chansons, mais celles que l’on 
appelle plus communement „chansons de geste“. Sı on commence & 
accepter des poemes de nature differente, ıl aurait mieux valu faire 
entrer dans l’etude les @uvres da Chretien de Troyes. Mais il me 
semble encore que les chansons forment un corps & part. 

M. Wilmotte, dans un entretien que jeus avec lui l’et6 dernier 
m’a fait entrevoir qua si javais creussö du cöt£ des po&mes arthuriens 
jJaurais pu faire des trouvailles qui auraient corrobore mea3 dires et 
elargi mon sujet. C'est un travail auquel je me consacre ä present. 

Pour l'’evolution subie par le surnaturel, je me suis efforce d’en 
suivre la courbe et de montrer comment le merveilleux employe plus 
inconsciemment d’abord devient bientöt ornement, „fable“, condition de 
succes d’un poeme. M.Hofer devrait relire le passage de mon livre 
qui traite d’Adenes le Roı. 

Je regrette que M.Hofer n’ait pas du tout senti ce mouvement 
d’evolution: comme c'ctait avec les definitions ma contribution, je ne 
m’etonne pas que M.Tlofer qui n’a considere nı l’un nı l’autre, ne 
veuille m’accorder aucun ercdit. Il ne m’en donne m&me pas pour 
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VINDEX qui etait un travail Plus mecanique, mais que plusieurs m’ont 

signale comme devant ätre de quelgue utilits aux etudiants de vieux 

francais, Adolphe-Jacques DICKMAN. 
S niversity of Iowa 


Jowa City (U.S. A.) 


SCrupule se sont emprunte les matieres, les formes, les ruses de metier. 
ils ont pill6 les vieilles chansong et les ont renouveldes“ (p.4). Auf 


um diese gegenseitige Beeinflussung innerhalb des von ihm gewählten 
Themas nachzuweisen und zu verfolgen, so etwa in der Art, wie Chr. 


sehen von der Sammelarbeit, zwei Fragen zu beantworten: 1. die 
Her 2. die Art der Verwendung dieser durchweg episodenhaften 
Züge zu bestimmen.“ Ich kann nun außer oben angeführter Bemerkung 
im ersten Kapitel nichts entdecken, was sich einer Erwähnung lohnte. 


Die „Definitions“ erörtern nach Littre und Renan zunächst den Be- 
Be des Übernatürlichen und betonen: „ce sentiment tres fort de 


Glaube, Wunder- und Aberglaube ın die Epen eingeschlichen. Später 


des Publikums durch alle möglichen Mittel zu erregen, „ils usent du 
Surnaturel comme d’un moyen litteraire“. Und dazu vgl. meine Fest- 
stellung: „Auf beide Punkte ist der Verfasser die Antwort schuldig ge- 
blieben, obgleich er ganz richtig die Bemerkung macht, daß trotz der 
Gleichförmigkeit des ganzen Komplexes eine gewisse Evolution erfolgt. 

iese zu verfolgen, wäre Aufgabe des Autors gewesen, der nach so viel 
Einzeluntersuchungen eine zusammenfassende Darstellung dieser Frage 
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Ausbau bestimmter Züge, die man allerdings weniger katalogisieren als 
in Motivengruppen zusammenfassen müßte. So gehören beispielsweise 
zusammen (nach dem Index zitiert) 10, Herbes et plantes merveilleuses 
mit dem Motiv der geraubten Braut, die sich durch solche Wunder- 
pflanzen gegenüber den Nachstellungen ihres Räubers rein erhält, wo- 
durch die spätere Vereinigung der (retrennten, Verlobten oder Gatten 
ermöglicht wird. Auch das Verrätermotiv hat sich dieses Zuges be- 
mächtigt, giftige Pflanzen bilden ein wichtiges Requisit für das Szenar 
des Verrates, in welches auch Nr. 12, Neeromancie, sorts, et astrologie 
gehört. Engel und Träume bilden eine fast untrennbare Gruppe, den 
Magiciens, Magiciennes et leurs auvres entspricht naturgemäß die 
christliche Gegenwirkung in \Vundern, Gebeten, Beschwörungen. So 
wäre meines Erachtens eine Abhandlung über die Rolle des Wunder- 
baren im Epos zu schreiben, indem man den Bezug der einzelnen Motive 
zueinander und die Notwendigkeit ihrer Verwertung vom künstlerischen 
Standpunkt aus darstellt, weiter aber auch die innere Entwicklung des 
Motives von seinen Anfängen bis zu den letzten Weiterungen vertolgt. 
Wenn Verfasser statt dessen auf die Chronisten und Geschichtschreiver 
der Zeit verweist, um den (slauben an dieses Wunderbare zu belegen, so 
E. er dabei nicht einen Schritt über die chansons de geste hinaus, da 

iese als Dokumente ihrer Zeit denselben Zeugenwert besitzen als die 
Chronisten, welche über ähnliche Wunder berichten. Aus dem Ge- 
sagten ergibt sich, daß ich H. Dickman auch die Berechtigung seiner 
Antwort versagen muß, wenn er behauptet: „Ce sont ces definitions et 
cette introduction qui etaient neuves a mon sens. Ü’est cette partie qui 
montrait la generalite du merveilleux au moyen äge, comment il 3e 
confondait souvent avec le surnaturel chretien, comment on le retrouve 
chez les historiens ou chroniqueurs avec la möme bonne foı de la meme 
naivete que chez les auteurs des chansons de geste.“ Die Tatsache des 
Wunderglaubens ist bereits allein aus den Epen hinlänglich dokumen- 
tiert, sie durch weitere Zeugnisse beweisen zu wollen, gibt, worauf es 
mir in meiner Kritik ankam, keinen wie immer gearteten Hinweis für 
die Filiation der Motive und für ihre literarische Verwendung innerhalb 
der altfranzösischen Epik. 

Überflüssig ist weiter die Inhaltsangabe der Epen, da diese all- 
gemein gehaltene Überblicke für den Standpunkt, eine schematische 
Aufzählung der einzelnen Textstelien zu geben, wertlos sind, vollständig 
überflüssig aber für den Fall werden, die Entwicklung bestimmter 
Episoden, als welche diese kleineren Züge anzusehen sind, in Betracht 
zu ziehen. 

Wenn H. Dickman erklärt, daß ıch ihm vorwerfe: „d’avoir relegue 
ironiquement dans un coin les theses allemandes qui se rapportaient plus 
ou moins a mon sujet“, so mögen seine eigenen Worte ein Beleg dafür 
sein, ob dieser Eindruck einer ironischen Beurteilung nicht gegeben 
ist: „Ce surnaturel semble avoir et une question qui & interesse 
plusieurs personnes. Il y a de la part des Allemands un enorme travail 
de classification du surnaturel dans les po@mes 6piques francais. Non 
quaucun ait essay@ d’en determiner la position, le röle; mais avec une 
patience infinie ils ont catalogue les differentes sortes de surnaturel et 
plusieurs d’entre eux dana3 plus de chansons que nous n’en avons lues.“ 
(Als Anm. hierzu: Si je parcours ma bibliographie, je vois qu’on s’est 
occupe d’armes, de reves, de guerisons, des anımaux et du cheval en 
particulier, de la faune, des geants et des nains, de l’Orient, des prieres, 
du duel et du jugement de Dieu, des relations des chansons de geste et 
de la Bible, da l'intluence biblique sur Turolde, de l’influence des romans 
d’Arthur, des croyances et des superstitions dans les chansons, de la vie 
de l’Eglise, et d’une classification generale de l’element merveilleux, 
Folgen 17 Verzeichnisse) Fortsetzung im Texte in Klammer gesetzt: 
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(Moi-me&me en lisant attentivement les 56 chansons j’ai soigneusement 
tenu compte des elements-surnaturels et j’en aı donne une classification 
en un INDEX, quelques mots en chaque cas indiquant la circonstance 
gri a amene le fait surnaturel). Hierauf zielt der Vorwurf, den ich 

. Dickman machte: „Obgleich aber gerade diese, in der Gänze von 
deutschen Dissertationen vertretenen Abhandlungen dem Verfasser man- 
chen Wink hätten geben können, ist auch seine These, trotz der etwas 
ironischen Beurteilung seiner Vorgänger, nichts anderes als eine Kata- 
logisierung aller jener Züge, die innerhalb seines Themas zu sammeln, 
resp. bereits gesichtet waren.“ Was die Nützlichkeit der Arbeit be- 
trıfft, damit auch des Index, verweise ich auf meine Beurteilung: „Man 
kann demnach die Dissertation Dickmans als ein bequemes Resume der 
vorangegangenen Einzeluntersuchungen betrachten“, das Endergebnis 
dieser langen Erwiderung muß ich aber wieder in die gleichen Worte 
zusammentassen: „Eine Bereicherung über die Kompositionstechnik der 
Epen bietet sie nicht.“ 


Wien. StefanHofer. 


Berichtigung. 


8.864 2.7 von oben ist in der Überschrift Merian-Genast statt 
Genest-Merian zu lesen. 


Sep 1 5 1997 


——— 


für 


französische Sprache und Litteratur 


begründet von 


Dr. G. Kerting und Dr. E. Koschwitz 


weil. Professor a. d, Universität z. Kiel weil. Professor a.d. Univers. z. Königsbergi.Pr, 


herausgegeben 


von 


Dr. D. Behrens, 


Professor an der Universität zu Gießen, 


Band XLIX. Heft 7.8. 


Jena und Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Gronau. 
1927. 


m —— 


INHALT. 


ABHANDLUNGEN. a 
ıı@ 
Brugger, Ernst. Eigeunamen in den Lais der Marie de France 381 
Schulze, Alfred. Altfrz. chaut und challle - .. 2: 2 222.2. 485 


REFERATE UND REZENSIONEN. 
Diekman, Adolphe-Jacques. Zu Zeitschrift Bd. 49, S.155. . 516 


Glaser, Kurt. Festschrift Louis Gauchat . . . . 488 
Heiss, Hans. Cohen, Gustave, Ronsard, sa vie et son @euvre . . 505 
_ —_ Vossler, Karl, Jean Raeine . . . 2 2. 2 ee 2 n0e0n0. B06 
Hofer, Stefan. Erwiderung . . . 517 


Kalepky, Theodor. Regula, Moritz, Über die modale und Dach 
dynamische Bedeutung der französischen Modi im Nebensatz . 494 
Kredel, Elisabeth. The Oxford Book of French Verse. Chosen 


by St. John Lucas . . 515 
Wurzbach, Wolfgang. Kulsin: Maximilien, Saten et Sataniame 

dans l’euvre de Victor Hugo. . . . 2: 2 2 2 220202. 510 
— — Saillens, Emile, Toute la Franee . . . . 2 2.22.20... 519 


Spanische Ferienkurse in Hamburg. 


Wie bereits im vorigen Jahr wird das Ibero-amerikanische Institut 
in Hamburg in Gemeinschaft mit dem Seminar für romanische Sprachen 
und Kultur der Hamburgischen Universität vom 21. Juli bis 10. August d.J. 
einen spanischen Ferienkurs für Deutsche veranstalten. Als. Dozenten 
wirken Mitglieder des Lehrkörpers der Hamburgischen Universität und des 
Ibero-amerikanischen Instituts mit. Anmeldungen sind möglichst bis 7. Juli 
an die Geschäftsstelle des Ibero-amerikanischen Instituts, Hamburg 13, 
Rothenbaumchaussee 5, zu richten. Kursgebühr: RM. 45,—-. 
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Wilhelm Gronau, Verlagsbuchhandlung, 


erschienen unter anderem: 


Breul, Karl. Sir Gowther. Eine engl. Romanze aus dem 15. Jahrlı., 
kritisch herausgegeb., nebst einer literarhist. Untersuchung über ihre 
Quelle, sowie über den gesamten ihr verwandten Legendenkreis, mit 
Zugrundelegung der Sage von Robert dem Teufel. (XVI, 241 5.) 


gr. 8°. Mk. 11.— 
Couvreur, Adrien. Sur la Pente. Roman destine &a l’enseignement de 
la langue francaise. Gebund. Mk. 3.— 
Franke, Dr. Edm. Französische Stilistik, 2. verb. Auflage. Se 
344 S.) gr. 8°. | Mk. 10.— 
Franz, Arthur. Das literarische Portrait in Frankreich. Mk. 4.— 
Haase, Dr. A. Französische Syntax des 17. Jahrhunderts. (VI, 286 S.) 
gr. 80, Mk. 10.— 
Hartmann, K. A. Mart. Die militärischen Proklamationen Napoleons 1. 
1796 --1815. (VII, 81 S) gr. 80. Mk. 3.— 
Heller, Prof. Dr. H. 3. Realencyklopädie des franz. Staats- und Gesells_hatts- 
lebens. (621 S.) gr. 8°. brosch. Mk. 13.—, geb. Mk. 18.— 


Horn, Dr. Wilh. Beiträge zur Geschichte der englischen Gutturallaute. Mk.4.— 


Hündgen, Dr. Franz. Das altprovenzal. Boethinslied, unter Beifügung 
einer Übersetzung, eines Glossars, erklär. AUDere: sowie grammat. u. 
metr. Untersuchungen herausgegeb. (VIII, 223 S.) gr. 8°. Mk. 5.50 

Körting, Prof. Dr. Heinr. Geschichte des franz. Romans im 17. Jahr- 
hundert. 2. verm. Auflage. 2 Bände. (XXIV, A01; XIV, 285 S.) gr. 
80, Mk. 16.— 


Koschwitz, Prof. Dr. Ed. Grammatik der neufranzösischen Schrift- 
sprache (16. bis 19. Jahrhundert). I. Teil: Lautlehre. (VII, 152 a 
gr. 8°. Mk. 

—- — Über die provenzalisch. Feliber u. ihre Vorgänger. (38S.) gr.80. Mk. _n 

— — Die franz. Novellistik und Romanliteratur über den Krieg von 1870 bis 
1871. (220 8.) gr. 8°. Mk. 6.— 

Lubarsch, Dr. E. C. Über Deklamation und Rhythmus der franz. Verse. 
Zur Beantwortune der Frare: „Wie sind französische Verse zu lesen?“ 
Aus dem Nachlaß des Verfassers herausgegeben von E. Koschwitz. 


X1, 50 8.) gr. 80. Mk. 2.— 
Mahrenholtz, Dr. Rich. Voltaire im Urteil der Zeitgenossen. (V, 95 S.) 
gr. 80. Mk. 3.— 


— — Voltaires Leben u. Werke. 2 Teile. (VIII, 255 ; III, 2088.) gr. 80. Mk. 13.— 
— — Voltaire-Studien. Beiträge zur Kritik des Historikers und des Dichters. 


1882. (VIII, 196 S.) gr. 8°. Mk. 4.— 
Rahstede, Prof. H. Geo. Über La Bruyere und seine ıharaktere. (V, 
68 S.) gr. 80, Mk. 3.— 
— — Wanderungen durch die franz. Literatur. J. Band. Vincent Voiture 
1597—1648. (VII, 396 S.) 8°. Mk. 4.50 
Schleich, Gustav. Ywain and Gawain. Mit Einleitung und Anmerk. 
herausgegeb. (LIV, 134 S.) gr. 8°. Mk. 8— 
Studien, franz. Neue Folge Heft 1. Bibliographie des Patois %allo- 
Romans par Dietrich Behrens. (VIII, 256 8.) 8°. Mk. 8.— 
— — \ene Folge. Heft II. Betz. Dr. Louis P. Die franz. Literatur im 
Urteile Heinrich Heines. (VIII, 67 8.) 80, Mk. 3.— 
Zöckler, R. Die Beteurungsforineln im Französischen. Mk. 5.50 


Ausführliche Verlags-Verzeichnisse stehen auf Wunsch gern zu Diensten. 


 Diück von G. Gscimann: Weimar. 
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